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Luonnon, tyon ja talouksien materialismit

Teemanumero kysyy, mitd materialismi merkitsee maantieteessi ja yhteiskuntatieteellisessd
ympiristotutkimuksessa ja minkédlaista suuntaa se viitoittaa tutkimukselle. Talld
kysymyksenasettelulla materialismista saadaan useita eri tulkintoja, jotka nykyisend aikana
liittyvit ldheisesti talouden ja ympdriston suhteeseen.

Talouskasvun ja ilmastonmuutoksen suhde on korostunut vuoden 2020
pandemiakokemusten my6td. Esimerkiksi Etlan tutkijat (Kangasharju, Pakarinen &
Spolander 2020) katsoivat tarpeelliseksi muistuttaa ”markkinatalouden” olevan ratkaisu
ilmastonmuutokseen. Historiallisen tiedon valossa pddstjen vihentimisen vaihtoehtoja
on hahmotettu Kayan identiteetin avulla (mt. 5), missé

padstot = viestd * (BKT/viestd) * (energia/BKT) * (pddstot/enetgia).

Niilld makromuuttujilla pddstdin ongelmanasetteluun, jossa sekd viestd ettd
bruttokansantuote kasvavat, koska niiden kasvua ei voi taittaa, ja padstot kasvavat niiden
mukana. BKT:n kasvua ei voida taittaa, koska se johtaisi talouskriisiin, tyottémyyteen,
muuttoliikkeeseen ja poliittisiin levottomuuksiin. Ndin ollen taloustieteellisessi ajattelussa
vaihtoehdoksi jdd muuttaa pdidstéjen tuottamisen suhdetta kasvuun. Tdmi tapahtuu
ottamalla kiytto66n uutta teknologiaa, mikid taas edellyttdd talouskasvua, jotta uutta
teknologiaa olisi varaa kehittdd ja ottaa kidyttéon. Yhteiskunnalliset ongelmat hoituisivat
timdn prosessin sivutuotteena tuottavuuden kasvun ja talousdynamiikan luomien
tyotilaisuuksien myotd. Etdisend ajatuksena muistion alkupuolen ongelmanasettelussa
ilmenevi luonto ilmeisesti jiisi myOs rauhaansa timin oikein suunnatun taloudellisen
kehityksen myota.

Valtavirran taloustieto tunnistaa tutkimuskohteekseen hinnat ja rahan liikkeen, joita se
mallintaa matemaattisesti. Vaikka taloustieteen historiassa ja nykyisyydessd on runsaasti
kiinnostusta luonnonvarojen ja energian jirkevdin ja suunnitelmalliseen kdyttéon, on
nykymuotoinen talouden kisite “rahan tieteen” mddrittelemd ja mallintama (Mitchell
2011, 132). Tissd taloudessa luonnon prosessit, voimat ja aineellisuus samoin kuin ty6
materiaalisen maailman eldimisend ja tyOstimisend jadvit sivuosaan. Materiaalisen maailman
vieraus on leivottu sisidn nykymuotoisen taloustiedon olemukseen. Koska taloustieteellinen
tieto on saavuttanut yhteiskunnallisen auktoriteettiaseman ja osallistuu vahvasti talouden
chdoilla jisentyvin poliittisen paitoksenteon muotoiluun, voi timin ongelman seurauksia
pitdd systemaattisina.
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Yksi Etlan tutkijoiden esittimisti makrotason laskelmista katsoi EU:n asettaman
hiilineutraalisuustavoitteen vuoteen 2050 mennessa mahdottomaksi, koska sen
saavuttaminen merkitsisi elintason (maailman BKT/asukas) laskemista 1950-luvun
tasolle. Tdmi muotoilu, jota ei kannattane ottaa aivan kirjaimellisesti, viittaa kahteen
materialismin kannalta oleelliseen aiheeseen. Ensinnikin kuluttamiseen ja sithen sisiltyviin
odotuksiin hyvin elimin, taloudellisen menestyksen ja my6s poliittisen legitimaation
kannalta, ja toiseksi sithen, kenen viisikymmenluvusta ja missd oikeastaan on kyse.
Taloustieteellisten tarkastelujen pulma on monesti karkeus, joka esimerkiksi 1950-luvun
viitekohteen mobilisoidessaan viittaa johonkin mistddn 16ytymittomadn keskimddradn.
On siis kysyttidvd sosiaalisten ja alueellisten erojen perddn, jos halutaan ymmirtda
mistd 1950-luvusta on puhe. Samoin keskimédriisen, globaalin elintason arvioiminen
asukaskohtaisena bruttokansantuotteena on maailmanlaajuiset tuloerot ja epitasaisen
kehityksen maantiede huomioiden erikoinen harjoitus, joka peittdid enemmin kuin
paljastaa. Tilld tavoin arvioidun elintason laskun mahdottomuus tulee suhteuttaa muihin
ilmasto- ja ymparistokriisien seurauksena mahdottomiksi kéyviin asioihin, jotka luultavasti
ovat materiaaliseen maailmaan, kuten vaikkapa alkutuotannon edellytyksiin, liittyvia.

Materialismi ndyttdytyy nidin ollen tutkimuksellisen huomion suuntaamista koskevana
kysymyksend. Se koskee historiallisen materialismin oletusten mukaisesti talouden madrdavai
asemaa yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuudessa, mutta kohdistuu kasvavassa mairin
luokkaristiriitojen rinnalla yhteiskunnan luontosuhteeseen. Suomen kontekstissa kysymys
luonnon, tyén ja talouksien materialismista paikantuu myds timin teemanumeron
kirjoitusten valossa vahvasti metsiddn, joka kaikkien mahdollisten merkitystensd joukosta
nihddin ennen muuta keskeisend luonnonvarana ja “kansallisomaisuutena”.

Tidssd mielessd materialismin orastava ~metsittyminen” teemanumeron piirissd juontaa
juurensa erilaisia materialismeja yhdistiviidn vahvuuteen eli jokapdiviisyyteen. Yhti pitkilti
kuin yhteiskunnallinen elima koostuu ideologioista ja suurista ideoista, se koostuu myos
arkipdiviisestd vuorovaikutuksesta materian kanssa. Pieta Hyvirisen ja Maija Halosen
artikkelit tuovat plantaasiosentrismin ja jilkiteollisten luontoarvojen kisittelyn lisiksi
oivallisella tavalla esiin myds sen kokonaisvaltaisen transformaation, jonka fossiilienergian
mahdollistama resurssi-intensiivinen metsitalous on kdynnistinyt. Tdmi transformaatio on
esimerkki siitd, kuinka metsdluontoa pyritddn muokkaamaan — ajallisesti ja tilallisesti — yha
suuremmissa médrin taloudellista arvonluontia ja padoman imperatiiveja palvellen. Samalla
my6s metsddn liittyvit arvot, merkitykset ja metsdssd olemisen tavat ovat muuttuneet. Taman
muutoksen my6td piiloon ovat jagdneet myOs ne moninaiset, vanhat ja uudet, metsitalouksien
muodot, joiden piille uusia matetiaalisia ja yhteiskunnallisia suhteita on mahdollista rakentaa.

Kristiina Janhonen, Malla Mattila, Nina Mesiranta, Anna Kouhia, Minna Autio ja Elina
Narvanen alleviivaavat materiaalitajua ja kestdvad kuluttamista kisittelevissi artikkelissaan
“arkipdivin materialismia”. Uusmaterialistisen ja pragmatistisen perinteen teoreettisen
yhdistelmin kautta he linjaavat kuluttamisen liittyvid materiaalisuhteita tilanteisuuden,
ajallisuuden, eloisuuden ja kehollisuuden ulottuvuuksien kautta. Kuluttajan ja materiaalien
viliset suhteet rakentuvat aktiivisen vuorovaikutuksen pohjalle, jossa materiaalitaju ei
muodostu pelkistddn passiiviseksi esinesuhteeksi kuluttajan ja tuotteen vililld.

Sosiotekniset jirjestelmit sddtelevit arkipdivin materiaalisuutta. Jenni Happosen, Eva
Heiskasen, Kaisa Matschossin ja Irmeli Mikkosen artikkeli pureutuu epdonnistumisista
oppimiseen sosioteknisten jirjestelmien muutoksessa. Ekologisten kriisien aikakaudella
epdonnistuminen vaikuttaa viistimattomiltd, mutta ydinkysymyksen ei ehkd tulekaan olla
epdonnistumisten vélttiminen, vaan kyky epdonnistua ja edistyd. Nopeassa irtautumisessa
fossiilitaloudesta esiin nousevat resistentit materiat ja inertiat seki jdrjestelmitason
jatkuvuudet, jotka eivit katoa hetkessi.

Teemanumeron katsauksissa esille nousevat humanistinen ymparistotutkimus ja
katastrofitutkimus. Karoliina Lummaa, Ville Lihde, Tero Toivanen, Jussi T. Eronen,
Paavo Jirvensivu ja Tere Vadén kisittelevit humanistisen ympiristotutkimuksen kehitysté
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ja sen laaja-alaista tutkimuskenttid. He tunnistavat heuristisen erottelun perusteella
kriittisen, uusmaterialistisen ja pragmaattisen suuntauksen, vaikka humanistisen
ympiristétutkimuksen skaala ei tdhdn kolmijakoon tyhjenekain.

Eija Merildinen, Maija Nikkanen, Aleksi Risinen ja Antti Silvast tarkastelevat
puolestaan katastrofitutkimuksen kisitteist6d suomalaisessa kontekstissa. Koronapandemia
ja ilmastonmuutos ovat tuoneet yhteiskunnalliset riskit ja katastrofit yhd konkreettisemmin
lihemmis my6s suomalaisten arkea. Samalla fossiilitalouden sosioekologiset katastrofit
toimivat materiaalisena muistutuksena maailmanjirjestelmin kytkeytyneisyydesta.

Materiaalisuuden rajapinnoilla liikkuvat my6s muut numeron artikkelit. Henna Kokkosen
kierrtystd sekd Hanne Tiikkajan ja Heikki Liimataisen liikenteen ympiristovaikutuksia
kisittelevit artikkelit pureutuvat arjen materiaalisuuteen. Inkeri Markkula, Minna
Turunen, Seija Tuulentie ja Ari Nikula tarkastelevat perinteistd ja paikallista tietoa
maankdyton suunnittelussa. Tama tieto koskee hyvin usein juuri luonnon materiaalisuuden
kanssa toimimista. Diskursiivisena irtiottona kokonaisuudessa toimii Mikko Karhun
utopian viitekehystd hyédyntivi aluekehityspuheen tulkinta, mikd kuitenkin muistuttaa
kuvitteluvoimaisen merkitysten maailman ja alueellisesti ilmenevien aineellisten seurausten
suhteesta.

Kiinnostus ihmiselimin materiaaliseen ulottuvuuteen ja pyrkimykset pois maailman
dualistisesta jakamisesta diskursiiviseen ja aineelliseen ovat synnyttineet siind médrin
merkittdvid liikahduksia yhteiskuntatieteissd 1990-luvulta ldhtien, etti on puhuttu
yhteiskuntatieteiden “materiaalisesta kiddnteestd”. Uusmaterialistiset ja posthumanistiset
metodologiat ovat avanneet hedelmillisid ndkokulmia dualistisen maailmanymmirryksen
ylittimiseksi — materia ja diskurssit muodostuvat ja muokkautuvat monimutkaisissa
yhteiskunnallisissa verkostoissa ja kudelmissa. Yksiloiden tai yhteis6jen ajatusten ja
toiminnan ymmirtiminen jid vajavaiseksi, ellemme kiinnitd huomiota niihin materiaalisiin
olosuhteisiin tai jirjestelyihin, joiden piirissd ajatukset ja toiminta kehittyvit ja ohjautuvat.
Sama pitee tietysti my6s toisinpain.

Erityisesti ajateltaessa akuutteja poliittisia ongelmia, kuten ilmastonmuutoksen ja
talouskasvun suhdetta, on materialismin kytkeydyttivd selvddn kisitykseen toimijuudesta.
Kiyttokelpoisiin ei-antroposentrisiin nakékulmiin liittyy materian toimijuuden liiallisen
“inhimillistimisen” vaara. Aineella on toki ”toimijuutensa’ siind mielessd, ettd se muodostaa
elimin perustan ja ohjaa sekid sditelee my6s ihmisyksildiden ja yhteis6jen piivittdistd
eldimidd. Puut ja kivet “kirsivit” tai “muistavat” vertauskuvallisesti ja muuttavat muotoaan
tosiasiallisesti tullessaan vedetyiksi inhimillisen toiminnan piiriin. Yhteiskuntatieteissd
aineen toimijuutta tulisikin tarkastella kontekstisidonnaisena ja verkostojen erilaisten
komponenttien vilisend yhteistoiminnallisuutena (ks. Dittmer 2018; Thorogood 2019
‘interoperability’), ei aineen universaalina, sisdsyntyisend tai itsendisend ominaisuutena.
Inhimilliselld, yksilolliselld tai kollektiivisella, toimijuudella on omituinen luonteensa:
vastuuta talouskasvun tavoittelemisen tai siitd luopumisen materiaalisista seurauksista ei voi
sysdtd niitd tavoitteita asettavien poliittisten yhteiséjen ulkopuolelle.
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