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“Not me, but others!” NOMBO effect as a delay mechanism to sustainability
transition

Redirection of environmental responsibility from oneself to others is used as an argumentation
in discussions concerning both personal lifestyle and environmental politics. In psychology,
redirection of responsibility is explained with defence mechanisms that arise from cognitive
dissonance and a weak sense of personal efficacy to bring about change. In this study we shed
light to a specific delay mechanism in sustainability transition: redirection of environmental
responsibility from oneself or one’s in-group to others. We call this kind of an argument
or mindset “Not me, but others” effect or “NOMBO”.We use the multi-level perspective
framework (MLP) to reflect NOMBO thinking on a societal level. In addition, we present
the results of a survey which targeted Finnish corporate executives. The study revealed a
positive correlation between self-reported efficacy and responsibility. It also indicated that in
the businesses whose executives expressed NOMBO mindset, less ecologically sustainable
business models were present compared to businesses whose executives expressed high
(efficacy and) responsibility. Thus, NOMBO mindset can be seen as a possible barrier to
sustainability transition. NOMBO arguments may also have broader political relevance in
the context of environmental politics, such as international climate negotiations and national
implementation of emission reduction policies.
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Johdanto

Yhteiskunnissa tarvitaan ympiristbongelmien vuoksi mittavaa kestivyysmurrosta.
Kestidvyysmurros tarkoittaa pitkdn aikavilin moniulotteista ja yhteiskunnallisesti perusteellista
muutosta, jonka kautta sosiotekniset jirjestelmit siirtyvit kohti kestdvdn tuotannon ja
kuluttamisen muotoa (Markard ym. 2012; Loorbach ym. 2017; Kéhler ym. 2019). Erilaiset
sosiotekniset jirjestelmit, kuten liikkumisen, asumisen ja ruuantuotannon infrastruktuurit
sekd kulttuurit ja kdytinnét tulee rakentaa uudelleen ympiriston kannalta kestéville pohjalle
ja talous tulee irrottaa fossiilisten polttoaineiden kaytosti ja ylikulutuksesta (BIOS 2019).

Transitiotutkimus on kestdvyysmurrosten toteutumista ja niiden esteitd yhteiskunnan eri
tasoilla tutkiva tutkimussuuntaus (Kohler ym. 2019). Transitiotutkimus on muodostunut —
ja on yhi muotoutumassa — innovaatiotutkimuksen sekd ympiristo- ja kestdvyystieteiden
pohjalta monialaiseksi empiiriseksi tutkimussuuntaukseksi, joka pyrkii sosioteknisen
ulottuvuuden lisiksi ottamaan huomioon my6s sosio-ckologiset, sosio-taloudelliset,
sosio-kulttuurilliset ja sosio-poliittiset systeemit (Loorbach ym. 2017; Geels 2019).
Kokonaisvaltaiset sosiotekniset muutokset pitavit sisalladn useita samaan aikaan tapahtuvia
toisiaan tdydentdvid ja toisistaan tiippuvia teknologisia innovaatioita, poliittista ohjausta
sekd kulttuurisia muutoksia, jotka lopulta jadvit pysyviksi ja usein vallitseviksi, arkisiksi
jarjestelmiksi ja vaikuttavat ndin suuresti my6s ihmisten tapaan eldd ja olla. Tdllaisia
muutoksia katsotaan olleen mm. autojen tulo osaksi litkennejirjestelmdd (Geels 2005a)
sekd vesi- ja jitevesiverkostojen kehittyminen (Geels 2005b; Geels 2000).

Transitiotutkimuksessa esitetddn erilaisia lukkotilanteita (eng. /lock-in mechanisms),
jotka estivit kestdvyysmurroksen toteutumista. Tillaisiksi on tunnistettu mm. teknis-
taloudelliset lukkotilanteet, kuten tiettyjen taloudellisten toimijoiden pitkdn tuotannollisen
kehittelyn seurauksena saavutettu tuotannon tehokkuus ja halvat tuotantohinnat seki
infrastruktuureihin ja tehtaisiin jo panostetut investoinnit (eng. sunk investments), jotka
vihentdvit halua muutoksen toimeenpanoon. Lisdksi voidaan tunnistaa sosiaalisia ja
kognitiivisia lukkotilanteita, joita ovat mm. ihmisten yksilolliset sekd kollektiiviset rutiinit ja
ajattelutavat, jotka voivat estad ymmirtimasti vallitsevien systeemien muutoksen tarvetta.
My6s sosiaalinen padoma voidaan nihda lukkotilanteeksi, jos yksil6d ympir6ivd yhteisé
tukahduttaa uusien ideoiden tai avausten synnyn ja levidmisen. Institutionaalisia ja poliittisia
lukkotilanteita ovat olemassa olevien standardien, sadd6sten, poliittisten verkostojen ja niitd
tukevien toimijoiden vastavuoroinen suosiminen niin, ettd uusien systeemid horjuttavien
avausten tukeminen ja levidminen jad vihdiseksi (Unruh 2000; Geels 2019).

Transitiotutkimuksen piirissd kehitetyn sosioteknisten muutosten monitasotarkastelu-
kehikon, eli MLP-kehikon (eng. multi-level perspective on socio-technical transitions) mukaan
kestivyysmurroksen edellytys on, etti yhteiskunnan eri tasojen (landscape, regime ja
niche) toimien tulisi vaikuttaa samansuuntaisesti ja voimistaa toisiaan, jotta vallitsevissa
yhteiskuntajirjestelmissd (regiimeissid) voi tapahtua muutos (Geels 2002; Smith ym. 2010;
Loorbach ym. 2017; Kohler ym. 2019). Landscape viittaa makrotason hitaasti muuttuviin,
laajoihin, usein maailmanlaajuisiin sosioteknisiin tekijoihin, joita ovat esimerkiksi
ympiristbongelmat ja -olosuhteet, kulttuuriset arvot seki laajat taloudelliset ja poliittiset
tekijdt ja litkehdinnit. Regiimi kuvaa yhteiskunnan vallitsevaa sosioteknistd jirjestelmad,
johon kuuluu mm. kiytéssd oleva teknologia, sddntely-ympdristo, kiytinnot ja markkinat
sekd infrastruktuuri. Niche tarkoittaa radikaaleja uusia ideoita tai innovaatioita tuottavia
toimijoita, jotka pyrkivit avaustensa kautta uudistamaan regiimid (Rip & Kemp 1998; Geels
2002, Smith ym. 2010; Loorbach ym. 2017; Kéhler ym. 2019).

Kokonaisvaltaisen muutoksen tarve ihmisten elintavoissa, tuotannossa ja kulutuksessa
on tunnustettu viimeisissd merkittdvimmissd ympdriston ja ilmaston tilaa kisittelevissd
tieteellisissd raporteissa. Sekd ilmastonmuutosta kisittelevi IPCC-raportti, ettd luonnon
monimuotoisuuden tilaa kartoittava IPBES-raportti varoittavat vakavia inhimillisid
seurauksia aiheuttavista ympiristokriiseistda (IPCC 2018; IPBES 2019). Suomessa vuoden
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2018 TPCC-raportti nosti ilmastonmuutoksen yhdeksi julkisen keskustelun tirkeimmistd
keskustelunaiheista, mikd heritti myos ilmastotoimia vastustavia puheenvuoroja (mm.
Kankaanniemi 2019; Suuri vaalikeskustelu 2019). Suomessa eduskuntavaalien 2019
vaalikeskusteluissa ja -mainoksissa kuultiin argumentteja, joiden mukaan Suomen ei tulisi
ottaa suurta roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa. Arterin (2020) mukaan erityisesti
perussuomalaiset perustelivat, ettd Suomi on pieni maa pienine piadstoineen, eikd Suomessa
tehdyilld toimilla ole isossa kuvassa merkitystd. Tédssd poliittisessa argumentissa siirretdin
vastuu ympiristbongelmista omalta ryhmiltd muille perustellen vastuunsiirtoa oman
ryhman alhaisemmalla merkittdvyydelld ympiriston kannalta. Keskustelu siitd, mille tahoille
asetetaan vastuuta ekologisten kriisien ratkaisemisesta, on oleellinen kestivyysmurroksen
kiytinnén toteutumisen kannalta.

Kestdvyysmurros vaatii sddntely-ympiriston muovaamista ja muun muassa varojen
ohjaamista kestivin kehityksen mukaisten uusien teknologioiden kiyttéonottoon. Tillaisia
muutoksia voidaan saada aikaan poliittisten prosessien kautta. Poliittiset toimet ohjaavat
kehitysta kaikilla yhteiskunnan tasoilla, ollen niin keskeisid sosio-teknistd murrosta ohjaavia
tekijoitd. Onkin olennaista tutkia, millainen yhteiskunta mahdollistaa kestivyysmurroksen
tarvitsemat polititkkatoimet, miten kestivyydelle otollista poliittista kulttuuria voi edistdd
ja miten yksilét (kuten poliitikot) muuttavat mieltddn ympiristpolitiikan suhteen
(Meadowcroft 2011). Ympdristbongelmiin liittyvddn vastuunjakoon perehtyminen voi
osaltaan tuoda vastauksia niihin kysymyksiin.

Tidssd tutkimuksessa keskitymme vastuunsiirtoon eckologisen kestdvyyden, kuten
ilmastotoimien ja biodiversiteetin suojelun kontekstissa. Lihdekirjallisuudessa eri
ympiristbongelmien vililli painottuu erityisesti ilmastonmuutos, koska siithen liittyvaa
kdyttaytymistd, psykologiaa ja diskursseja on tutkittu runsaasti (mm. Stoll-Kleeman ym.
2001; Stoknes 2014; Lamb ym. 2020). Aluksi esittelemme tutkimuksen pidkisitteen,
EMMI-ilmi6n, sen sukulaiskisitteet ja taustaoletukset, jonka jilkeen kisittelemme ilmion
taustaa yksil6tasolla ympitistopsykologian tutkimuskirjallisuuden kautta sekd tarkastelemme
vastuunsiirtoa eri yhteiskunnan tasoilla hyodyntiden jisentelyssd ja vuorovaikutussuhteiden
ymmirtimisessd transitiotutkimuksen MLP-kehikkoa. Ilmién kontekstualisoinnin tueksi
esittelemme empiiriseen tutkimusaineistoon pohjaavan kyselytutkimuksen tuloksia. Lopuksi
kisittelemme lyhyesti ilmién mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd pohdimme
kestdvyysmurrokseen liittyvin vastuunjaon oikeudenmukaisuutta.

EMMI-ilmion sukulaiskasitteet ja taustaoletukset

Vastuunjako on ajankohtainen ja merkittivid ymparistopoliittinen keskustelunaihe (mm.
Kankaanniemi 2019; Suuri vaalikeskustelu 2019; BBC 2020; Harvard Political review 2020;
Iltalehti 2021; Yle Uutisluokka 2021). YmpiristGvastuuta itselti muille siirtivd argumentointi
ja ajattelutapa vaikuttaa yleistyvin esimerkiksi populistien ilmastopoliittisissa kannanotoissa, ja
vastuunsiirto toimii ilmeiseni kestdvyysmurroksen hidasteena yhteiskunnan eri tasoilla. Taman
takia ympdristGvastuuta siirtdvi ajattelu- ja argumentointitapa tulee kisitteellistdd ja nimetd
erilliseksi ilmiGkseen vastuunsiirron alakisittecksi. Nimesimme vastuunsiirtoa ilmentivin
ajattelutavan helposti ymmarrettivddn ja kisiteltividn muotoon, jotta ympiristGvastuuta
pakoilevaa ajattelu- ja argumentointitapaa voidaan jatkossa analysoida ja ymmartid laajemmin
sekd 16ytdd sille ratkaisuja niin tieteellisissd kuin arkipdivaisissikin keskusteluissa. En mind,
mutta muut -ilmi6 eli EMMI-ilmié (eng. Noz me but others, NOMBO) kuvaa ajattelutapaa ja
argumentointia, jossa siirretidn ympdristvastuu itseltd tai omalta ryhmiltd muille. EMMI-
ilmi6ssd koetaan, ettd ilmastonmuutoksen torjunta ja muu ympiristbongelmiin puuttuminen
ovat tavoitteita, joista itse ja oma viiteryhma ei ole vastuussa, vaan timién sijaan ongelmien
ratkaisu on jonkun muun tahon tehtivid. EMMI-ilmi6 kuvaa niin ollen tahatonta ja tahallista
monenlaisissa tilanteissa ja eri tasoilla esiintyvdd “En mind, mutta muut” -ajattelua, jossa
vastuu ympiristbongelmista siirretddn itseltd tai omalta ryhmalta muille tahoille.



50:2 (2021) ss. 136—153

EMMI-ilmi6on ldheisesti liittyvid kisitteitd ovat mm. “whataboutismi” ja “NIMBY-
ilmi®”. “Whatabontisn?’ viittaa argumentointitaktiikkaan tai loogisen virhepddtelméin, jossa
keskustelua pyritdidn harhauttamaan esittimilld vastasyytos tai kddntimilld keskustelu
epirelevantteihin vertailukohtiin ilman, ettd vastataan alkuperiiseen kritiikkiin (Dykstra
2020). Ympiristopolitilkassa esimerkkind toimii “Entds Kiina ja Intia?” -argumentti, jossa
osoitetaan ymparistbongelmien olevan suurempia toisaalla ja siten ymparistévastuun olevan
ensisijaisesti muilla kuin omalla valtiolla (Lamb ym. 2020). Lamb ja kumppanit (2020)
kuvaavat artikkelissaan vastuunsiirtoa (redirect responsibility) poliittisena argumenttina. My6s
vastuunsiirron alakdsitteeksi luokiteltu whataboutismi (Lamb 2020) on osin paillekkdinen
termi EMMI-ilmi6lle, mutta ilmi6t voivat esiintyd myo6s erillisind. Toisin kuin Lambin ja
kumppaneiden (2020) kuvaama vastuunsiirto tai whataboutismi, EMMI-ilmi6 ei tarkoita
vain ympiristépoliittista argumentointitaktiikkaa (vaikka sitd voi ilmetd argumentaatiossa ja
argumentointivirheissi) vaan myo6s yksilon psykologiasta spontaanisti kumpuavaa ajattelutapaa,
jossa vastuu siirretidn itseltd muille. Whataboutismi ja EMMI-ilmi6 voivat ilmetd samaan
aikaan argumenteissa, joissa pyritddn sekd argumentoimaan ymparistovastuu itseltd tai omalta
ryhmiltd muille ettd harhauttamaan keskustelua epirelevantein esimerkein. Whataboutismia
kdyttdd argumenttinaan mm. ilmastotoimien vastalitke (eng, climate change counter movement,
CCCM), joka pyrkii aktiivisesti ja tietoisesti estimddn ilmastonmuutoksen hidastamiseen
tahtddvdd politiikkaa suojatakseen mm. fossiiliteollisuuden intressejd (McKie 2018). Tillaisilla
ilmastotoimien viivyttelyn diskursseilla (eng. dlimate delay disconrse, Lamb 2020) pyritddn siihen,
ettd suuti yleis6 olisi epavarma ilmastotoimien mielekkyydesti tai vastustaisi niita.

NIMBY-ilmi6 (eng. “Noz in my backyard’) tarkoittaa asukkaiden ja asukasyhteisGjen
osoittamaa vastustusta paikallisesti ei-toivotuiksi koettujen yhteiskunnan toimintojen,
kuten vankiloiden, valtateiden tai asunnottomien majoituskeskusten sijoittamiseksi omalle
asuinalueelleen, mutta joiden hyviksyminen missid tahansa muualla katsotaan tirkedksi
(Dear 1992; Kopomaa & Peltonen 2008). Sekd NIMBY- etti EMMI-ilmiotd voidaan
kisitelld paitsi oman edun tavoitteluna tai varjeluna, my6s merkittdvind sosiaalisina ja
yhteiskunnallisina ilmiéind, joita tulisi ymmartdi ja ratkaista. NIMBY-ilmién tutkimusta
on kritisoitu asukkaiden leimaamisesta itsekkaiksi ja esimerkiksi kaavoittamiseen liittyvien
konfliktien yliyksinkertaistamisesta ja tutkimuksen painopistettd on timin my6td suunnattu
asukkaiden mielipiteiden ymmirtimiseen (Litmanen 1990).

Seuraavaksi esittelemme EMMI-ilmién yhteydessd yksilon psykologiassa tai julkisessa
keskusteluissa tyypillisesti esiintyvid viitteitd, uskomuksia ja taustaoletuksia, joiden
arvioimme tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttavan ilmion taustalla.

1. Ympiristohaittojen lieventdmisen, kuten pddstévihennysten uskotaan aiheuttavan
taloudellista haittaa itselle tai omalle viiteryhmalle ja kilpailuetua muille.

Tissd argumentissa oletetaan, ettd muut eivit osallistu ympiristbongelmien
ratkaisemiseen ja hyGtyvit tdstd taloudellisesti. Lamb ym. (2020) kuvaavat timin
“vapaamatkustaja-argumentin” (eng. free-rider excuse) olevan yksi vastuunsiirron
mekanismeista. Titd argumenttia on kdyttinyt mm. Yhdysvaltain presidentti Donald
Trump perustellessaan Yhdysvaltojen vetdytymistd Pariisin ilmastosopimuksesta. Hin
luonnehti Pariisin ilmastosopimuksessa olevan kyse siitd, ettd muut valtiot pyrkivit saamaan
taloudellista etua Yhdysvaltojen kustannuksella (Lamb ym. 2020).

2. Oma tai oman yhteisén merkittivyys ja vaikutusvalta ympiristbongelmien
ratkaisussa koetaan heikoksi.

Tissd olettamuksessa kyseenalaistetaan, miksi omaa tai oman ryhmin toimintaa
tulisi muuttaa kestdvimmaiksi, jos se on merkityksettémin pieni osa globaalien
ympiristbongelmien kokonaisuudesta. Merkityksellisyyden kokemusta kuvataan
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psykologiassa mm. termeilld hallintakisitys (eng. /locus of control) seki mindpystyvyys
(eng. self-efficacy) ja sitd pidetddn oleellisesti ympiristdmyonteiseen toimintaan
vaikuttavana tekijind (Hines ym. 1987; Eden 1993; Cleveland ym. 2005; Pavalache-Ilie
& Unianu 2012; Lauren ym. 20106). Cleveland ym. (2012) chdottavat merkittdvimmaksi
ympiristomyonteistd toimintaa sddteleviksi psykologiseksi mekanismiksi yksilon kisitystd
omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ympariston tilaan (eng. znternal environmental locus of
control). Kokemus oman toiminnan heikosta vaikuttavuudesta ympiristbongelmien suureen
mittaluokkaan nihden voi johtaa voimattomuuden tunteeseen ja vastuun kieltdimiseen
(Eden 1993; Stoll-Kleemann ym. 2001; Bickerstaff ym. 2008) ja sitd kautta vastuunsiirtoon
(Kollmuss & Agyeman 2002). Esimerkiksi Suomessa eduskuntavaalien 2019 aikaan
perussuomalaiset korostivat Suomen valtion pientd vaikutusvaltaa tuomalla esille, ettd
Suomen pidstot ovat vain noin promille maailman paistoistd (Suuri vaalikeskustelu 2019).

3. Oletus muiden suuremmasta vaikutusvallasta ja huonommuudesta ekologisessa
kestivyydessi.

Thmisilld on tapana luulla ympitistbongelmien olevan pahempia jossain muualla, ja uskoa
vakavimpien ympiristbongelmien sijaitsevan maantieteellisesti kaukana (Stoknes 2014). Sekd
kognitiivinen dissonanssi, ettd kokemus globaalien ympiristbongelmien kaukaisuudesta
maantieteellisesti, tarinallisesti ja ajallisesti voi vaikuttaa siihen, ettd ympiristbongelmista
syytetddn ja niistd pidetddn vastuullisena itsestd kaukaisia tahoja (Stoll-Kleemann ym.
2001; Swim ym. 2009, 7, 34, 110; Stoknes 2014). Argumenttia, jossa muita valtioita
pidetdin pahempina ongelman aiheuttajina, on havaittu paitsi Suomen ilmastopoliittisessa
keskustelussa (Kankaanniemi 2019; Arter 2020) myds ilmansaasteita koskevassa
haastattelututkimuksessa yksilénvalintojen perusteluna (Bickerstaff & Walker 2002).

EMMI-ilmio yksilon psykologiassa

Selitykset kunnianhimoisen ympiristopolitiikan vastustamiselle ovat moninaisia ja
erityisesti yksilétasolla ympéristémyonteisen toiminnan esteiti on tutkittu runsaasti (mm.
Newhouse 1990; Kollmuss & Agyeman 2002; Eilam & Trop 2012; Gifford & Nilsson
2014; Li ym. 2019). Ympdristomyonteiselld toiminnalla tarkoitetaan tarkoituksellista
toimintaa, jonka avulla tekijd haluaa vihentid oman toimintansa ympiristkuormitusta
tai muuten edistdd ympdristén hyvinvointia (Kollmuss & Agyeman 2002; Eilam & Trop
2012). Yksilon harjoittaman ympiristomyOnteisen toiminnan esteind toimii muun muassa
institutionaalisia ja rakenteellisia tekijoitd sekd henkilon sisdisid tekijoitd. Yksilon sisdisid
ympiristémyonteiseen toimintaan vaikuttavia tekijoitd ovat ymparistotietoisuuden lisidksi
arvot, motivaatiot, asenteet, tunteet, prioriteetit, vastuuntuntoisuus ja hallintakisitys
(Newhouse 1990; Kollmuss & Agyeman 2002; Gifford & Nilsson 2014; Li ym. 2019).
Vaikka tutkimustieto ilmastonmuutoksen vakavuudesta on kasvanut viime
vuosikymmenind, useissa maissa yleinen huolestuneisuus ja atheen priorisointi muihin
ongelmiin verrattuna on samaan aikaan vihentynyt (Pidgeon 2012; Stoknes 2014
Stoknes 2015). Tillainen epidjohdonmukainen ajattelu on nimetty psykologiseksi
ilmastoparadoksiksi, ja sen on esitetty juontuvan yksildiden kokemista kestdvin toiminnan
psykologisista esteistd, kuten puolustusmekanismeista (Stoknes 2014). Ristiriitaa yksilon
kognitioiden, kuten arvojen, tietimyksen ja tekojen vililli kutsutaan kognitiiviseksi
dissonanssiksi (Festinger 1962; Harmon-Jones & Mills 2019). Koettuun ristitiitaan vastataan
psykologisilla puolustusmekanismeilla, joilla pyritidn lievittimadn syyllisyyttd esimerkiksi
ympiristbongelmien aiheuttamisesta (Kalliopuska 2005, 35; Stoknes 2014; Stoknes
2015). Kognitiivista dissonanssia voidaan lievittdd my6s omaa kéyttdytymistd muuttamalla
(Stone & Fernandez 2008). Psykologinen vastus oman toiminnan muuttamiselle riippuu
siitd, kuinka paljon tyydytystd dissonoiva toiminta tuottaa ja kuinka paljon menetysti
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toiminnan muuttamiseen liittyy (Harmon-Jones & Mills 2019). Vaikeasti hallittavien ja
laajojen ympiristbongelmien kontekstissa omia asenteita voi olla helpompi muuttaa kuin
omaa toimintaa. Mielen sisdisen ristiriidan ilmetessd yksilé pyrkiikin mukauttamaan omat
ajatusmallinsa ja uskomuksensa vastaamaan omia toimintojaan ja tapojaan (Festinger
1962; Harmon-Jones & Mills 1999). Kognitiivinen dissonanssi voi niin johtaa siihen,
ettd yksilé on estynyt hahmottamasta muutoksen tarvetta omassa toiminnassa, vaikka
muutokseen tiedettdisiin hyvit perustelut (Festinger 1962; Harmon-Jones & Mills 1999).
Kiyttaytymisen muuttamisen lisdksi erilaisia tapoja vastata ympdristbongelmiin littyvdin
kognitiiviseen dissonanssiin ovat itse ongelman kieltiminen (denialismi), oman vaikutuksen
vihitteleminen, vastuun sysiddminen jollekin toiselle taholle tai omien pienten tekojen
vaikutuksen uskottelu suuremmaksi kuin ne todellisuudessa ovat (Stoknes 2014). Vastuun
siirtiminen itseltd muille on yksi keino vastata ympiristotietoisuuden ja ympiristolle
haitallisten tekojen ristiriidasta johtuvaan kognitiiviseen dissonanssiin. Vastuunsiirto voi
talloin ilmetd EMMI-ilmionad yksilon ajattelussa ja argumenteissa.

Yksilot toimivat eri rooleissa osana organisaatioita ja yhteis6jd, ja vaikuttavat niin
yhteiskunnan eri tasojen toimintaan yksiléiden vilisten sosiaalisten rakenteiden,
kanssakdymisten ja kollektiivisten toimintojen kautta (Markard ym. 2012; Avelino & Wittmayer
2016). Kollektiivisten ympiristbongelmien kontekstissa yksil6illd on vastuuta tarvittavien
kollektiivisten toimintatapojen ja instituutioiden luomisesta muutoksen aikaansaamiseksi
(Hormio 2013; 2020). Toisin sanoen, vaikka instituutioilla on paljon valtaa yksil6ihin nihden,
my6s yksil6illdi on merkittdvd panos kestdvyysmurroksen ja yhteiskunnallisten muutosten
toteutumisessa niiden roolien kautta, joita yksil6illdi on omien yhteis6jen sisdlli (Martin
ym. 2007; Hormio 2009; Avelino & Wittmayer 2016; Hormio 2020). Seuraavassa osiossa
pohdimme EMMI-ilmién merkitysti kestdvyysmurroksen esteend hyddyntien MILP-kehikkoa
eri toimijoiden ja niiden vilisten vuorovaikutussuhteiden jasentelyssa.

EMMI-ilmi6 yhteiskunnassa

Kestidvyysmurroksen toteutumisen kannalta haastavana pidetddn vallitsevien regiimien
vahvuutta: sosio-teknisten jirjestelmien uudistumiselle tulisi olla tilaa ja tarvetta (Lootbach
ym. 2017). Murroksen tapahtuminen edellyttdd regiimin epitasapainoa ja sekd niche- ettd
landscape-tasolta regiimiin kohdistuvaa yhtdaikaista painetta. Niin niche-tason uudet
innovaatiot sekd landscape-tason isot trendit tai poliittiset muutokset padsevit horjuttamaan
regiimissd vallitsevaa nykytilaa (Geels 2019).

Kuten jo edelld on tuotu esille, yksil6t toimivat osana eri yhteis6jd ja ovat joko yksittdin tai
kollektiivisesti vaikuttamassa yhteisdjensi toimintaan niiden sisilli omien rooliensa kautta
(Farla ym. 2012; Avelino & Wittmayer 2016; Hormio 2020). Esimerkiksi yritysjohtoon
kuuluvien yksiléiden arvot, huolenaiheet, tavoitteet ja ideat vaikuttavat oleellisesti yritysten
toimintaan ja kestivyyteen (Rauter ym. 2017). Yksilotasolla EMMI-ilmi6 voi ndin vaikuttaa
paitsi yksildiden toteuttamaan ymparistomyonteiseen toimintaan, myo6s erilaisten yhteisojen,
kuten yritysten, kuntien ja valtioiden harjoittaman ympiristopolititkan kunnianhimon
tasoon. Ilmién kestdvyysmurrosta hidastava vaikutus voi ilmetd kaikilla yhteiskunnan
tasoilla, esimerkiksi yksilén psykologian ja vihdisemmin ympiristbmyonteisen toiminnan
tai poliittisten argumenttien kautta.

Uudet vaihtoehtoiset tavat ja toimet, jotka voivat muokata vallitsevaa regiimid tai
korvata sen, ovat tyypillisesti ldht6isin niche-tasolta. Niche-tason yritykset, yhteisot ja
yksilot ovat usein toisinajattelijoita ja toimivat uusien ajatusten tuojina. Ne voivat niin ollen
edistdd kestdvyysmurrosta murtamalla regiimin vallitsevia systeemejd. Yrityksilli — kuten
start-up toimijoilla — ndhdéddn olevan merkittivi rooli kestdvyysmurroksessa muun muassa
niiden luomien innovaatioiden ja uusien liiketoimintamallien my6ti. (Geels 2002; Farla
ym. 2012; Loorbach & Wijsman 2013; Rauter ym. 2017; Bidmon & Knab 2018; Delmas
ym. 2019). Samoin kollektiivisen toiminnan eri muodostumat kuten kansalaisyhteiskunnan
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ja kolmannen sektorin toimijat, ruohonjuuritason jirjestot ja aktivistiliikkeet ovat
merkittivissi roolissa kestdvyysmurroksen toteutumisessa (Farla ym. 2012; Bamberg ym.
2015; Welch & Yates 2018). Tillaiset niche-tason toimijat voivat edistid vastuunottoa
regiimissd ja ndin purkaa EMMI-ilmion kestivyysmurrosta hidastavaa vaikutusta. EMMI-
ilmié voi ajatusmallina vihentdd regiimin toimijoiden kiinnostusta kestivyyttd parantavia
ideoita ja aiempaa kestdvimpiin teknologioihin investoimista kohtaan sekd lisdtd
ympiristolle haitallisiin teknologioihin nojaavan tuotannon tukemista ja priorisointia. TAmi
voi estdd niche-tason uusien kestdvyysmurrosta edistdvien ideoiden, innovaatioiden ja
aiempaa kestdvimmin teknologian paidsyé regiimi-tasolle vallitsevien systeemien kdytt66n.
My6s niche-tason toimijoiden keskuudessa voi kuitenkin esiintyd EMMI-ajattelua, mikd voi
vihentdd kiinnostusta kehittdd kestdvyysmurrosta edistivid innovaatioita ja uusia avauksia.
Niche-tason toimijat voivatkin tuottaa myds kestdvyysmurrosta hidastavia avauksia ja
tarjota esimerkiksi ympiristolle haitallisia uusia tuotteita ja palveluita.

Regiimin toimijoiden ilmentimd EMMI-ilmi6 saattaa estdd toimijoita taipumasta
kestivyysmurrokseen tai omaksumasta niche-tason uusia radikaaleja avauksia, jotka voisivat
lisitd ympiristovastuuta. Tama voi nikyd vastustuksena esimerkiksi liikenteen sihkoistamisté
ja turvetuotannon alasajoa kohtaan. EMMI-argumentointi voi osittain johtua halusta
yllapitid vallitsevaa regiimid. Regiimin toimijat usein hy6tyvit vallitsevasta jarjestelmastd,
joten EMMI-ilmién voidaan olettaa toimivan muutoksen esteend erityisesti regiimin
tasolla. Esimerkkind perinteiset metsiteollisuuden toimijat, joiden toiminta perustuu
pitkalti suurivolyymisiin sellu- ja paperituotteisiin, muodostavat Suomessa vallitsevan
regiimin. Néyha (2019) havaitsi, ettd monet metsdalan yritykset korostavat suomalaisten
toimijoiden harjoittamaa laadukasta metsinhoitoa, jonka seurauksena puuvaranto ei
laske ja metsit toimivat hiilinieluna. Sen sijaan biodiversiteetti ja siihen liittyvit haasteet
saivat huomattavasti vihemman huomiota. Tulkiten edelld esitettyd EMMI-ilmiostd kisin,
tillainen ajattelutapa voi jossakin médrin ilmentdd toimijoiden vastuunsiirtoa, jossa kaikille
kestivin metsidnhoidon kriteereille ei anneta samanlaista painoarvoa ja monimuotoisuuden
heikkenemisen estiminen nihddin enemman jonkun toisen tahon vastuuna. EMMI-ajattelu
voi korostaa kisitystd siitd, ettd Suomen metsisektorilla ymparistovastuu olisi jo valmiiksi
riittdvin hyvin hoidettu ja ndin vihentdd kiinnostusta metsitalouden kestdvyyttd parantavia
toimia, kuten jatkuvapeitteisti metsdnkasvatusta kohtaan. Toisaalta on huomioitava,
ettd ilmastotoimia tukevat ndkemykset ja diskurssit ovat jo monella tapaa osa vallitsevaa
regiimid, mikd ndkyy esimerkiksi valtionhallinnon kunnianhimoisissa ympiristotavoitteissa
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019). Ongelmana on
pikemminkin siirtyminen “sanoista tekoihin”; toimintatapojen muuttaminen ilmastotoimia
tukevaksi konkreettisiksi toimiksi.

Sosio-tekninen “landscape” viittaa laaja-alaiseen, ulkoiseen toimintaympiristéon,
jossa yhteiskunnalliset kehityssuunnat ja rakenteet muuttuvat hitaasti (Schot & Geels
2008). Valtioiden rooli nidhddin monessa tutkimuksessa olevan oleellisin laaja-alaisen
kestiavyysmurroksen saavuttamisessa, silld valtiot luovat lailliset puitteet muille yhteiskunnan
toimijoille, ne ovat merkittivid rahoittajia sekd ne pystyvit suoraan vaikuttamaan
yhteiskunnan rakenteisiin (Geels 2011; Farla ym. 2012; Welch & Yates 2018; Delmas ym.
2019). Valtiot ja piddtoksentekijit voivat nidin ollen yllipitdd tai uudistaa osaltaan vallitsevia
rakenteita (ts. regiimid) yhteiskunnassa. EMMI-argumentoinnilla voidaan levittid poliittista
asennetta, jonka mukaan ymparistbongelmista vastuussa on oman ryhman ulkopuolinen taho.
Tillainen ajattelutapa ja sitéd levittivit poliittiset puheenvuorot ovat askeleita kohti heikompaa
sitoutumista ympiristétavoitteisiin. Erityisesti poliittisen eliitin, kuten kansanedustajien
esittdmilld ilmastokannoilla on vaikutusta yleiseen mielipiteeseen (Carmichael & Brulle
2017). Vastuuta siirtivin EMMI-argumentoinnin kiytté kertoo toisaalta my0s siitd,
ettd ympiristbongelmien olemassaolo ja vakavuus on tunnustettu ja denialismin sijaan
kunnianhimoisen ympiristpolititkan vastainen litke (McKie 2018) tarvitsee argumentikseen
vastuun siirtdmistd muille tahoille.
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Vastuunsiirtoa voidaan havaita my6s kansainvilisessi monenvilisen ympiristopolititkan
vastuunjaon kontekstissa. Kansainvilisissd ilmastoa tai biodiversiteettid koskevissa
sopimusneuvotteluissa valtioiden vilinen vastuunjako on jatkuvan debatin alla. Esimerkiksi
ilmastosopimusneuvotteluissa kehittyvit maat pyrkivit tuomaan esille teollisuusmaiden
historiallista vastuuta ja teollisuusmaat tulevaisuuden piistéskenaatioita, joissa kehittyvien
maiden osuus saastuttajina kasvaa (Honkonen & Kulovesi 2019). My6s Kortetmiki (2013,
79-80) tuo esiin globaalin pohjoisen ja etelin vilisen kahtiajaon ja erityisesti suurten
teollisuusmaiden voimakkaan oman edun tavoittelun YK:n ilmastosopimusneuvotteluissa.
Rikkaiden ja kéyhien maiden vilisen ilmasto-oikeudenmukaisuuden kanssa verrannollinen
huomio on tehty luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta IPBES:in raportissa:
aiemmin teollistuneilla valtioilla on suurempi historiallinen ckosysteemien hévittimisen
ja heikentimisen taakka vastattavanaan ja siten suurempi vastuu ennallistamisesta kuin
kehittyvilld valtioilla (Kohler ym. 2018).

Kyselytutkimuksen aineisto ja menetelmit

Tidssd osiossa siirrymme kisittelemiidn kyselytutkimusta, jolla havainnollistamme EMMI-
ilmi6td kidytinnossd. Tutkimme suomalaisten yritysten johtoportaan edustajien kokemaa
ympiristbongelmiin liittyvdd vastuunsiirtoa itseltd, omalta yritykseltd tai Suomen valtiolta
muille tahoille. Analysoimme vastuunsiirron yhteyttd ympiristongelmiin liittyvin
merkittdvyyden kokemukseen. Lisiksi selvitimme koetun EMMI-ilmién yhteyttd yritysten
harjoittamaan ympiristdmyonteiseen toimintaan.

Kyselytutkimuksen kohderyhmiksi valittiin yrittdjit Suomessa sekd suomalaisten yritysten
johtoportaan henkil6t. Sdhkodisen kyselylomakkeen linkkid levitettiin kesikuun ja syyskuun
2019 vililldi sosiaalisen median yrittdjairyhmissd sekd lihetettiin sdhkopostitse suoraan
yrityksille. Tavoitteena oli saada vastauksia monipuolisesti eri aloilta, alueilta, erikokoisista
yrityksista ja ikdryhmistd. Kyselyyn saatiin 150 vastausta. Vastaajista 83 % edusti mikroyrityksid
eli alle 10 tyontekijin yrityksid. Osakeyhti6iti oli vastaajista 52 %, toiminimiyrittijid 42 %,
kommandiittiyrityksia oli 5 %, avoimia yhti6itd 2 % ja osuuskuntia 1 %. Kyselyyn vastanneiden
yritysten henkil6ston midrd jakautui niin, ettd 47 % yrityksistd ei ollut lainkaan tyontekijoitd
yrittdjin itsensd lisaksi, 36 % yrityksistd tyontekijoita oli alle 10, 11 % yrityksistd oli 10-50
tyontekijaa, 2 %o yrityksistd 50-250 tyontekijdd ja 4 % yrityksistd yli 250 tyontekijdd. Suurin
osa vastaajista edusti palvelualojen yrityksid ja teollisuusyritysten edustajia oli vastaajissa 5 %.
Kaikki kyselyn vastaukset saatiin ennen vuoden 2020 koronaviruspandemian alkua.

Seuraavaksi esittelemme koko kyselylomakkeesta (liite 1, saatavilla artikkelin
verkkoversiossa) kiyttimdmme kysymykset. Yksilotasolla koettua merkittivyyttd mitattiin
viitteelld “Koen, ettd omilla elimintapavalinnoillani ja kulutuksellani on merkitystd ympariston
kannalta”. Yritystasolla koettua merkittdvyyttd mitattiin véitteelld “Koen, ettd oman yritykseni
toiminnalla ja valinnoilla on merkitystd ympiristén kannalta”. Vastausvaihtoehtona oli
5-portainen Likert-asteikko: tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eiké eri mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd. Kokemusta Suomen valtion merkittivyydestd
ympdriston kannalta ei kysytty.

Vastuun kokemusta mitattiin otsikolla “Kenelld on vastuu ympiristbongelmistar”.
Kysymys kohdistettiin erikseen yksilo-, yritys- sekd valtiotasolle. Yksil6tasolla vastaajan
piti asettaa viisiportainen liukukytkin kahden vaihtoehdon wvilille: ”Minulla on vastuu
ympiristbongelmista” ja ”Vastuu ei ole minulla vaan vastuu ympiristdongelmista on itsedni
vaikutusvaltaisemmilla thmisilld”. Yritystason vastuun kokemusta mitattiin vastaavasti
seuraavin vastausvaihtoehdoin ”Omalla yrityksellini on vastuu ympiristdongelmista” ja
”Vastuu ei ole yritykselldni, vaan vastuu ympiristbongelmista on omaani merkittdvimmilld
yrityksilla”. Lisiksi vastaajalta kysyttiin valtiotason vastuuta vastausvaihtoehdoilla “Suomen
valtiolla on vastuu ymparistbongelmista” ja “Vastuu ei ole Suomen valtiolla, vaan vastuu
ympiristbongelmista on Suomea merkittavimmilld valtioilla”.
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Yrityksen ympiristomyonteistd toimintaa mitattiin kysymykselld, jossa vastaajaa
pyydettiin arvioimaan litketoimintaansa koskevia viittimid 6-portaisella Likert -asteikolla:
tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd. Viittimait kisittelivit materiaalien kiyton
tehokkuutta, energiatehokkuutta, sivuvirtojen ja suljettujen kiertojen hyodyntimistd,
uusiutuvien materiaalien ja uusiutuvien energianlihteiden kiytt6d, resurssien kdyttimistd
paikallisen luonnon hyvinvoinnin edistimiseen sekd muita ekologiseen kestidvyyteen
vaikuttavia tekijoitd yrityksen liiketoiminnassa (liite 1). Kysymykselld pyrittiin selvittiméin,
kuinka paljon yritys harjoittaa ekologista kestivyyttd edistivdd toimintaa. Viittimat
suunniteltiin kestdvien liiketoimintamallien arkkityyppien teorian pohjalta (Bocken ym.
2014) ja analyysiin valittiin kestdvin kehityksen ekologista osa-aluetta kisittelevit vaittamait.
YmpiristomyOnteisen toiminnan mittarina pidettiin viittimien vastausten vastaajakohtaista
keskiarvoa. Kesken aineiston keruun kyselylomakkeeseen lisdttiin vastaajilta saadun
palautteen perusteella yritysten ympiéristomyonteisen toiminnan kysymyksen
vastausvaihtoehdoksi myds ei relevantti -vaihtochto, johon saadut vastaukset jitettiin
analyysien ulkopuolelle. Ennen vaihtoehdon lisdystd vastauksia oli tullut 30 kappaletta ja
nima vastaukset pidettiin mukana analyyseissa.

Tutkimusaineistosta analysoitiin koetun merkittivyyden ja vastuun vilistd yhteyttd seka
EMMI-ilmi6n ilmentdjien ja EMMI-ilmidlle vastakkaisen ryhmin vilisti eroa yrityksen
ympdristomyonteisessi toiminnassa. EMMI-ilmion kanssa vastakkaista asennetta edustavasta
ryhmistd kdytetddn nimed “vastuunkantajat”. EMMI-ilmién ilmentdjiksi midriteltiin ne
vastaajat, jotka kokivat vastuun ympiristbongelmista olevan muilla (ja oman toiminnan
merkittivyyden olevan alhainen) seki vastuunkantajiksi ne vastaajat, jotka kokivat vastuun
olevan itselld (ja oman merkittivyyden olevan suuri). Analyyseissa kéytettiin ryhmit rajaavana
muuttujana joko pelkkid vastuun kokemusta tai sekd vastuun ettd merkittivyyden kokemusta.
Muuttujien vilisid yhteyksid analysoitiin Spearman rank -korrelaatiotestilldi ja EMMI-ilmion
ilmentdjien ja vastuunkantajien vilistd eroa yrityksen ymparistOmyonteisessd toiminnassa
parametrittomalla Mann-Whitneyn U-testilld. Analyyseissd kdytettiin SPSS-ohjelman versiota
26. Aineiston kisittely oli eksploratiivista, eikd kiytettavid tilastollisia analyyseji ei ollut
tarkasti padtetty vield kyselytutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastanneista 150 yrittdjastd tai yrityksen edustajasta EMMI-ilmion ilmentdjid
oli 5,3-35,3 % ilmi6én midrittelytavasta ja tarkasteltavasta tasosta (yksilotaso, yritystaso ja
valtiotaso) riippuen. Kiytettidessd mairittdvind muuttujina seki vastuuta ettd merkittivyyttd
EMMI-ilmi6n ilmentijien osuus oli 5-9 % vastaajista. Pelkin vastuunsiirron perusteella
mairiteltynd EMMI-ilmién ilmentdjid oli 2535 % vastaajista.

Yksil6tasolla koetun merkittivyyden ja vastuun vililld havaittiin positiivinen korrelaatio
(Spearman r = 0,28, n = 150, p < 0,001). Samoin positiivinen korrelaatio havaittiin
yritystasolla koetun merkittivyyden ja vastuun vililli (Spearman r = 0,30, n = 150, p <
0,001) (Kuva 1).

Osalla ryhmien mddritelmistdi EMMI-ilmién ilmentdjien yrityksistd raportoitiin
vihemmin ympiristomyonteistd toimintaa kuin vastuunkantajien yrityksistd (kuva 2).
EMMI-ilmi6td ilmentdvien vastaajien ja vastuunkantajien vililli oli eroa vastuun ja
merkittdvyyden kokemisen perusteella tarkasteltuna yritystasolla. Pelkdn vastuun perusteella
tarkasteltuna eroa oli sekd yksilo- ettd yritystasolla. Yksil6tasolla vastuun ja merkittivyyden
kokemisen perusteella tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd vastuunkantajien yrityksessé olisi
mahdollisesti enemmin ympiristémyonteistd toimintaa kuin EMMI-ilmién ilmentijien
yrityksissd. Valtiotasolla EMMI-ilmién ilmentijien ja vastuunkantajien yritysten valilld ei
ollut eroa (taulukko 1).
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rajaa sisadnsa EMMI-ilmion ilmentijat ja oikean ylakulman kaari vastuunkantajat. Y-akselilla | = vastuu ei ole
minulla, vaan vastuu ymparistoongelmista on itsedni vaikutusvaltaisemmilla ihmisilla, 5 = minulla on vastuu
ymparistdongelmista (yksildtaso) tai | = vastuu ei ole yrityksellani, vaan vastuu ymparistdongelmista on

omaani merkittavammilld yrityksilld, 5 = Omalla yrityksellani on vastuu ymparistoongelmista (yritystaso).
X-akselilla | = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta viitteesta “koen, ettd omilla elimantapa-valinnoillani
ja kulutuksellani on merkitystd ympariston kannalta” (yksilotaso) tai vaitteesta “koen, ettd yritykseni toiminnalla
ja valinnoilla on merkitysta ympariston kannalta” (yritystaso). Ympyroiden koko kuvaajassa on skaalattu sen
mukaan, kuinka monta vastaajaa valitsi kunkin vastaus-yhdistelmdn (skaala 5-25). N = 150. Katkoviiva on
lineaarisen regression funktion kuvaaja ja se on lisitty kuvaan havainnollistamaan korrelaatiota. Muuttujien
vilinen yhteys analysoitiin Spearman rank -korrelaatiotestilla. Kuvaajaa ei voitu tehda valtiotasolle, silld valtiotason
merkittavyyttd ei kysytty kyselyssa.

Figure 1.“NOMBO” group and “Responsible” group at the individual level. The curve in the bottom left-hand corner
separates the NOMBO group and the curve in the upper right-hand corner separates the contrasting Responsible group.
In the Y-axis | =1 am not responsible, but the environmental responsibility lies with people who are more influential
than me, 5 = | am responsible for environmental problems (individual level) or | = My business is not responsible, but
the environmental responsibility lies with businesses that are more significant than mine, 5 = My business is responsible
for environmental problems (business level). In the X-axis | = Fully disagree, 5 = Fully agree with the statement
“| consider my consumption and lifestyle choices to be relevant for the environment” (individual level) or “I consider the
actions and choices of my business to be relevant for the environment” (business level).The size of the circles represents
the number of responses gained for each combination of responses (scale 5-25).The dash line stands for the linear
regression function line illustrating the direction of correlation.The analysis was made with Spearman rank correlation test.
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Kuva 2. Vastuunkantajien ja EMMI-ilmion ilmentajien
yritysten ymparistomyonteinen toiminta. Y-akselilla
keskiarvo yritysten ymparistomyonteisen toiminnan
vaittdmien vastauksista.Yritysten ymparistomyonteisen
toiminnan kysymyksen “kuinka arvioit seuraavia
liiketoimintaasi koskevia vaittamia” asteikko oli | =
taysin eri mieltd — 6 = tdysin samaa mielta. X-akselilla
EMMI-ilmion ilmentdjit ja vastuunkantajat eri tasoilla
ja madritelmilla. Muuttujien analyysi tehtiin Mann-
Whitneyn U-testilla.

Ryhmien maarittely vain vastuukysymyksen perusteella

| =Vastuunkantajat yksiltasolla (n = 63)

Ryhmien maarittely seka koetun vastuun etta
merkittavyyden perusteella
7 =Vastuunkantajat yksilotasolla (n = 57)

Figure 2. Corporate pro-environmental behaviour of
NOMBO and Responsible groups’ businesses. The
Y-axis indicates the average value responded to pro-
environmental business model statements with the scale
| = Fully disagree to 6 = Fully agree. X-axis indicates
the two opposing groups — NOMBO and Responsible
— defined in varying ways. The analysis was made with
Mann-Whitney U-test.

Group definitions based on self-reported responsibility
| = Responsible, individual level (n = 63)

2 = NOMBGO, individual level (n = 38)

3 = Responsible, business level (n = 58)

4 = NOMBO, business level (n = 51)

5 = Responsible, national level (n = 62)

6 = NOMBO, national level (n = 44)

Group definitions based on both self-reported
responsibility and significance

7 = Responsible, individual level (n = 57)

8 = NOMBO, individual level (n = 8)

9 = Responsible, business level (n = 49)

10 = NOMBQO, business level (n = 12)
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Taulukko 1. EMMI-ilmion ilmentajien ja vastuunkantajien yrityksissa harjoitetun ymparistomyonteisen toiminnan
vertailut testattuna Mann-Whitneyn U-testilld. Maaritelma (a) rajaa ryhmat vastuunsiirron perusteella.
Vastuunsiirtoa kysyttiin yksilo-, yritys- ja valtiotasolla. Maaritelma (a+b) rajaa ryhmat seka vastuunsiirron (a)
ettd merkittavyyden (b) perusteella. Merkittavyyden kokemusta kysyttiin vain yksilo- ja yritystasolla.

Table |.The comparisons of corporate pro-environmental behaviour between the businesses of the NOMBO group
members and the Responsible group members. The analysis was made with Mann-Whitney U-test. The definition (a)
defines the groups based on the redirection of responsibility, which was asked at all levels (individual, business, and
national level).The definition (a+b) defines the groups based on both the redirection of responsibility (a) and significance
(b), which was asked at the individual and business levels only.

Hierarkian taso Aineisto z [ T N, cwunkantaia P

yksilotaso at+b -1,92 8 57 0,055
yksilotaso a —-2,08 38 63 0,038
yritystaso atb -2,78 12 49 0,005
yritystaso a -2,63 51 58 0,009
valtiotaso a 0,54 44 62 0,592

Kyselytutkimuksen tulosten tarkastelu

Kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd yritysten edustajien kokemus oman toiminnan
merkittdvyydestd ympiriston kannalta korreloi ympiristdongelmiin liittyvin vastuun
kokemisen kanssa. Tulos selittyy pitkalti silld, ettd korkeaa vastuuta ja merkittdvyyttd
kokevia vastuunkantajia oli aineistossa runsaasti. Korkea vastuu ja merkittivyys nayttivit
siis olevan yhteydessi toisiinsa. Positiivinen korrelaatio ympiristbongelmiin littyvin
vastuun ja merkittdvyyden vililld on dissonanssiteorian valossa odotettava tulos. Kokemus
korkeasta merkittivyydestd, mutta pienestd vastuusta olisi ristiriitainen ja voisi siten
aiheuttaa vastaajassa dissonanssia (Harmon-Jones & Mills 2019). Yhteyttd vastuun ja
merkittdvyyden kokemusten vililli ovat aiemmin havainneet esim. Eden (1993) seki
Bickerstaff ym. (2008) haastattelututkimuksissa. Vastuunsiirron havaitseminen yrittdjien ja
yritysten johtoportaan henkiléstén joukossa antaa ndytt6d EMMI-ilmién olemassaolosta
yleisessd mielipideilmastossa. Tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd yritysten edustajien
ilmentimid EMMI-ilmi6 saattaa olla yhteydessd vihdisempidin ympiristomyonteiseen
toimintaan yrityksessd suurta vastuuta ja merkittdvyyttd kokeviin verrattuna. Aiemmissa
tutkimuksissa EMMI-ilmién osatekijoitd, eli alhaista merkityksellisyyden kokemusta ja
vastuun kieltimisti tai siirtimistd itseltdi muille on pidetty esteend ympiristémyonteiselle
toiminnalle (Eden 1993; Stoll-Kleeman 2001).

EMMI-ilmién mahdollinen yhteys alhaisempaan ympiristémydnteisen
toiminnan midrddn yrityksessd voi selittyd silld, ettdi EMMI-ilmi6é toimii esteend
ympdristomyonteiselle toiminnalle. Tdssa tilanteessa EMMI-ilmié on syy, joka rajoittaa
ympitistomyonteistd toimintaa. Vaihtoehtoisesti EMMI-ilmi6 saattaa toimia psykologisena
puolustusmekanismina, joka kehittyy tiedostettaessa oman toiminnan haitallinen vaikutus
ympdristolle. Tdlloin EMMI-ilmié on seuraus, jota ympdristolle haitallinen toiminta
aiheuttaa. Pidimme todennikdéisimpini, ettd vuorovaikutus EMMI-ilmi6n ja ympariston
kannalta kestimattomin toiminnan vililli on molemminpuolinen. Aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu sekd tekojen vaikutus asenteisiin (Hilam & Trop 2012) ettd vastuun ja
merkittivyyden kokemisen yhteys ympiristémyonteiseen toimintaan (Eden 1993).

Tehtyyn kyselytutkimukseen ja sen tuloksiin siséltyy useita mahdollisia virheldhteitd
ja epdvarmuuksia. Vastuunkantajia oli lukumadirillisesti huomattavasti enemmin kuin
EMMI-ilmi6n ilmentijid, mikd saattaa johtua kyselyn vastaajien valikoitumisesta (taulukko
1). Kyselyn saatetekstissd (liite 1) mainittiin kyselyn kasittelevin yritysten ekologista
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kestdvyyttd, miki saattoi houkutella kyselyn vastaajiksi ekologisesta kestivyydestd valmiiksi
kiinnostuneita yrittdjid. Lisiksi vastauksia saatiin eniten palvelualoilta, ja perinteisesti
suorempia ympiristhaittoja aiheuttavat isot teollisuuden alat jdivit vastaajien joukossa
vahemmisto6n. Nain ollen kyselyn vastaajissa voi olla keskimairiistd enemmin ekologisesti
kestdvdd toimintaa harjoittavia yrittdjid, kun taas ympdristomyonteiseen toimintaan
negatiivisesti suhtautuvia vastaajia voi olla vastauksissa pienempi osa kuin kaikista
suomalaisista yrittdjistd todellisuudessa.

Analyysi sisdltdd my0Os joitakin tilastollisia puutteita. EMMI-ilmién ilmentijien ja
vastuunkantajien ympiristomyonteisen toiminnan vertailussa likert-asteikolle tehty datan
dikotomisointi johtaa informaatiokatoon, kun keskimédriisesti vastanneet jddvit pois
analyysistd. Ongelmalliseksi muodostuu erityisesti EMMI-ilmion ilmentijien pieni maird, joka
osassa vertailuista jad alle Mann-Whitneyn testissd vertailtavien ryhmien suositeltavan minimin
n = 10. Pienten ryhmikokojen ja datan dikotomisoinnin vuoksi ryhmavertailujen tuloksia
tulee pitdd vain suuntaa-antavina ja analyysin rooliksi jad havainnollistaa tutkimuksen aihetta.

Kyselytutkimuksessa mitatut EMMI-ilmién parametrit voivat osin johtaa harhaan ja
epionnistua kuvaamaan ympiristbongelmien ratkaisuja estivii asenteita. Kyselyn vastaajista
valtaosa edusti pienia yrityksid (mikroyrityksid 83 % vastaajista ja néistd toiminimiyrittdjid noin
puolet). Pienten yritysten edustajat saattavat hyvin perustellusti kokea oman pienimuotoisen
litketoimintansa merkittivyyden olevan alhainen ja vastuun olevan ensisijaisesti muilla
toimijoilla. Pienten yritysten aiheuttamat ympiristGhaitat voivat olla hyvin pienimuotoisia
ja vaikutusmahdollisuudet hyvin rajalliset. Vallan ja vastuun yhteyttd ajatellen onkin tdll6in
oikeutettua kokea suurimman vastuun olevan enemmin valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia
omaavilla yrityksilld. Yrityksen koko ja litketoiminnan mairi ja laatu seka litketoimintaympéristd
voivat vaikuttaa vastaajan kokemukseen yrityksensd vaikutusmahdollisuuksista.

Ympiristomyonteisen toiminnan indikaattorina kiytettiin kysymystd, jossa pyydettiin
arvioimaan erilaisten ekologiseen kestdvyyteen liittyvien viittdimien toteutumista omassa
yrityksessd. Kysymys oli suunniteltu kuvastamaan sitd, minkilaisia ekologisesti kestdvid
liikketoimintamalleja yrityksissd harjoitetaan. Kysymys kuvaa yrityksen toiminnan
ympiristomyonteisyyttd epatarkasti. Lisdd epdvarmuutta tutkimuksessa saatuun arvioon
yrityksen ympiristbmyonteisen toiminnan tasosta aiheuttaa se, ettd vastaajat itse arvioivat
yrityksensd kestdvyyttd. Itseraportoitu kestdvyys saattaa selittdd heikosti todellista
kestivyyden tasoa (Kormos & Gifford 2014). Moni vastaaja vastasi osaan kestivin
litketoiminnan viittimistd 0 — “ei relevantti”’. On mahdollista, ettd vastaajat ovat perusteetta
pitineet osaa viittimistd epirelevantteina oman liiketoimintansa kannalta. Mahdollisissa
jatkotutkimuksissa olisi syytd kdyttdd tarkempia ympiristémyonteisen toiminnan mittareita.

Se, ettd yrityksen ympiristomyonteisessd toiminnassa ei havaittu eroa valtiotason
vastuunkantajien ja EMMI-ilmion ilmentdjien vililld, voi selittyd vertailun itsensd
epiloogisuudella. Yritysjohdon mielipide Suomen valtion ja muiden valtioiden vastuunjaosta
voi olla etdinen asia yrityksen oman litketoiminnan ekologisesta kestivyydestd. Aineiston
kisittelyn eksploratiivisuuden vuoksi tulokset tulisi vahvistaa jatkotutkimuksissa, emmekd tee
kyselytutkimuksen aineistoon pohjaten yleisid johtopditoksid tissa artikkelissa. Mahdollisissa
jatkotutkimuksessa olisi syytd tutkia vastuunsiirtoa paitsi yksiliden ja yritysten kohdalla, my6s
argumenttitaktiikkana ympiristopoliittisissa keskusteluissa (Lamb 2020) seki kansainvilisessi
ilmasto- ja biodiversiteettipolititkan vastuunjaossa. Metodina voisi kidyttdd esimerkiksi
sisdllonanalyysia yksiléiden mielipiteitd mittaavan kyselytutkimuksen sijaan.

Pohdinta ja padtelmat

Ympiristbongelmiin liittyvdd vastuunsiirtoa tapahtuu moneen suuntaan yhteiskunnan
eri toimijoilta toisille. Haastattelututkimuksissa on havaittu yksildiden siirtdvin
ympiristovastuuta sekd muille yksiléille, kuten valmiiksi asiaan vihkiytyneille
ympiristoaktivisteille, ettd instituutioille, kuten valtiolle, yrityksille ja tiedeyhteisélle (Eden



50:2 (2021) ss. 136—153

1993; Bickerstaff & Walker 2002; Bickerstaff ym. 2008; Pidgeon 2012). Vastuuta siirtavilld
argumenteilla yksilot pyrkivit vilttimdin oman toiminnan muuttamista (Pidgeon 2012).
Samoin instituutiot pyrkivit siirtimddn vastuuta yksiloille ja kuluttajille (Eden 1993;
Bickerstaff & Walker 2002; Doyle 2011; Pidgeon 2012). Esimerkiksi valtiot ja yritykset
voivat pyrkid ndin keskittimaidn huomion yksilénvalintoihin sen sijaan, ettd joutuisivat itse
muuttamaan toimintaansa. T4llaista instituutioilta yksilSille suuntautuvaa eli individualistista
vastuunsiirtoa pidetddn yhtenid ilmastotoimien hidastamisen diskurssina (Lamb ym. 2020).
Yksilénvastuuta korostetaan esimerkiksi mainoskampanjoilla, kuten 6ljy-yhtié BP:n
kehittdmilld ja mainostamalla kotitalouksille tarkoitetulla hiilijalanjdlkimittarilla (Doyle
2011). Vastuunsiirtoa valtaa kdyttaviltd valtioilta ja yrityksiltd vaikutusvallattomille yksil6ille
pidetddn perustecttomana (Bickerstaff & Walker 2002; Bickerstaff ym. 2008). Bickerstaff
ja Walker (2002) esittivitkin, ettd vallan ja vastuun tulee kulkea kisi kddessd. Kuten my6s
Pidgeon (2012) esittdd, viitimme, ettd ymparistOkeskustelussa esiintyvin vastuunsiirron
suunta on usein mielivaltainen ja riippuu ldhinna siitd, mikd taho milloinkin haluaa poistaa
vastuun itseltddn tai omalta viiteryhmiltdan vilttidkseen muutoksen omassa toiminnassaan.
Pidgeon (2012) pitdd suurimpana riskind ilmastotavoitteiden saavuttamattomuudelle
kollektiivista vastuuttomuutta, jossa mikddn taho ei ota vastuuta ongelmien ratkaisusta,
vaan instituutiot ja yksilot siirtivit vastuun toisilleen (eng. governance trap). Lahikainen (2018)
kritisoi ilmastonmuutoksen kisittelyd kollektiivisen vastuuttomuuden ongelmana, silld
hinen mukaansa kyseessd on ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteista johtuva ongelma. Hin
perustelee kantaansa silld, ettd ilmastonmuutoksen kisitteleminen kollektiivisen toiminnan
ongelmana johtaa haitalliseen tilanteeseen, jossa ilmastonmuutokselle ei voida osoittaa
mitddn tiettyd vastuullista tahoa. Ndhdiksemme globaaleja ympiristbongelmia voidaan
pitdd sekd kollektiivisen toiminnan ongelmana etti yhteiskunnan rakenteista johtuvana
systeemisend ongelmana. Hormion (2013; 2020) mukaan yksilét ovat osallisuusvastuussa
kollektiivisesti aitheutetuista ymparistbongelmista, kuten ilmastonmuutoksesta, ja tilldin
vastuun perusteena on osallistuminen korkeaan hiilijalanjilkeen perustuvaan yhteiskuntaan.
Hormio (2020) pitdd kuitenkin ilmastonmuutoksessa sekd yksildiden vastuuta ettd
yksil6iden merkityksettomyyttd korostavaa nikokulmaa virheellisena.

Samalla kun tiedostetaan yksil6illd olevan perustellusti vastuuta ympiristbongelmista,
EMMI-ilmi6td ja ympiristbongelmiin liittyvad vastuunjakoa kisitellessd on tirkedd ottaa
huomioon eri tahojen erilaiset vaikuttamisen mahdollisuudet seki (historiallinen) vastuu
ympdristbongelmien aiheuttamisesta. Vaikka ympdristbongelmat ovat yhteisid, vastuu
niiden ratkaisemisesta ei ole yhtildisesti kaikilla, vaan erityisesti niilli toimijoilla, jotka
ongelmat suoraan aiheuttavat, ja joilla on valtaa lieventdd niitd (Bickerstaff & Walker 2002,
Hormio 2013, 112-113; Hormio 2020). Seki varallisuuden ettd vallan epitasainen jako
tulee ottaa huomioon ympiristbongelmien vastuunjaossa (Lahikainen 2018). Esimerkiksi
70 % maailman ihmisten aiheuttamista kasvihuonekaasupidistdistd on arvioitu vain noin
sadan fossiilisia polttoaineita tuottavan yrityksen aiheuttamiksi (Griffin 2017; ks. my6s
Ekwurzel ym. 2017). Yksiléiden pddst6ji koskevassa vertailussa on arvioitu, ettd maailman
vieston rikkain kymmenys tuottaa kolmasosan kasvihuonekaasupiistoistd, kun maailman
kéyhin puolisko tuottaa maailman paidstoistd vain 15 % (Hubacek ym. 2017). Suomessa
ylimpdin tulodesiiliin kuuluvien pddst6t ovat noin 2,6 kertaa suuremmat kuin alimpaan
tulodesiiliin kuuluvilla ihmisilld (Tilastokeskus 2016). Kaikki ihmiset eivit ole siis yhtéldisesti
vastuussa esimerkiksi ilmastotoimista, vaan vastuun médrdian vaikuttaa mm. yksilén roolit
ja vaikutusmahdollisuudet sekd teot ja valinnat, kuten pyrkimys eldd ymparistoystivallisesti
(Hormio 2013, 112-113). Vastuu voidaankin nihdi olevan erityisesti sellaisilla toimijoilla,
joilla on wvarallisuuden kautta valtaa ja mahdollisuuksia vihentdd ympdiristbongelmia
ja vaikuttaa ympdroivddn yhteiskuntaan. Instituutioiden, kuten valtioiden ja yritysten
paitokset vaikuttavat yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa yksilot tekevit valintoja ja
jossa vastuita jactaan. Vaikutusvaltaiset instituutiot voivat helpottaa yksildiden ja muiden
toimijoiden kestivien valintojen tekemistd mm. ndyttimilld esimerkkid sekd luomalla
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kestivyytti tukevia vaihtoehtoja, infrastruktuuria ja sidntelyd (Geels 2011; Farla ym. 2012;
Hormio 2013; Welch & Yates 2018; Delmas ym. 2019). Yhteiskunnallisella kontekstilla
onkin havaittu olevan vaikutusta yksiléiden kokemukseen ja mielipiteisiin ymparistovastuun
jakautumisesta (Eden 1993; Bickerstaff ym. 2008). Yksilénvastuun korostaminen voi
johtaa yksil6iden kokemaan syyllisyyden tunteeseen ja siti kautta vastuun siirtimiseen
itseltd muille (Bickerstaff & Walker 2002). Vastuun siirtiminen yksiléiden ja instituutioiden
vililld voidaankin nihdd itseddn ruokkivana kierteend (ks. my6s Pidgeon 2012). Lisiksi
Eden (1993) havaitsi ympdristbongelmiin liittyvin vastuunsiirron taustalla kokemuksen
yksil6iden alhaisesta vaikutusvallasta muihin toimijoihin, kuten valtioon nihden.

Kuten transitiotutkimuskin painottaa, kestdvyysmurroksen toteutumisessa yksiloilld,
yhteis6illd, yrityksilld ja valtioilla on kaikilla merkitykselliset roolit ja vastuuta ympiristo-
ongelmien ratkaisemisessa. Eri toimijoiden vilisessd vastuunjaossa tulee kuitenkin ottaa
huomioon yksiléiden ja instituutioiden vaihteleva vaikutusvalta ympiristdongelmien
ratkaisemiseksi ja se, kuinka paljon mikikin taho on ympiristbongelmia aiheuttanut.
Esimerkiksi valtiotasolla tulisi ottaa huomioon valtioiden historiallinen vastuu piistdjen
aiheuttajina ja yksil6tasolla kiinnittdd huomiota esimerkiksi varallisuuteen. Yksilonvastuun
korostaminen voi aiheuttaa yksiléissd epdoikeudenmukaisuuden ja syyllisyyden tunnetta,
mikd voi johtaa psykologisiin puolustusmekanismeihin, kuten vastuun siirtimiseen
itseltd muille. Tdma yksilétason EMMI-ilmi6 voi lisdtd my6s kannatusta vastuunsiirtoon
ylemmilld tasoilla, kuten vastuun siirtimiseen omalta kotimaalta muille valtioille.
Kestidvyysmurroksen toteuttamiseksi ympiristovastuuta onkin syytd osoittaa erityisesti
merkittdvdd taloudellista valtaa kéyttdville instituutioille, joilla on valtaa vaikuttaa regiimi-
tason sosioteknisten systeemien muutokseen ja toisaalta mahdollisuus suunnata resursseja
niche-tason kestivyysmurrosta edistdville toimijoille. Samaan aikaan on tunnistettava,
ettd kestdvyysmurroksen toteutuminen vaatii laajaa yhteistyoti eri toimijoiden valilld seka
yhteiskunnan kaikkien tasojen yhtiaikaista ja samansuuntaista muutosta.
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