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Viheralueet: polyttajahyonteisten turva
vai tuho? — Kimalaisen kasvikaynnit eri
tavoin hoidetuissa elinymparistoissa

Green areas: save havens or peril for pollinators? — Bumblebee flower visits in
differently managed habitats

The disappearance of pollinating insects has increased people’s interest in protecting them.
Ideas of green economy have informed images of optimal habitats for plant-pollinator
interactions. In Finland, long-term scientific habitat researches of pollinating insects have
only produced little information for the pollinator discussion. This long-term, multi-method
research observes the interaction of bumblebees with various man-made environments and
their plants.The article reports the results of field studies conducted in 2019 and 2020 and
also raises ethical issues concerning the methods of insect research from the perspective of
strong sustainability thinking.
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Johdanto

Lukuisat ihmisvaikutukset elinympdristdjen eri ominaisuuksiin ovat herittineet huolen
my6s polyttijahyonteisten selvidmisestd (Potts yz. 20106). Keskiossid ovat olleet etenkin
ravintokasvien tehokkaimmat pélyttijit, mesipistidiset, ja ndisti muun muassa kimalaiset
(Bombus-suku). Vihertalous pyrkii suoraan vaikuttamaan pélyttijahyonteisten hyvinvointiin,
mutta samalla my6s kasvattamaan myyntid, tarjoamalla kuluttajille niin kutsuttuja mehilis-,
kimalais- tai perhoskasveja. Mediassa kiytetddn hoidetun ja hoitamattoman elinympiris-
ton jaottelua, jolla viitataan viheralueiden ylldpitotapoihin ja rakenteisiin. Tdma jaottelu ja
kisitteet eivit kuitenkaan ole kovin yksiselitteisid. Jotta kimalaisten hyvinvointiin voitaisiin
mahdollisimman laajasti ja merkittdvésti vaikuttaa, olisi 16ydettiva tarkempia yhteyksid ki-
malaisten kasvikdynteihin ja ymmarrettiva elinympdriston eri tekijéiden yhteisvaikutuksia
polyttijahyonteisille.

Tarkastelen kirjoituksessani maaseudulla ja kaupungissa sijaitsevien erilaisten viher-
alueiden vaikutuksia kimalaisten esiintymiseen ja polyttijikasveihin. Kysymys polyttdja-
hyonteisten elinympiristdistd on ajankohtainen lajikatojen yleistyessi ja pohdittaessa
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resurssien suuntausta suojeluun ja lajistotutkimukseen (IPBES 2019). Niin ollen pohdin,
millaisia haasteita erilaiset elinympiristot tuovat kimalaisseurantaan ja pitéisikd polyttdja-
hyonteistutkimuksen kiytint6jd parantaa tutkimuseettisistd syistd.

Polyttijakasvi on yleisesti vihertaloudessa kiytetty termi kukkiville kasveille, joissa
kdy runsaasti lentdvid poélyttdjahyonteisid. Luonnontieteissd kasvi ja polyttdjahyonteiset
ndyttdytyvat useammin erillisind puhuttaessa polytysprosessista. Kasveilla lisidntyminen
ei ole yksistddn riippuvainen eldimistd vaan kdytGssi on my6s suvutonta ja suvullista
lisidntymistd. Putkilokasvien koppisiemenisilld lajeilla suvulliseen lisddntymiseen
vaikuttavat my6s kukkarakenne ja ulkoiset tekijit, kuten tuuli. Kukintojen mairilli on
yhteys siemenmdiriin ja tuoksuilla houkutellaan pélyttdjid. Noin kymmenen prosenttia
maapallon siemenkasveista hoitaa polytyksen tuulen avulla. Hévikin varalta kasveilla on
my06s ylimairiisti siitepolytuotantoa. (Salonen 2006, 100).

Eldimistd kasvien polyttdjind toimivat etenkin selkdrangattomat hyOnteiset, joista
merkittivimpiin on luettu mesipistidiset, kukkakdrpidset ja perhoset. Lisdksi esimerkiksi
kovakuoriaiset ja muutkin kaksisiipiset ovat tirkeitd polyttijid. Polyttdjahyonteisille kukkien
siitepdly tarjoaa muun muassa proteiineja, 6ljyji ja tarkkelystd (Salonen 20006, 101; Castilla
2017). Kukkien mesidisissd oleva mesi koostuu pidasiassa sokereista, jonka miird vaihtelee
kasvin idn, populaation ja joskus my6s emi- ja hedekasviyksildiden kesken. Medessi
tuoksu toimii my6s kimalaisille houkuttimena. Toisinaan my6s kirvojen mesikaste voi
pédtyd kimalaisten kerdilykohteeksi (Parkkinen y»z. 2018, 33-35). Tutkimuksissa peltojen ja
teiden pientareiden kasvillisuuden vaikutukset ovat sekd positiivisia ettd negatiivisia monille
polyttijahyonteisille (vrt. Vainio & Kumpulainen 2019; Salokannel 2005; Saarinen y.
2000).

Kimalaisten siitepolyn ja meden keruumatkoja ohjaavat useat tekijit. Jo kimalaisen oma
ruumiin rakenne, kuten kielen (proboscis) pituus vaikuttaa kasvilajin valintaan (Pekkarinen
& Terds 1977, 7; Mitchell 2009; Castilla 2017). Syvitorviset kukinnot ovat useammin
pitkin imukdrsin omaavien kimalaisten suosiossa ja laakeat kukinnot lyhytimukirsiisten
kimalaisten. Toisaalta kimalaisen oppimiskyky auttaa lajia selviytymdin kukkavierailujen
haasteista. Kukkatorveen reidn puremalla osa lyhytimukirsdisistd kimalaisista pystyy
hy6dyntimdin my6s syvitorvisia kukintoja. Ravinnonhakureissujen ja kokemuksen
karttumisen myotd myo6td, mahdollistuvat kimalaisen kohtalaisen jirjestelmilliset
kaynnit kukinnoissa. Ndko- ja hajuaistit ohjaavat kukintojen valintoja. Kimalaisilla
on havaittu myds niin sanottua kukkauskollisuutta, jos kasvit erottautuvat selkedsti
ominaisuuksiltaan ymparistostd. Tédssd voi olla kuitenkin eroja saman pesin yksil6illd ja
usein suosikkikasvilajissa vierailun ohessa tapahtuu kiyntejid muissakin kukissa. Ndin yhden
kasvilajin ravinnon ehtyessi tilalle 16ytyy siten helpommin uusi kasvi. Joskus lajien toisilleen
jattimit tuoksumerkit ja kukintojen muoto ohjaavat kukinnoissa liikkumista. (Cooley
ym. 2008; Parkkinen y. 2018, 37-44). Vuorokauden aikana kimalaisten kasvikdyntejd
tapahtuu aamusta iltaan. Esimerkiksi kesélldi 2019 kimalaisten lentoajat puutarhakasveilla
maaseutuympiristossi sijoittuivat kello 8-22 viliselle ajalle. Useita kasvikdyntejd tapahtui
my6s myohemmin illalla. (Ainalinpaa 2020, 108-109).

Eri elididen elinympdristét eli habitaatit pohjautuvat elollisen ja elottoman luonnon
olosuhteisiin, jotka nykyisin ovat monin tavoin ihmisen muokkaamia. Elinympiriston
pirstoutuminen heijastuu edelleen populaatioiden pirstoutumiseen. Elinympiriston
rakenteille on ominaista kerroksellisuus ja vaihtelevuus. Laajempaan makrohabitaattiin voi
sisdltyd pienempid mikrohabitaatteja. Eri lajeilla on tietyt vaatimukset elinympiristolleen,
jolloin osa voi olla tarkasti erikoistuneita ja osa joustavia elinympdristénsd suhteen.
Elinolojen sopivuus ei kuitenkaan yksistddn takaa lajin esiintymistd paikassaan. Lajin on
kyettdvi levidmdin paikkaansa. My6s alkuperdisen populaation koon oltava riittdvin suuri.
Lisdksi etdisyys ympiristolaikkuun ja sen koko vaikuttavat alueille levittdytymisiin. Kun
laji asettuu paikkaansa, sen on vastattava sckd populaation sisdiseen ettd populaatioiden
viliseen kilpailuun resursseista. (Hanski 1998, 221-223, 233-285, 319-320, 367-3068;
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Hanski 2007, 27—72). Mitd suurempi ympiriston monimuotoisuus on, siti enemman sielld
my6s on lajien ekologisia lokeroita (Salo yzz. 2007, 87, 91).

Elinympiriston yhteydessid puhutaan usein my6s biotoopeista eli luontotyypeisti,
jotka tietyt ympdristotekijit ja eliostd muodostavat. Yleensi sithen luetaan yhden lajin
elinymparistd, mutta se voi viitata my6s lajiyhteisén elinymparist6on. Biotoopeilla on siten
omalaisensa lajisto, kuten esimerkiksi paahdeympiristéilli on. Uhanalaisuusarvioinneissa
kdsitteitd “luontotyyppi” ja “luontotyyppien yhdistelmit” pidetddn suojelun kannalta
kayttokelpoisimpina. Jialkimmiinen kisite mahdollistaa suojeluun paikan toiminallisen
puolen, kuten ajalliset kehitysmuutokset metsissa, soilla tai dyynialueilla (Hanski 2007, 19;
Kontula & Raunio 2018, 13).

Monien muiden elididen rinnalla pélyttdjaihyonteisten elinympiristot niin kaupungeissa
kuin maaseudulla ovat muuttuneet voimakkaasti eri puolilla maailmaa ihmistoiminnan
seurauksena ja vaativat usein suojelutoimia. Suomessa elinympdristjen ja niiden lajeihin
vaikutetaan useilla lakisditeisilld keinoilla, joita ovat muun muassa luonnonsuojelulaki,
ympiristolaki, maankaytt- ja rakennuslaki, vesilaki, metsilaki ja laki kasvinsuojeluaineista
(Finlex 2021). Suomen luonnon elilajeista 12 % ja luontotyypeistd 48 % on uhanalaisia
(Kontula & Raunio 2018; Hyvirinen yz. 2019). Luontotyyppien suojelu on yhteydessi
maisemarakenteisiin ja niiden siilymiseen. Ajallisesti maiseman piirteet ovat vaihtelevia
johtuen luontaisista prosesseista ja ihmisen aitheuttamista maankayttotoimista. (Heikkild
2001, 5-16; Hanski 2007, 38—44; Komulainen 2012, 9-10, 24, 218-219). Maaseudulla
etenkin perinnebiotoopit ja kaupungeissa rakennetut kulttuuriympdristén biotoopit
ovat lajien monimuotoisuuden siilymisen kannalta tirkeitd alueita (Ympdristoministerié
2020). Suomen perinnebiotooppeihin kuuluvista luontotyypeisti on tullut uhanalaisia,
silli niiden pinta-alasta 90 % on hivinnyt (Suomen ympiristokeskus 2020). Etenkin
perinnebiotooppien hiviiminen on edistinyt myds polyttijahyonteisten katoa (Sanchez-
Bayo & Wyckhuys 2019). Useat hyonteiset my6s tarvitsevat eri kehitysvaiheissa erityyppistd
ympiristéd (Hanski 2007, 41).

Biodiversiteettid voidaan tutkia monin tavoin tekniikka-avusteisista etimenetelmisti ja
laboratoriotutkimuksista aina konkreettisiin maastotutkimuksiin asti tai ndiden yhdistelmina
(Vihervaara ym. 2019, 16-27). Hyonteislajien runsauksien ja kidyttiytymisen selvitykseen
autenttisessa elinympiristssd kiytetddn usein maastossa linja- ja pistelaskentoja (Horppila
2011, 39; Centre for Ecology and Hydrology 2016; Suomen pistidistyéryhma 2016).
Kerittyjd tictoja voidaan hyodyntid selvitettiessi lajien uhanalaisuutta ja suojelutarpeita.
Hyonteisten pitkdaikaisimpiin seurantoihin ja linjalaskentametodin kéyttijiin Suomessa
lukeutuvat esimerkiksi Suomen ympiristokeskuksen piiviperhosten seurannat seki
Ahvenanmaalla tipliverkkoperhosen metapopulaation pitkiaikaisseuranta (Hiisivuori 2018;
Suomen ympiristokeskus 2021). My6s timi tutkimus kayttid kyseisid metodeja.

Tutkimuksen tavoitteet

Maapalloa uhkaavat monimuotoisuuden havidminen ja ilmastonmuutos ovat luoneet
painetta kehittid monitieteistd ldhestymistd ja biologisen tutkimustiedon avaamista
laajemmalle yleisolle (vrt. Hanski 2007, 259-263; Soini 2017; Lummaa ym. 2020). Tdssd
tutkimuksessa pyrin osaltani vastaamaan aikakautemme kestdvyyshaasteeseen tuomalla
luonnontieteellisen hyonteistutkimuksen rinnalle kestdvyystutkimuksellisen otteen.
Tutkimusalueiden maankdyttomuotojen kautta tutkimus on sidoksissa my6s erilaisiin
kulttuurisiin nakékulmiin, Tutkimusta tarvitaan polyttdjahyonteisten suojelun edistimiseen
ja niitd koskevan tietouden levittimiseen sekd kestdvyystutkimuksen rakenteen
kehittimiseen Suomessa.
Tdmin artikkelin tutkimuskysymykset voi tiivistdd seuraavasti:
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1. Missd mairin erilaiset viheralueet ovat merkityksellisid ja suojelevia kimalaisille?

2. Millaisia ominaisuuksia ja ndkékulmia kuuluu polyttijakasvi-kisitteeseen?

3. Luovatko eri elinympiristot kimalaisseurantaan haasteita ja eettisten ohjeiden
péivitystarvettar?

Tutkimus on toteutettu seuraamalla vuosina 2019-2020 kimalaisten kasvikdyntejd
eri tavoin hoidetuilla viheralueilla. Niihin sisiltyy erilaisia puutarhoja sekd pelto- ja
metsdalueita. Havainnoinnissa on kiytetty sekd piste- ettd linjalaskentamenetelmid.
Tutkimus kuuluu my6s elimisidonnaisen tutkimusgenren piiriin, jolla pyritidn vahvaan
kestivin kehityksen ajatteluun. Siind luontoa ei pyritd hallitsemaan vaan suojelemaan.
Toimivuusarviointiin sisdltyy huomioita sekd paikalliselta ettd globaalitasolta (Pearce &
Atkinson 1993; Ott 2003, 59—64; Salonen & Bardy 2015, 10). Monitieteiset ldhestymistavat
voivat till6in olla hy6dyllisid, kun tuttuihin teemoihin tuoaan uusia nikékulmia (Heikurinen
2014, 15; Ainalinpad 2019). Huolimatta kestivin kehityksen jo 30-vuotisesta taipaleesta
Suomessa kestivyystutkimus ottaa yhi ensiaskeleitaan, ja kisite “elimisidonnaisuus”
tutkijan elimdin sidottuna ja reflektoivana tutkimusotteena on harvinaista (Soini 2017;
Ainalinpad 2019). KiytinnGssd elimisidonnaisuus ndyttiytyy tidssd tutkimuksessa
tutkimusalueiden sitoutumisena polyttdjahyonteisten pitkdaikaisseurantoihin, yhdistimalld
kulttuurista ja luonnontieteellistd tutkimustoimintaa, huomioimalla ympdriston- ja
luonnonsuojelun yleistavoitteita, sekd pohtimalla luonnontieteellisten tutkimusmenetelmien
eettisid kehittdmistarpeita ja tutkijan eettistd vastuuta.

Artikkeli etenee johdannon jilkeen esittelemilld tutkimuksen toteutuspaikat ja
-ajankohdat, aineiston ja menetelmit. Tdmin jilkeen tulevat tulokset ja niiden tarkastelu
pohdintoineen. Kiyn ensin ldpi pistelaskentojen tuloksia ja esitin yksityiskohtaisemman
kimalaiskdyntien tarkastelun kahdelle yrttikasville. Tdmadn jdlkeen kisittelen kimalaisten
linjalaskentaseurantoja. Tulosten tarkasteluun otetuissa pohdinnoissa yhdistin luonnon-
tieteellisiin tuloksiin laajempaa alueellista ja yhteiskunnallista tarkastelua. Tarkastelu etenee
alussa esitettyjen tutkimuskysymysten jirjestyksessd lihtien polyttdjakasvin kisitteestd ja
viheralueiden maankdyton vaikutuksista lajistoon. Naitd seuraavat menetelmien arviointi ja
eettisekologiset pohdinnat elimisidonnaisen tutkimuksen suhteen. Lopuksi johtopaditékset
kokoavat tutkimuksen oleellisimmat huomiot.

Menetelmiit, tutkimusalueet ja ajankohdat

Tutkimusalueet sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Mukaan valikoitui
sekd yksityisid ettd julkisia ymparist6jd, joissa kasvillisuutta oli ihmisen toimesta kisitelty
eri tavoin tai paikkaan ei kohdistunut toimenpiteitd kasvukauden aikana. Pistelaskennoissa
elinympiristotyyppeind tarkasteltiin puutarhoja sekd havumetsin ja peltotien piennaralueita.
Linjalaskentareitit sisilsivit elinymparistolohkoja kolmesta viiteen kappaletta, joissa mukana
oli tuoreen ja kuivan kangasmetsin sisiisid ja ndiden viereisid alueita seké rimealue. Niihin
toivat variaatioita kasvupaikan suhteen maaston muodot ja kasvillisuuden ikdrakenne.
Linjaston pituus oli 200 metria.

Pistelaskentapaikkojen hoitoaste jaoteltiin kolmeen pddryhmiin: hoidettuihin, hieman
hoidettuihin ja hoitamattomiin alueisiin. Tdmin jaottelun laatiminen on nykyisin haastavaa,
silld laajasti ajateltuna luonto on ihmisen kisittelemdd erimaa-alueita mydten. Ilman ja
veden kiertovirtaukset siirtdvit erilaisia ravinne- ja saastevaikutuksia paikkojen vililla.
Tidssd tutkimuksessa on keskitytty viherymparistdjen yleisten hoitotoimien vaikutuksien
selvittimiseen. Hoidetut alueet ovat tutkimuksessa puutarha-alueita, joissa tehdddn
kevidstd syksyyn useita hoitotoimenpiteitd ravinne-, vesi- ja lajikilpailutasapainon osalta.
Hoitomenetelmien ekologisuudella viitataan tekstissd puutarhanhoitomenetelmien
kasvinsuojeluaineiden kiytt66n. Haapaveden Taidearboretumilla kasvinsuojeluaineita
ei kiytetd lainkaan. Oulun ja Haapaveden julkiset puutarhat ovat ilmeisesti osittain
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luonnonmubkaisia, jolloin tiettyji kasvinsuojeluaineita kiytetddn paikoitellen. Esimerkiksi
Oulun puutarhalla kesilld 2020 ilmoitettiin kyltein kiytettdvin kasvinsuojeluaineita joissakin
kohdissa. Tiedusteluihin kasvinsuojeluaineista paikan yllipitdjit eivit kuitenkaan antaneet
tarkennuksia, joten torjunta-aineiden tarkempaa laatua ja mddrdd ei voitu varmistaa.
Verrokkiaineistoissa hieman hoitamattomilla alueilla niittimistoimenpiteiti oli yhdestd
kahteen kertaan kesissd. Myrkkyaineiden kiytosti johtuvista kasvikuolemista ei alueilla ollut
havaintoja. Tdysin hoitamattomilla alueilla ei tutkimusaikana tehty mitddn hoitotoimenpiteita.
Pistelaskentapaikoista kolme lukeutui hieman hoidettuihin alueisiin ja kuusi hoitamattomiin
alueisiin. Hoitamattomista kohteista nelja sijaitsi Haapaveden Taidearboretumilla.

Suurin osa kimalaishavainnoista on kerdtty Haapavedelld sijaitsevalta eldvid
kasvitaideteoksia sisdltiviltd puutarha- ja koivumetsikkoéiseltd Taidearboretum-alueelta.
Kesilld 2019 pistelaskennan havaintokertoja kertyi yhteensid 67 sen hoidetulta alueelta
yhden neliémetrin tutkimusruuduilta. Kumpanakin kesinid oli mukana kahdeksan
eri kasvilajia, joiden havaintokerrat kohdistettiin eri kasvukauden osiin kasvilajin
kukintahuipun ajoittumisen mukaan. Vuosittain kasveissa oli nelji samaa lajia ja neljd
eri lajeja, joten yhteensd kimalaisvierailuja seurattiin 12 kasvilajilla. Kasvilajiruudussa
oli molempina tutkimusvuosina mukana sinikukkainen iisoppi (Hyssopus officinalis),
punakukkainen mikimeirami (Origanum vulgare), nukkapahkimé (Stachys byzantina) ja
kangasajuruoho (Thymus serpyllum). Lisiksi vuosina 2019 mukana olivat valkoapila
(Trifolinm repens), pallerolaukka (Alium spaerocephalon), aitohunajakukka (Phacelia tanacetifolia),
sittuuna-ajuruoho (Thynus x citriodorus) ja 2020 valkeakukkainen isomaksaruoho (Sedum
telephium), valkeakukkainen mikimeirami (Origanum vulgare), sinikukkainen tihkitidyke
(Veronica spicata ”Nana”), punakukkainen isomaksaruoho (Sedum: telephinm ”Herbsfreude”).
Taidearboretumin pistelaskennoissa ei ollut vuonna 2019 mukana hoitamattomia kohteita.

Kesilli 2020 pistelaskentoja Taidearboretumilla tehtiin 120 kertaa hoidetulta
alueella ja sen hoitamattomilta paikoilta suoritettiin yhteensd 83 pistelaskentakertaa
25 nelibmetrin tutkimusruudulta. Kesilld 2019 pistelaskentoja hoidetulta alueelta oli
67, mutta hoitamattomia tarkastelukohteita ei tuolloin ollut laskennallisesti mukana,
vaan tutkimustarvetta arvioitiin satunnaishavainnoin. Yhteensd kaikkia pistelaskentoja
molempina tutkimusvuosina tehtiin 297 kertaa, joista Taideatboretumilta kertyi 270
ja muilta verrokkialueilta 27 laskentaa. Linjalaskentoja puolestaan tehtiin molempina
tutkimusvuosina kaikkiaan yhteensd 68. Niistd Taidearboretumin hoidetun alueen
osuus oli yhteensd 43 laskentakertaa, joista 38 otettiin kesélld 2020 ja viisi kesdlld 2019.
Taidearboretumin verrokkialueilta linjalaskentoja tehtiin 25.

Hoitamattomat paikat Taidearboretumilla jakautuivat neljddn eri tarkastelulohkoon paikan
valoisuuden, kasvilajien ja kosteusolosuhteiden mukaan. Ndmi hoitamattomat kohteet
Taidearboretumilla olivat valoisa, paahteisen limmin ja kuiva A-alue, puolivarjoinen B-alue,
varjoisa ja kosteahko C-alue ja puolivarjoinen kuivahko D-alue. Olosuhteiden arviointi
perustui 18.8., 19.8., 21.8. ja 3.9. vuonna 2020 tehtyihin alueen ilman ja maalimpétilojen
sekd valoisuuden ja varjoisuuden vuorokausimittauksiin ja kartoitukseen. Kosteus arvioitiin
edellisistd suureista ja paikan kosteuden yleishavainnoista. Piste- ja linjalaskenta-aineiston
kerddminen samalta alueelta mahdollisti arvioida laskentatapojen erojen vaikutuksia tuloksiin.
Sekid hoidetun ettd hoitamattomien alueiden havainnointi samalla puutarha-alueella pyrki
tuomaan esiin mahdolliset paikan pienialaiset fysikaaliset vaihtelevuudet ja niiden vaikutukset
kimalaisiin. Niin pyrittiin etsimddn osaltaan vastauksia siihen, miten tarkkaa tai epitarkkaa
on puhua polyttdjien yhteydessd hoidetuista ja hoitamattomista puutarhoista. My6s jo alussa
hieman hoidetuksi todettu peltotien reunan havaintokohde otettiin tutkimukseen mukaan
tuomaan tietoa kasvupaikan hoitoasteen vaikutuksista kimalaismédriin.

Taidearboretumin ulkopuolelta pistelaskennan hoitamattomiksi luokiteltuja verrokki-
aineistoja oli kaksi (E- ja F -alueet) sekd kolme hieman hoidettua aluetta (G- ja H-alueet
sekd peltotien reuna) (kts. kuva 1). Niistd otettiin resurssien niukkuuden ja etiisyyksien
vuoksi pistelaskentoja vihemmin eli yhteensd 18 havaintokertaa. Kaikki verrokkialueet
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sijaitsivat Pohjois-Pohjanmaalla, H-aluetta lukuun ottamatta, joka havainnoitiin Keski-
Suomesta Unescon kulttuuriperintkohteen Petdjiveden Vanhan kirkon pihalta. Pihan
kohdassa kasvoi niittykasvillisuutta ja se oli valikoitu hoitamattomaksi pihakohteeksi
kesin 2020 valtakunnallisten “porridistalkoiden” hengessd. Hoitamaton E-alue sisilsi
kaksi havainnointipaikkaa ja ne toivat tiectoa metsdn primdidrivaiheen sukkession
vaikutuksista kimalaisiin. F-alue oli autiotalon piha-alue, joka syksyyn 2020 asti oli ollut
ihmisen koskemattomana useamman vuosikymmenen. Sen tulokset kertovat erddnlaisesta
puutarhan luontaisesta sukkessiosta ja vaikutuksista edelleen kimalaisiin.

Taidearboretumin ulkopuolisia linjalaskennan verrokkiaineistoja laskettiin 24
havaintokertaa Haapavedeltd ja Pyhdnniltd kesind 2019 ja 2020. Niistd Haapaveden
linjasto sijoittui tuoreeseen kangasmetsdin (elinympiristdlohko 2, mustikkatyypin ryhmi)
ja sen viereisille tienpiennaralueille (elinympdristélohkot 1 ja 3). Pyhdnnin linjastolla
vain yksi elinympiristdlohko sijoittui tuoreen kangasmetsin liheiselle tien pientarcelle
(elinympiristolohko 4, mustikkatyypin ryhmad) ja kolme oli kuivan kangasmetsin liheiselld
tien pientareella (elinymparistolohkot 1, 2, 3, variksenmarja-kanervatyypin ryhmi) ja yksi
suometsissi (elinympiristélohko 5, rime). Metsityypin arviointi perustui Kuusipalon
(1996) mukaiseen metsi- ja kasvupaikkatyyppijaotteluun. Linjastojen elinymparist6lohkot
valittiin siten, etti ne sijoittuivat samojen metsityyppien liheisyyteen, mutta maaston
muodot, kasvillisuuden ikdrakenne ja pohjakasvillisuus tekivit lohkoista erillisid
tarkastelukohteita. T4lld elinympiristdjen lohkovalintatavalla pyrittiin saamaan esiin paikan
mahdollisia pienidkin vaihteluita kimalaismairissi. Yleensa linjalaskennoissa suositetaan
pitkdhkoja linjastoja, joissa on laajoja ja selkeidsti erillisid elinymparistélohkoja.

Kimalaisten kartoituksen pohjana hyédynnettiin seki linja- ettd pistelaskennan standardi-
menetelmid, joita muun muassa Suomen ympiristOkeskus suosittaa kiytettdviksi (Heliold
2020, 2). Kimalaisten linjalaskentatapa perustuu paiviperhosten linjalaskentamenetelméin
(Pollard 1977; Heliold ym. 2010; Heliold 2020, 2). Pistelaskennassa tutkimusruudun
kokosuositus on yleensd 25 neliémetrid ja tarkastelu tehddin vakioidun 15 minuutin
ajan kuluessa. Paikoittain hyonteismairien runsaus, nopealiikkeisyys ja dinellinen
samankaltaisuus voivat vaikeuttaa laskennan suorittamista huomattavasti joissakin
elinympiristéissd. Tdmdn vuoksi varmistin laskennan validiutta ottamalla hoidetuilla
puutarha-alueilla kolminkertaisen otannan keskiarvoja, mikili kimalaisia oli paljon ja
mukana lenteli esimerkiksi mehildisid tai surrikdrpisid. Lisiksi kaikilla hoidetuilla alueilla
ja yhdelld Oulun julkisen puutarhan hoitamattomalla alueella pienensin pistelaskennan
tutkimusruudun kokoa yhteen neliémetriin. Muissa se oli 25 nelidmetrid. Pienempid
tutkimusruutuja on Suomessa kidytetty aiemmin muun muassa tutkittaessa metsimarjojen
ja polyttdjahyonteisten yhteyksid toisiinsa (Metlan tiedote 8.4.2009). Ulkomaisissa
kimalaistutkimuksissa pienempien tutkimusruutujen kidyttd on ollut hyviksyttivii
tarkasteltaessa useampia tutkimusruutuja ja toistettaessa laskentoja (Centre of Ecology and
Hydrology 2016, 24).

Taidearboretumilta on saatavilla tutkimuskiytt66n mikroilmastollista tukiaineistoa
limpétilojen ja sadannan osalta, joita alueelta on keritty vuodesta 2014 alkaen. Lisiksi
paikalla on tehty my6s muita kimalaisten ja kasvien vuorovaikutustutkimuksia vuodesta
2016 alkaen. Pdivdperhosien linjalaskentoja ja kolmikertaotantoja on tehty vuodesta 2015
alkaen ja piivdperhosten maakontakteja on tilastoitu vuodesta 2017 alkaen. (Ainalinpda
2019; 2020a; 2020b). Tihin tutkimukseen kasvilajeissa seurattiin my6s kokonaiskukintojen
madrdd ja kasvukaudellista ajoittumista suhteessa kimalaisten esiintymiseen.

Aineiston validius
Polyttijahyonteisten aineistojen analyysia varten tarvitaan riittdvasti havaintoaineistoa. Erilaisia

polyttdjikasvi-kisitteitd, kuten kimalaiskasvi, mehildiskasvi ja perhoskasvi, nikee nykyisin yha
kasvavassa mairin kiytettdvin vihermarkkinoinnissa. Ne niyttiisivitkin osin perustuvan
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erilaisiin luontoharrastajien ja tutkijoiden satunnaishavaintoihin. Ndissd ei ole aina osoitettu
jatjestelmillistd havainnointia, paikan fysikaalisten olosuhteiden vaikutuksia havaintoihin tai
niin sanotun magneettihypoteesin osallisuutta tuloksiin. Magneettihypoteesissa vierekkiisten
naapurikasvien yhteisvaikutus huomioidaan polytykseen (Salonen 2006, 125-120).
Taidearboretumilta kertyvin kimalaisten kasvikdyntien havaintoaineiston keruuvaiheessa
alueella kasvoi lihes 500 kasvilajia, joiden kukintamdirid seurattiin kasvukauden kuluessa.
Tutkittavien kasvilajien naapurikasveilla oli siten my6s mahdollisuus houkuttaa polyttdjid
tutkimusalueelle. Naaputivaikutuksella ei liene silti suurta merkitystd, jos tutkittavat kasvit
osoittautuvat itsessddn erinomaisiksi polyttdjien houkuttelijoiksi. Osalla kasvilajeja oli my6s
eri ikdisid kasvuryhmii. Runsas kasvitarjonta kuitenkin toi kimalaisille mahdollisuuden valita
mieleisimpid kasvilajeja ja huomioida eri ikiisid yksiloita.

Taidearboretumin alfadiversiteettihavaintoaineiston rinnalla kerdttiin eri alueilta
vertailuaineistoa. Havaintoja tehtiin kahdelta vuodelta. Kimalaislukuméirit vastaavanlaisiin
tutkimuksiin verrattuna olivat Taidearboretumilla pohjoisesta sijainnista huolimatta suuria.
Esimerkiksi vuonna 2020 Taidearboretumin linjalaskennassa havaittiin 4867 kimalaisyksilod
38 havaintokerralla ja kesilld 2019 havaittiin 417 kimalaisyksil6a viidelld havaintokerralla vain
yhdeltd havaintolinjastolta. Muissa kimalaistutkimuksissa Paukkunen (2020, 13) on havainnut
Eteld-Suomesta kookkaammilta kasvitieteellisiltd puutarhoilta Helsingin Kaisaniemesti
1348 kimalaisyksil6d vuosina 2018-2019 ja Kumpulasta yhteensd 439 yksil6d vuonna 2016.
Suomen ympiristokeskuksen 70 vapaachtoisen ja 13 viranomaisen yhteishavaintolinjastoilta
havainnoitiin koko Suomen alueelta 8691 kimalaisyksiléd vuonna 2019 (Helisld 2020, 6).

Taidearboretumin merkitys validina havaintoaineistopaikkana liittyy lisiksi sen kestivin
kehityksen tavoitteiseen luonnonsuojelutoimintoihin ja ekologisiin kasvien hoito-
menetelmiin, monipuoliseen kasvilajistoon ja polyttdjihyonteisten pitkdaikaisseurantaan,
joita tilastoidaan ja julkistetaan. Vuonna 2019 metsdalueiden linjalaskenta-aineistot
osallistuivat Suomen ympiristokeskuksen koordinoimaan valtakunnalliseen kimalais-
seurantaan. Paikan sitoutuminen suojelutoimintaan ja monitieteiseen tutkimiseen on
kuvattu viitOskirjassa Kasvitaiteen ekologiset ulottnyundet (Ainalinpad 2019) ja tietokirjassa
Kobti hiljaista suojelna (Ainalinpda 2020b). Sijainti keskelld pohjoista maaseudun haja-
asutusaluetta mahdollistaa alueelliset vertailut kaupunkiympiristihin. Vuosina 2020-2022
Taidearboretumilla on my6s affiliaattiyhteistytd Oulun yliopistoon.

Koska Taidearboretumilla puutarhaosan kasveista osa kasvaa monimuotoisissa eldvissi
kasvitaideteoksissa, oli tutkimusta varten hoidetulla alueella mietittivi pistelaskennoissa
nelidmetrin tutkimusruutu-kisite uudelleen muutamissa kasvi-istutuksissa. Tama tarkoitti
kidytinnossa sitd, ettd kasvilajiryhmin neliémetrin suuruisen tarkastelupinta-alachdon oli
taytyttivd havainnointihetkelld riippumatta alueen teosmuodosta. Neliémetri saattoi siten
koostua kahdesta puolen neliémetrin suorakaiteen muotoisesta suikaleesta, jotka kasvoivat
rinnakkain ja muodostivat yhtendisen kasvilajiryhmin. Riippumatta pistelaskentaruudun
muodosta (perinteinen neli6 tai kahdesta suorakaideruudusta koostuva) siina tuli olla korkea
peittavyys havainnoitavan kasvilajin osalta (noin 95-100 %). Riittdvalld peittivyysprosentin
huomioimisella pienennettiin mahdollisuutta, etti naapurikasvit vaikuttaisivat liikaa
tuloksiin.

Havainnoinnin suoritti aina sama henkil6, joten lajituntemus oli aina samalla tasolla.
Tutkimuksella ei ollut ulkopuolisia rahoituksia, vaan tutkimus on tehty yleishy6dyllisessd
tarkoituksessa. Tdmi vihensi tilastollisten menetelmien kayttéd ja verrokkialueiden
miédrdd. Toisaalta ndin ollen tutkimus ei altistunut taloudellisille intressindkékulmille.
Taidearboretumin sitoutuminen ekologiseen ja kestiviin elimasidonnaiseen tutkimukseen
on vaikuttanut lajintunnistukseen liittyvddn hyonteisten pyydystimismenetelmiin.
Havainnointihetkelld ei kiytetty eettisistd syistd haaveja, myrkkypyydyksid tai hyonteisten
purkittamista. Tama vaikeutti toisinaan polyttdjahyonteisten lajitasolle tunnistamista, mutta
tissd yhteydessd keskityttiin méirilliseen havainnointiin. Lajin tunnistamista tuki tarvittaessa
valokuvaus, jolloin hyonteislaji, kasvi ja osin my6s olosuhteet tallentuivat muistikortille



50:1 (2021) ss.28-48

péiviystietojen kera. On my6s huomattava, ettd kimalaiset oleilevat usein mieleisen
ravintokasvin 16ydettyddn pitkddnkin samoilla paikoilla, jolloin niiden tunnistamiseen jid
aikaa ilman pyydystimistikin.

Tulokset ja pohtiva tarkastelu
Kimalaisten kasvikdynnit pistelaskentojen tuloksien valossa

Pistelaskennoissa Taidearboretumin hoidetuilla alueilla kimalaisten lukumaarit havainto-
kertaa kohden olivat selkedsti suurempia alueen hieman hoidettuihin ja hoitamattomiin
paikkoihin nihden kesind 2019 ja 2020 (kuva 1). Tutkimusvuosina 2019 ja 2020
Taidearboretumin hoidetulla alueella havaintokertaa kohden kimalaisia oli keskimiirin
kuudesta seitsemiin yksilod neliometrilld, ja hoitamattomilla paikoilla (A, B, C, D) nollasta
yhteen kimalaista 25 nelidmetrilld. Vertailupaikoilla kaupunkien hoidetuissa julkisissa
puutarhoissa kimalaisia oli keskimiirin kolmesta viiteen yksiléd havaintokertaa kohden.
Sitd, ettd vaikuttiko torjunta-aineiden kiytté tulokseen, on mahdotonta todistaa puuttuvien
tarkempien lisdtietojen vuoksi. Laskenta-ajankohdat kasvukaudella ja sddolosuhteet olivat
kuitenkin samoja. Verrokkialueilta ei ollut my6skéin saatavilla paikkakohtaisia kimalaisten
vuorokausiseurantoja, joten optimaalisin laskenta-ajankohta mairittyi yleisten laskenta-
ajankohtasuositusten mukaan. Toisaalta laskenta-ajan pidentyminen useamman otannan
my6ti tasapainotti havainto-olosuhteita eri paikoilla.

Hoitamattomilla ja hieman hoidetuilla verrokkialueilla E-; F-, ja H-alueilla kesilld
2020 kimalaisten médrdt havaintokertaa kohden jdivit keskimdidrin nollasta yhteen
kimalaista. Kimalaisia oli niilld selkedsti vihemman kuin puutarhojen hoidetuilla alueilla.
Taidearboretumin hoitamattomien alueiden kesken erot eivit olleet suuria, vaikka niiden
olosuhteet poikkesivat jonkin verran valoisuudeltaan, kosteudeltaan ja limpdtiloiltaan
toisistaan. Kasvilajeja niilld hoitamattomilla alueilla oli 13 (A), 6 (B), 12 (C) ja 15 (D) lajia

m Havaintokertaa kohden kimalaisia 2020

Havaintokertaa kohden kimalaisia 2019
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Kuva |. Pistelaskennan laskentaruutujen kimalaisten keskimaardiset lukumaarat havaintokertaa kohden eri
tavoin hoidetuissa elinymparistoissa kesalla 2019 ja 2020.

Figure|. Results of focal floral obervation. Bars show the avarage number of Bumblebees per observation in differently
managed habitats in summer 2019 and 2020.
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(taulukko 1). Suurin osa niistd kukki laskentahetkilld. Noin puolet niistd kuului yleisesti
niin kutsuttuihin hyviin kimalaiskasveihin (vrt. Pekkarinen & Terds 1977). Kyseiset lajit
eivit kuitenkaan riittineet houkuttamaan runsain mairin kimalaisia paikalle, vaan kimalaiset
suuntasivat ravinnonhaun liheiselle hoidetulle puutarhan osalle.

Hoitamattomista alueista hakkuuaukean (E-alue) kimalaismidrit vuonna 2019 ja
Oulun julkisen puutarhan hieman hoitamaton alue (G-alue) olivat lihimpidni hoidettujen
puutarhojen kimalaismédrien tasoa. Hakkuuaukealla oli runsaasti maitohorsmaa valtalajina
ja Oulun julkisen puutarhan hieman hoitamattomalla alueella kukki moni kasvilaji
yhtiaikaisesti, joihin sisiltyi siitepdly- ja mesirikkaita lajeja.

Kesilla 2020 yksilomédri pistelaskennassa oli 776 yksilod ja kesidlld 2019 yhteensi
393 yksil6d. Havaintokertojen médrd vaikutti hieman lukumadirien vertailuun, silld kesalld
2019 oli 67 havaintokertaa ja 2020 kesilld 120. Toisaalta kesin 2019 havainnointi tehtiin
parhaimpana kukinta-aikana. Tulokset olivat samansuuntaiset riippumatta siité, suoritettiinko
laskennat useampien piivien aikana tai saman pidivin aikana useampana otantana.
Laskentahetken sidolosuhteet olivat samankaltaisia ja ajoittuivat piivisaikaan. Tietylld
paikalla kimalaisten yksilomidriin vaikuttaa paljolti myOs paikan parhain kukintahetki (kuva
2). Taidearboretumilla se on keskimiddrin ajoittunut eri vuosina heindkuun lopulta elokuun
lopulle. Niin oli my6s kesilld 2020, jolloin paikan runsain kukinta-aika ajoittui samoihin
aikoihin kimalaisten runsaiden esiintymismairien kanssa (kuva 2).

HOITAMATON ALUE ja
sen elinympdriston kuvaus:
A = valoisa, paahteinen, kuiva
B = puolivarjoinen, kuivahko
C = varjoisa, kosteahko
Kasvilaji / -suku D = puolivarjoinen, kuivahko
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Niittynatkelma. Lathyrus pratensis.

Puna-apila. Trifolium pratense.

Valkoapila. Trifolium repens.

Keltanojen suku. Hieracium.

Timotei. Phleum pratense.

Siankarsama. Achillea millefolium.

W|w|w|®

Ojakarsamo. Achillea ptarmica.

Puna-ailakki. Silene dioica.

ajlojojolo
O|0|0|0|0|0|0O

Hiirenvirna. Vicia cracca.

Haapa (taimi). Populus tremula.

Hieskoivu (taimi). Betula pubescens.

Pajujen suku (taimi). Salix.
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Vadelma. Rubus idaeus.

Maitohorsma. Epilobium angustifolium. B C D

Kumina. Carum carvi. B

Nokkonen. Urtica dioica.

Paivankakkara. Leucanthemum vulgare. Taulukko |.Taidearboretumin

D hoitamattomien alueiden
kasvilajit ja niiden esiintymi-
nen suhteessa alueen erilaisiin
kasvupaikkoihin kesalla 2020.

Heinatahtimo. Stellaria graminea.

Niittyleinikki. Ranunculus acris.

v}

Poimulehti. Alchemilla vulgaris.
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Pietaryrtti. Tanacetum vulgare.

Ahosuolaheina. Rumex acetocella. Table I. Occurrence of plant-

species in non-managed habitats
in Art arboretum Haapavesi in
summer 2020.

Aitovirna. Vicia sepium.

Voikukka. Taraxacum officinale.

O|0|0|0

Karhea pillike. Galeopsis tetrahit.
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Kuva 2. Kimalaisten ja kasvilajien yhtdaikainen esiintyminen ja ajoittuminen linjalaskennoissa Haapaveden
Taidearboretumilla kesind 2019 ja 2020. Siniset ja keltaiset pylvaat indikoivat kimalaisten yksilomaaria ja vihreat
pylvaat hoidetun alueen kukkivien kasvien yhteislukumaaraa.

Figure 2. Results of Beewalk survey. Bars indicate the number of individual. Bumblebees in summer 2019 and 2020
and flowering plant species in summer 2020 in Art arboretum Haapavesi.

Kasvin ja kasvupaikan ominaisuuksien yhteydet kimalaiskdynteihin yrttikasveilla

Kasvien idn ja virien yhteyksid kimalaisten kasvikdynteihin tarkasteltiin vuorokausi-
seurannoissa Haapaveden Taidearboretumilla kesilldi 2020 iisopin (Hyssopus officinalis)
ja mikimeiramin (Origanum vulgare) osalta (kuva 3). Havainnointi tehtiin pistelaskentana
neliometrid kohden ja kimalaisten koko vuorokauden lentoajan suhteen, lajien runsaimman
kukintavaiheen aikoihin 14. ja 21. elokuuta 2020. Tdssd vaiheessa molemmilla lajeilla
kukinnot olivat yhtiaikaisesti runsaana auki, mikd tasapainotti lajien vertailua. Iisoppeja
oli tarkastelussa mukana eri ikdisind 2-, 3-, 4- ja 5-vuotiaiden ryhmin, jotta kasvin iin
vaikutusta kimalaiskdynteihin voitiin arvioida. lisopin kukinnoissa tarkasteltiin myd6s
kahden virin vaikutuksia kukkakdynteihin: sinisen ja vaaleanpunaisen (2-vuotiaan)
kukinnon. Mikimeiramilla huomioitiin valkoisen ja punavioletin virin vaikutuksia
kimalaisten kukkakaynteihin. Makimeiramikasvustot olivat Taidearboretumilla kesalld 2020
padasiallisesti 6-vuotiaita, mutta joukossa oli yli 10 vuotta vanhoja punaviolettikukkaisia
kasvuryhmid. Lisdksi seurattiin ilman limpétilan muutoksia. lisopin ja mikimeiramin
otokset ovat osa laajempaa Taidearboretumin 18 kasvilajin kimalaisten kasvikdyntiseurantaa,
joiden tuloksia ei ole vield julkistettu.

Kuvan kolme kaaviot osoittavat, ettd samalla kasvilla ja samalla alueella eri-ikiisissa
iisoppikasvustoissa vierailee usein eri mdari kimalaisia. Kimalaisia kivi eniten keskimiarin
havaintokertaa kohden kolmevuotiaalla iisoppikasvustolla (7—8 yksil6d) ja toiseksi eniten
neljavuotiaalla iisopilla (5-6 yksil6d) neliometrid kohden. Vihiten kimalaisten kasvikdyntejd
kertyi vaaleanpunakukkaisen iisopin nuorimpaan kaksivuotiaaseen kasvustoon ja
sinikukkaiseen vanhimpaan viisivuotiaaseen kasvustoon. Niissd keskimairin havaintokertaa
kohden oli vain yhdestd kolmeen kimalaista.

Vaikka kolmivuotiaalla siniselld iisopilla kasvikdyntejd oli runsaasti, oli sen kokonais-
lukumiird 14. elokuun otoksissa 102 yksil6d ja maksimiotos runsaimmillaan 11 yksil6a.
21. elokuun otoksissa oli vastaavasti 123 yksil6d ja maksimiotos 14 yksil6d neliGmetrilla.
TAmi oli vain noin puolet valkeakukintoisen mikimeiramin kimalaiskdynneistd. Valkealla
mikimeiramilla kdvi 14. elokuuta 172 yksil6d ja maksimi oli 28 kimalaista neliometrilla.
Suurin kidyntimdird tuli 21. elokuuta, jolloin kimalaisvierailuja laskettiin 273 yksilod ja
maksimiotos oli 31 kimalaista neliémetrilli. Punavioletin mikimeiramin kimalaiskdynnit
olivat valkeakukintoista mikimeiramia selkedsti vdhdisempid ja lihempini iisopin
nuorien ja vanhojen kasvustojen mairid. Havaintokertaan suhteutettuna kimalaisia kavi
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Kuva 3. Kimalaiskaynnit eri ikaisilld iisoppikasvustoilla (I = 4-vuotiaita, I| = 5-vuotiaita, lll = 3-vuotiaita ja vaalean-

punainen iisoppi 2-vuotiaita kasvustoja) ja eri varisilla makimeiramin kukinnoilla Taidearboretumilla kesalla 2020.

Figure 3. Bumblebee s flower-visiting in different ages of Hyssopus officinalis (I = 4 years old, Il = 5 years and Ill = 3
years), 2 years old Hyssopus officinalis roseus and Origanum vulgare with white and red flowers in Art-Arboretum
in the summer 2020.

tutkimusaikoina valkeakukkaisessa mikimeiramissa keskiméirin 12—18 kimalaista ja
punakukkaisessa mikimeiramissa neljd kimalaista nelimetrid kohden.

Kimalaisten erilaisia kasvikdyntimadirid samoilla kasvilajeilla ndyttdisi osin siis ohjailevan
kasviyksilon iki. Iisopilla kasvusto heikkenee selkedsti 5~6-vuotiaana. Silminnahtivi kokoon
ja kukkamairdin liittyvd hyva elinvoimaisuus ajoittuu 2—4 ikdvuoteen. Todennidkdisesti juuri
3—4 ikdvuoden tienoilla iisopin koko kasvin elinvoimaisuus ajoittuu yksiin kasvin meden
ja siitepolyn runsaimman tuotannon sekd voimakkaimman tuoksuerityksen kanssa. Tdmi
ohjannee kimalaisen kasvivierailuja. Kukintoryhmin peittivyydessi ei ollut eroja, jotka
olisivat voineet vaikuttaa tulokseen.

Tulokset yleisiin kisityksiin virien houkuttelevuudesta olivat osin yhtenevid sinisen ja
punaisen sivyjen osalta, eli ne houkuttelevat kimalaisia iisopin ja méikimeiramin tapauksissa
paljon. Yleiskisityksiin valkean vitrin huonosta houkuttelevuudesta kimalaisille ei saatu
yhtenevdid nayttéd mikimeiramin osalta. Valkea viri ei vihentinyt kasvikdyntejd ainakaan
mikimeiramilla, silld jokin toinen ominaisuus, kuten hajun houkuttavuus kompensoi siti.
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Yksittdisen pienen kukkakoon huonompaa houkutustehoa puolestaan korvasi kukkien
ryhmittyminen isommaksi kukinnoksi ja kasvuston laaja peittivyys kasvupaikalla.

Kasvupaikan fysikaaliset tekijit vaikuttivat todennikoéisesti yrttikasveista erittyviin
tuoksuihin voimistavasti, silld mittausaikoina sdd oli helteinen ja tyyni. Limm0ssi eteeriset
hajut voimistuvat ja tuuleton mikroilmasto ei hajaannuta tuoksuja etidmmille tai vaikeuta
kimalaisen lennon ohjautuvuutta. Kukintojen limpétilan nousulla on todettu joskus olevan
vaikutusta tuoksujen erittimiseen ja polyttdjien houkuttamiseen (Salonen 2006, 114-115).
Tdmi vaihtochto lienee kutenkin epitodennikéinen tutkimusalueella. Taidearboretumilla
aiemmissa piiviperhosten maakontaktitutkimuksissa on todettu hiekkamaaperin olevan
iisopin kukkien limpétilaa korkeampi esimerkiksi I ja II-iisoppikasvuston kohdalla (vrt.
Ainalinpad 2020a). Téll6in kasvilla ei ole tarvetta nostaa limpdtilaansa hellesddssd ja maasta
kohoavan lisilimmoén vuoksi. Sen sijaan hieman varjoisemmassa III iisoppikasvustoissa
tamai olisi voinut olla mahdollista, mutta asiaa ei mitattu.

Kimalaisten kasvikdynnit linjalaskentojen tuloksien valossa

Linjalaskennoissa kimalaisten lukumidrit nousevat suuremmiksi johtuen laajemmasta
tarkastelupinta-alasta. Linjalaskennan tuloksena 38 havaintokerralla Taidearboretumilta
laskettiin 2020 kesilld 4867 yksil64, jolloin havaintokertaan kohden havaittiin 128 yksil6a (kuvat
2 ja 4). Tulokset ovat yhtenevid suhteessa pistelaskennoilla saatuihin tuloksiin. Vertailtaessa
kuvia 2 ja 4 voidaan havaita, ettd my0s linjalaskennoin havainnoituna hoidetut puutarha-alueet
ovat kimalaisten lukumiiriltidn selkedsti runsaslukuisempia verrattuna hieman hoidettuihin ja
hoitamattomien kasvillisuusalueiden kimalaislukumiiriin nihden.

Linjalaskentakaavioiden 2 ja 4—6 yhteistarkastelu osoittaa ihmisen toimilla olevan
vaikutusta kimalaisten lukumdiriin ympiristdissia. Puutarhoissa ihmisen vaikutus néyttiisi
olevan myonteinen kimalaislajistoon kimalaisten osalta, etenkin jos paikan hoitotoimenpiteet
ovat luonnonmukaisia, kasvimaird on runsas ja kasvilajeilla on hyvd meden tuotto. Kasvin
medentuottoa puolestaan sddtelevit paikan fysikaaliset kasvuolosuhteet, kuten kuivuus
(Carroll ym. 2001). Vaikka hoidetut ja hoitamattomat kasvupaikat olisivat samankaltaisia
kasvien runsauden ja monipuolisuuden osalta, on mahdollista etenkin kuivissa
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Kuva 4. Kimalaisten keskimaarainen lukumaara linjalaskentakierrosta kohden Haapaveden ja Pyhinnin
tutkimusalueilla kesind 2019 ja 2020.

Figure 4. Results of Beewalk survey. Bars show the average number of bumblebees in differently managed habitats in
Haapavesi and Pyhdntd in summer 2019 and 2020.
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elinympiristdissd ja vihisateisina kesind, ettd hoidetun puutarhan kastelutasapainon ylldpito
tuo esiin eroja paikkojen kasvien meden ja siitep6lyn tuottamiseen. Hoitamattomilla alueilla
olevien kasvilajien mdird ja yhtdaikainen kukintamaird oli my6s kasvukauden aikana
hoidettuja alueita vihdisempéd, mikd saattoi vihentdd kimalaisvierailuja.

Kuvien 5 ja 6 tuoreen ja kuivan kangasmetsin ldheiset piennaralueiden elin-
ympiristdlohkot ovat hieman hoidettua kasvillisuusaluetta. Ne niitettiin kerran kesdssi.
Rimekasvillisuuden alue kuuluu hoitamattomaan alueeseen, johon ei kohdistunut
ihmisen kisittelyja lainkaan. Alueelta havainnoitiin peltokimalaisia (Bombus pascnorum),
kivikkokimalaisia (B. /lapidarins), pensaskimalaisia (B. pratorum), kartanokimalaisia (B.
hypnorum), mantukimalaisia (B. /ucorum) ja tarhakimalaisia (B. hortorum).

Metsdalueiden linjalaskenta-aineistoista nikyi pistelaskentojen mukaisesti kimalaisten
lukumiirien selked vaihtelu maastossa samalla havaintoalueella lyhyilld etiisyyksilld.
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Kuva 5. Linjalaskennalla havainnoitujen kimalaisten lukumaarat tuoreen ja kuivan kangasmetsan seka suometsan
elinymparistolohkoissa Haapavedelld ja Pyhannalld kesalla 2019.

Figure 5. Results of Beewalk survey. Bars show the number of individual bumblebees in habitats of moist and dry forest
and swamp in Haapavesi and Pyhdntd in the summer 2019.
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Kuva 6. Linjalaskennalla havainnoitujen kimalaisten lukumaarit tuoreen kangasmetsaalueen elinymparisto-
lohkoilla Haapavedelld kesilld 2020.

Figure 6. Results of Beewalk survey. Bars show the number of individual bumblebees in habitats of the moist forest in
Haapavesi in summer 2020.
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Sekd 2019 ettd 2020 havaintovuosien aineistot osoittavat, ettd kimalaisten lukumairissi
Haapavedelld tuoreen kangasmetsin metsitien pientareilla oli eroavaisuutta kahden
viereisen elinympiristblohkon kohdalla (kuvat 5 ja 6). Maaston pieni korkeusero muodosti
paikallisesti ilmeisesti hieman erilaiset kosteusolosuhteet maaperiin ja toi niiden myotd
pienid eroja kasvilajistoon. Maaston alemmassa osassa (metsitien piennar 3) kasvoi
enemmin suo-, koiran- ja karhunputkea sekd runsaasti monenlaista heindd. Lisiksi sen
viereisessi ojassa kosteutta riitti lipi koko kesin, toisin kuin ylempdnd maastossa metsitien
pientareeseen (1) rajoittuvassa ojassa. Metsitien piennar (1) ylempind maastossa kasvoi
runsaammin matalampia putkilokasveja kuin alempi metsitien piennaralue kolme.
Karhunputkien ja suoputkien kasvu ilmentdd usein maaperin kosteutta (Vddninen 1995).
Maaston korkeammalla kohdalla kulkevalla linjaston elinympdristélohkolla kimalaisia oli
havaintokertaa kohden keskimiirin 6—8 yksil6d eli hieman enemmin kuin alavammalla
alueella, jossa niitd oli havaintokertaa kohden 0-3 yksilod. Kartasta katsottuna korkeusero
ei ndytd merkittdviltd, joten linjalaskentalohkon olisi voinut ilman maastokdyntid laskea
yhdeksi ja samaksi elinympiristolohkoksi.

Kuvista 5 ja 6 voi ndhdd kimalaismiirien metsitien piennaralucilla myétiilevin
metsdn sisdosien kimalaisméirid alkukesdsti heindkuun lopulle asti. Molemmissa
elinympiristdlohkoissa on samaan aikaan kimalaisia joko vdhin tai paljon. Alkukesilld ero
voi selkedimmin olla yhteydessi elinymparistolohkojen kasvillisuuden eri kukintavaiheisiin.
Lukumiirillisesti erot kasvavat elinympirist6lohkojen kesken eniten loppukesista.
Loppukesin kimalaismairien kasvun taustalla lienee osaltaan kimalaispesien rappeutuminen.
Parkkisen ym. (2018, 14, 22, 25) mukaan pesin rappeutuessa, vanhan kuningattaren
kuollessa ja uuden poistuessa talvehtimaan muualle, lihtevit koiraat ja tyoldiset ulos
pesistd. Kimalaisten maérien perussddtelyn taustalla on uusien kimalaissukupolvien synty
ja vanhojen sukupolvien siirtymiset pesien ulkopuolelle. Lisdksi kimalaispesissd kdytavit
keskiniiset valtataistelut, ravinnon riittivyys, lentosdd, pedot, loiset ja tuholaistorjunta
vaikuttavat mairiin. Eri lajistoilla keviiset lentoonldhtéajat voivat vaihdella, johon muun
muassa pesien syvyydelld maassa on merkitystd. Pohjois-Suomessa kimalaisten on havaittu
ldhtevin litkkeelle myohemmin ja ldhelld pajujen kukinta-aikaa.

My6s tissd tutkimuksessa keviddn kimalaisten ensihavainnot ajoittuivat pajun kukinta-
aikoihin. Taidearboretumin elinympiristossd ensihavaintoja kimalaisista saadaan yleensi
muutamia jo huhtikuun alussa parhaimpana pajun kukinta-aikana ja ennen varsinaisten
linjalaskentojen aloituksia. Tuoreen kangasmetsin alueilla sen sijaan lumen pitempi
viipymi ja maaperin kylmyys ilmeisesti hidastavat pesistd ldht64 ja kimalaiskuningattaria on
litkkeelld vasta toukokuun puolivilisti alkaen pajun kukinnan loppuvaiheessa.

Kuvat 5 ja 6 paljastavat my6s sen, ettd metsiiselld alueella varjoisuusolosuhteiden
muuttuminen alkukesidn ndhden ei vaikuta kimalaisten liikkumiseen kovinkaan
paljon. Elinympiristdlohkon 2 tuoreen kangasmetsin sisdosassa, jossa aluskasvillisuus
on varjossa koko kesidn, kimalaisten lentoajoissa on samankaltaisuutta valoisampien
tienpientareiden lentoaikoihin nihden. Varjoisuudesta huolimatta kimalaismairit kasvavat
tuoreen kangasmetsin sisilld loppukesilld. Pistelaskennan Taidearboretumin kimalaisten
lukumiirit osoittivat samansuuntaista tulosta: kimalaisia kdy vihemmin varjoisalla
elinympiristolld, mutta kaikkiin aukeampiin ja valoisampiin paikkoihin nihden erot eivit
aina ole suuria. Tall6in juuri paikan hoitovaikutukset tekevit kasveista ehki otollisempia
kdyntikohteita kimalaisille, kuten aiemmin totesin. Kimalainen vierailee varjossakin eldvilld
kasveilla, mutta se ei ilmeisesti ole niiden ykkospolyttdjahyonteinen. My6s Metlan (2009)
tutkimuksissa saatiin saman suuntaisia tuloksia, joiden mukaan kimalaiset polyttivit niukasti
mustikkaa metsissi kontukimalaislajia lukuun ottamatta. Kimalaista pidetidn yleensi
mustikan tirkeimpidnd polyttijini, joka ei kuitenkaan tee vaihtolimpdisend hyénteisend
polytyslentoja viiledlld sdilld (Luontoportti 2021). Metsien sisdosissa polytyksessa lieneekin
muilla polyttidjilld ja tuulipélytteisyydelld kasveille isompi merkitys.

Kasvillisuuden ominaisuudet heijastuivat kimalaisten lukumadiriin kuivan ja tuoreen
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kangasmetsin sekd niiden ldheisten alueiden osalta. Kimalaismidrit sekd Haapaveden
ettd Pyhinndn tutkimuslinjastoilla olivat suurempia tuoreen kangasmetsin alueilla kuin
kuivan kangasmetsin alueilla. Erot eivit niilld tutkimuspaikoilla tasoittuneet edes yhdelld
kimalaisille mieleiselld aluecen kasvilajilla, kuten kanervalla, jonka oletin olevan merkittivi
noin kymmenen vuotta aiempien yleishavaintojeni perusteella. Kun kimalaisille ei ole tarjolla
selkedsti mairillisesti runsasta tai muutoin houkuttavaa mesi- ja siitep6lypaikkaa, se voi tyytyi
kerdilemddn tasapuolisemmin ravintoa paikan eri kasvilajeista. Talloin polyttdjakasvin sijaan
olisikin ehkd mielekkddmpi puhua kokonaisen kasvupaikan suotuisuudesta polytykselle,
toisin sanoen polyttijikasvielinympiristostd. Rime-elinympiristossd, jossa suopursu kasvoi
valtalajina, kimalaisia ei havaittu lainkaan laskennoissa. Tami néyttiisi vahvistavan aiempia
tutkimustietoja, joissa Parkkisen yz. (2018, 34) mukaan suopursun meden myrkyllisyyden
epiillddn vihentdvin suopursuissa kdyntejd.

Viheralueiden maankdytté kimalaisen kasvikdyntien suuntaajana

Maaseudun viljelyalueilla pitkdaikaiset kesannot ja kukkakaistat oikein valikoiduilla
polyttdjikasveilla tehostavat polytystd (Korpela 2014). Suomen viljelysalueille toivotaan
tulevaisuudessa ympiristoviranomaisten taholta pinta-alaltaan laajempia moni-
muotoisuuspeltoja ja -kaistoja (Hyvonen ym. 2020, 5-6). Samaan aikaan kuitenkin
peltoalueilta pyritddn laajentamaan salaojituksilla, jolloin pientareita hividd. Téssd on siten
ristiriitaisuutta. Toisaalta, olipa kyseessd kukkakaista tai vanhan ojan piennar, ei sen merkitys
polyttijille parane, jos samaan aikaan viljelyksilld tehdddn myrkytyksid, jotka ilmavirroissa
levidvit kaista- ja piennaralueille.

Tutkimuksessa hieman hoidetun peltotienreunan kimalaismédrit jdivit pieniksi ja olivat
vihiisid suhteessa hoidettuihin puutarha-alueisiin. Hieman hoidetun peltotienreunan
pienempiin kimalaismédriin vaikuttivat todennikoisesti niukempi kukkiva kasvilajisto
ja mahdollisesti ldhipelloilta levidvit kasvinsuojeluaineiden ilmavirtaukset. MydGs
piennaralueaineiston otoskertojen pienempi mairi vaikutti tuloksiin.

Taidearboretumin sijainnin aktiiviviljelyalueiden keskelld olisi voinut olettaa pienentivin
sen kimalaisméidrid huomattavasti. Niin ei kuitenkaan ollut ja kimalaismairit sen hoidetuissa
osissa olivat laskennoissa runsaita verrokkialueisiin nihden. Paikan mikroilmasto seki
ravinto- ja pesidpaikkamahdollisuudet tarjoavat mahdollisesti optimaalisen elinympiristolaikun
kimalaispopulaatiolle. Taidearboretumin puutarhaosa on suojassa viljelypeltojen
kasvinsuojeluaineilta koivumetsikén ja osittaisen pajukasvuston vuoksi. Mikroilmasto
puolestaan on noin kaksi astetta ympiristédan limpimampi, ja koivumetsikk66n jadneet
useat vanhat avopellonojat tarjoavat pesdpaikkoja. Puutarhan kasvilajisto siséltdd runsaasti
monentyyppisid ravintokohteita koko kesikaudelle, eivitkd kasvien luonnonmukaiset
hoitotoimenpiteet aiheuta myrkytysvaaraa. Toisaalta lihialueen muutamat peltojen vanhat
avo-ojat toimivat kimalaisille pesipaikkoina ja pajut kevitravintona kimalaiskuningattarille.
Hieman samankaltaista optimaalisten pienalueiden vaikutuksia on huomattu osalle
péiviperhoslajeja. Uusimmissa laajemmissa tutkimuksissa on oletettu limpiméin soputuville
péiviperhosille niin sanottujen “askelkivialueiden” helpottavan elinympdristomuutoksiin
sopeutumisessa (Fourcade 2021). Ehkidpid my6s Taidearboretumin elinympiristolaikku
muodostaa osin vastaavanlaisen merkityksen kimalaisille ja auttaa varautumisessa muuttuviin
olosuhteisiin. TAma vaatisi kuitenkin lisd4d monivuotisia tutkimuksia.

Maaseudun ja kaupunkiympiristéjen keskindisestd paremmuudesta kimalaisten
elinympiristéind on vaikea tarkalleen sanoa, silli muun muassa puutarhaympiristéjen
merkityksien tutkimukset kimalaispopulaatioille ovat vasta aluillaan. Taidearboretuminkin
tutkimukset lukeutuvat pioneeriselvityksiin. Maatalouden tehostumisen arvioidaan
tasoittaneen eroja kaupunkiympiristdihin nahden. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kaupungeissa
kontukimalaisella on maaseutuverrokkialueisiin nihden enemmin jilkeldistuotantoa
kuin maaseutualueilla, jota on selitetty muun muassa myrkkyaineiden eri pitoisuuksilla ja
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puistokasvillisuuden monipuolisuudella (Samuelson 2018; Lamséd yz. 2018; Powney 2019).
Yhdysvalloista puolestaan on havaittu mehildislajeja, jotka menestyvit kaupungeissakin hyvin
(Graham 2018). Taidearboretumin tulosten valossa avautuu niihin laajempiin tutkimuksiin
osatulkintaa. Pienelldkin yhtendiselld alueella elinympiristbolosuhteet voivat vaihdella
huomattavasti mikroilmaston ja kasvillisuuden my6ti, jolloin tietyltd tutkimusalueelta voi jo
kymmenen metrin etiisyydelld tulla hyvinkin erilaisia lajimaaratuloksia. Ndin ollen aluetyyppid
kohden kimalaisseurannoissa tarvittaisiinkin hyvin tihedd havaintoverkkoa ja useita otoksia,
jotta todellinen lajistotilanne varmistuisi.

Polyttdjaelinympdristdjen tukemiseen tarvitaan monia muita keinoja monipuolisten
puutarhojen lisdksi. Pélyttdjinikokulmasta maaseudun kaikkia peltoalueita ei saisi
salaojittaa ja piennaralueiden kokoon ja laatuun tulisi kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi
perinnebiotooppien yllipitoa, niittypeltoja ja monimuotoisuuskaistoja tulisi lisitd (Hyvonen
ym. 2020, 73). My6s torjunta-aineiden kdytossi ja pientareiden niittoajankohdissa tarvittaan
tarkempaa rajaamista (vrt. Powney ym. 2019; Anttila 2019). Maaseudun muuttuessa
tulevaisuudessa yhi enemmin yhteiskunnan energiantuottajaksi, suurten ja lukuisten
tuuli- ja aurinkoenergiavoimalapuistojen myo6tid, tarvitaan enemmin perinteisemman
maaseutumaiseman ja maankdytén suojaamista aluesuunnittelussa ja kaavoituksessa.
Pélyttdjahyonteisten tarpeet tulisi ottaa niissikin huomioon. Eri elinympiristétekijoiden
yhteisvaikutuksia ei voida koskaan tdysin sulkea pois poélyttdjakadon syisti.
Kaupunkeihin nihden perinteisempi maaseutuympiristd on ollut “keidas” kimalaisille,
puhtaamman ilmanlaadun sekd ravinnon ja pesdpaikkojen osalta. Kimalaisndkékulmasta
maaseutuympiristd ei saisikaan litkaa kaupunkimaistua.

Kimalaislajin elinympiriston tukemisessa keinopesit eli hyonteishotellit eivit
my0Oskdin toimi, koska moni Bombus-suvun laji pesii luontaisissa maakoloissa. Tosin
maahan asennettuja pesijiljitelmid kutsutaan toisinaan keinopesiksi (Parkkinen 2018,
166-167). Keinopesit soveltuvat vain osalle pistidislajeja (Leinonen & Paukkunen 2018).
Tieteelliset ndytot keinopesien hyodyllisyydestd ovat edelleen vihiisid ja ristiriitaisia.
Jotkut kritisoivat niitd esimerkiksi loisten ja tautiriskien osalta ja toiset nikevit nimi
haittatekijit monimuotoisena osana luontoa ja keinopesidynamiikkaa (vrt. Vairimaa
2005; Bailes ymz. 2018; Leinonen & Paukkunen 2018). Riippuukin lajeista ja monista eri
elinolosuhteista, koituvatko loiset eduksi vai haitaksi isdntélajilleen (Hanski 1998, 336-344).
Hetkelliset porridiskampanjat tarvitsevat rinnalleen muutoksia kulutustapoihin ja laajempaa
maankéyttotoimien suojelullista sddtelya.

Tutkimuksessa hoidettujen puutarha-alueiden kimalaismiairit olivat selkeidsti korkeampia
hoitamattomiin puutarhan kohtiin tai muihin hieman tai selkedsti hoitamattomiin alueisiin
nihden. Syyn 16ytiminen on haastavaa, koska ne ovat kimalaisyhteiskunnan sisdisid ja lisiksi
monin tavoin ulkoisten tekijoiden sddtelemid. Fysikaaliset tekijit, kuten paikan varjoisuus,
eivit ole merkittiva syy kimalaisten kasvivierailujen vihyyteen, silld hoitamattomien paikkojen
vertailuissa oli mukana my6s puolivarjoisia ja valoisia paikkoja. Naissid kimalaismairat olivat
kaikissa vihdisid. Sen sijaan viheralueen hoitotoimenpiteen laadulla ndyttiisi olevan merkitysté
kimalaisten esiintymiseen. Hoidon laatu voi vaikuttaa kasvin elinvoimaisuuteen ja ohjata
siten edelleen mesivarantoja. Luonnonmukaisesti hoidettu puutarha voi tarjota kimalaisille
mairillisesti enemman ja laadullisesti terveellisempéid ravintoa.

Polyttdjdkasvista polyttdjdakasvielingmpdristoon

Jos elinympiristostd puuttuvat tietyt mesi- ja siitepdlykasvustot, kimalainen tekee
kasvivierailuja useammin eri kasvilajeilla. T4lloin ei voida helposti osoittaa kimalaisen
mieltyneen johonkin tiettyyn kasviin, vaan pikemminkin suosivan kokonaista
elinympiristéd, polyttijikasvielinymparistdd. Lajinsuojelun tulevaisuuden kannalta
kisite ”polyttijikasvielinympiristé” saattaisi olla hyodyllisempi kisite my6s julkiseen
kiytt6on, silldi se kiinnittdisi viheralueiden ylldpitdjissi huomion yhtd kasvilajia
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laajempaan ekologiseen nikékulmaan. Yksittdiset polyttdjikasvit ei juurikaan voi taata
kimalaispopulaation selviytymistd alueella, vaan tarvitaan monipuolisen puutarharakenteen
ja sen ldhiympiriston vaalimista. Hyvastikdin polyttdjakasvilajista ei puutarhassakaan ole
isompaa hy6tyi, jos sen liheisyydessd kiytetidn myrkkyjd. Kasvinsuojeluaineet sekoittavat
monilla mesipistidislajeilla elimist6d vaikuttaen niiden suuntavaistoon ja edelleen ravinnon
hankintaan sekd pahimmassa tapauksessa tappavat elion (vrt. Smith yz. 2020; Lamsd ym.
2018). Monivuotisissa suomalaisissa tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd paiviperhosille
luomuviljelyalueiden reunaympadristét olisivat osoittautuneet useimmille lajeille elimad
tukeviksi elinympdristiksi ja metsin avohakkuisiin rajoittuvat reunaelinympdristot
puolestaan olisivat selviytymistd heikentivid alueita (Saarinen & Jantunen 2003, 1-10).

Puhe pélyttijikasveista ja nimedminen esimerkiksi kimalaiskasviksi voivat toisinaan
johtaa harhaan. Pélytystapahtumaan osallisuvat yhdessd tai erikseen monet hyonteiset
ja isommatkin eldimet, tuulen ja joskus vedenkin ohella. Kyse ei ole siis yhdesti lajista.
Toisekseen, osalle kimalaisten saman suvun eri lajille ei aina kelpaa samat kasvilajit
polytettiviksi ja yksiléerot kasvimieltymyksissd ovat mahdollisia. Kasvi puolestaan
voi houkuttaa polyttijahyonteisid eriasteisesti eri ikdvaiheessaan kukintojen mairin ja
medentuotto-ominaisuuksien muutoksen myotd, mitd ilmeni iisopilla tdssd tutkimuksessa.
Lisdksi paikan mikroilmastolliset ominaisuudet ja satunnaiset sddilmiot voivat sdddelld
kimalaisten kasvikdyntejd. Kimalaismédrien kukkavierailuihin heijastuu lisdksi paikallisten
populaatioiden koko, jota sddtelevit alueella olevat pesipaikat ja lajienvilinen kilpailu.
Satunnaisempaa hidiri6ti voi ilmetd lajistoa kohdanneista kesdaikaisista taudeista tai
runsastuneista saalistajalajien maaristi.

Vaikka puutarhoilla ndyttiisi olevan positiivinen vaikutus kimalaisten selviytymiselle, on
erilaisten viheralueiden kokonaismerkityksessi vield tutkittavaa laajemmassa mittakaavassa.
Ehkd ne jddvit pieniksi keitaiksi muiden elinympiristéjen muuttuessa ja kadotessa seki
lisddntyvin maa-aineskiyton ja muuttuvan ilmaston my6ti. Puutarhat lienevit vain pieni
lisdaika ihmiselle rationalisoida ja kuunnella huolellisemmin toistenkin lajien tarpeita
muuttaessaan eri elinympirist6ja.

Elinympdriston vaihtelevuus ja kimalaisseuranta

Kimalaistuloksia ei voi suoraan yleistdd muiden pélyttdjahyonteisten kayttdytymiseen. Eroja
kasvivierailuissa on jo kimalaislajien vililld. Tulokset tukevat nakékulmaa, ettd alueiden
kimalaislaskentoja suunniteltaessa havainnoitsijan on kiinnitettdvd huomiota kasvien
kasvunopeuteen kasvukauden aikana ja ajoitettava mySs sen mukaan laskentansa. Tilloin
paikkakohtaiset kimalaisten maksimilukumairit nousisivat esille selkeimmin. Nykyisissd
linja- ja pistelaskentaohjeistuksissa painotus on enemmin sddolosuhteissa, mikd sekin on
tiarkedd, vaikkakin kimalaisia on kohtuullisesti lennossa vaimealla sateella.

Kimalaismiirissd nayttiisi olevan runsasta vaihtelua saman alueen eri paikoissa
hyvinkin suppealla alueella. Jos havaintokertoja ei voida ajoittaa tarkasti kukinta-aikoihin,
on kimalaisten linjalaskentareitin pituuden oltava riittdvin pitkd ja pistelaskennassa
tarvitaan toistoja ja useampia havaintopaikkoja. Toisaalta kukinnoiltaan monilajinen ja
runsas ympiristd voi antaa lyhyemmilldkin reittivalinnoilla ja vdhdisemmilldkin toistoilla
kohtuullisen kattavan kuvan alueen kimalaistilanteesta, jos my6s muut havainto-
olosuhteiden ehdot tiyttyvit. Puutarhoissa kimalaisten lukumdidrit voivat nousta
laskentakertaa kohden korkeiksi johtuen kukintamaksimiin ajoitetusta laskennasta. Tami
auttaa paikallisen populaation maksimirunsauden selvittimisessd. Télloin pistelaskenta
pienelld nelimetrialueella voi tuloksen kannalta olla validimpi vaihtoehto helpottaessaan
ajoittain nopealiikkeisten kimalaisten seurantaa. Toisaalta on huomattava, ettd hyvilld
mesikasvipaikoilla kimalaiset liikkuvat hitaammin ja ovat helpommin havainnoitavissa.
Resurssien salliessa piste- ja linjalaskennan yhteiskaytté tuo varmennetumpaa lajistotietoa,
mutta se vaatii enemman kenttitutkimusaikaa.



50:1 (2021) ss.28-48

Tarkasteltavaan elinympiristolohkoon tai -tyyppiin voi sisiltyd useampia kasvillisuuden
variaatiota, joita luovat fysikaalisen ympdriston kosteus, valoisuus ja mikroilmasto.
Tarkasteltaessa ihmisen runsaasti muokkaamia elinympirist6jd, my6s hoidetun ja
hoitamattoman ympariston mairittely on eduksi. Hieman hoidetuilla ja hoitamattomilla
elinympirist6illd luontainenkin sukkessio voi vaikuttaa jossakin vaiheessa kasvillisuuteen
ja sen myo6td lajivuorovaikutussuhteisiin, kuten tutkimuksen autiotalon pihalla ja
hakkuuaukealla havaittiin. Tarkkoja yleisohjeita hoitoasteen luokitteluun on vaikea
muodostaa, silli alueen hoitoaste voi olla moninainen. Hoidettu, hieman hoidettu ja
hoitamaton saattavat sijaita rinnakkain. T4ll6in tapauskohtainen hoitotason kuvailu tuo
kasityksen paikan variaatioista. Elinympiriston kasvillisuuden rakenteet tulisi huomioida
maastossa huolella valikoitaessa optimaalisia linjalaskentareitteji tai pistelaskentapaikkoja,
silld pienet mutta oleelliset kasvien vaihtelut eivit aina niy kartoilla.

Elinympdristotutkimuksesta eldmdsidonnaiseen kestdvyystutkimukseen

Hyo6nteistutkimuksessa ja -harrastuksissa nikee harvakseltaan puhuttavan eettisesti
tutkimustavasta. Perusteluja ei useinkaan nidhdi tarpeellisina, koska selkdrangattomien
eldinten ja etenkin hyOnteisten maird on suuri elickunnassa. Viime vuosina vahvistuneet
kisitykset hyOnteisten lajikadoista tuovat kuitenkin mukanaan tarpeen arvioida
hyonteistutkimuksen menetelmid uudelleen. Eettistd harkintaa ja ckologisia suhteita
huomioivan tutkimustavan kehittimistd tarvitaan myOs vahvan kestivin kehityksen
kokonaistavoitteiden saavuttamiseksi. Olisi pystyttdvi aiempaa tasa-arvoisempaan
asenteeseen ja kohteluun kaikkien elidlajien kohdalla. IThmisen oma henkinen kehitys ja
lopulta selvidminen riippuukin osin siitd, miten samassa elinympdristossi olevat muut lajit
huomioidaan. Aiemmat sukupolvet néyttivit kiyttdytymismalleja seuraaville sukupolville.

Hyonteislajistojen selvityksissd lasketaan paljon vapaaehtoisen kansalaistutkimuksen
varaan. Epdilen silti kansalaistutkimuksen tarvetta aina hyodyntdd haavi- ja myrkky-
pyydystimistd esimerkiksi seurantatutkimuksien tarpeisiin. Naissd virhemarginaali voi
muistakin syistd olla jo suuri. Nouseeko kenties turhaan riski pyydystdd hengiltd juuri se
lajinsa viimeinen suvunjatkaja? Yllipitddko se edelleen lajienvilistd epitasa-arvoisuutta
ja piilokasvattaako se nykyhetken ja tulevaisuuden ihmisid ajatukseen, jossa toisen
lajin arvo on vain tilastollinen numero tieteessi tai esteettinen mielihyvd neulatusta
hyonteisestd kerdilylaatikossa. Niiden kysymyksien my6td olen padtynyt eettisempiin
haavittomaan ja myrkyttémain hyonteistutkimiseen. Se tuo haasteensa lajintunnistukseen,
mutta tutkimuseettisesti se myOs avartaa tutkijan mielenmaailmaa. Mielekkdimpid on
katsoa tutkimuskohteensa eldvin kuin kuolevan tutkimuksen my6tid. On kuitenkin aina
olemassa luonnontieteellisid tutkimustapauksia, joissa tarvitaan edelleen tutkimuskohdetta
vahingoittavia tutkimusmenetelmii kokonaiskuvan luomisessa. Tilléin tutkimusten
tarpeiden tulisikin olla erittdin vilttdimittomid ihmiskunnalle. Aina on mahdollista haastaa
vanhoja kiytint6ji ja etsid uusia tapoja tutkia eri eliminmuotoja toisten lajien itseisarvoa
ja elimdd kunnioittaen. Elimisidonnainen kestdvyystutkimus on vield osin hajallaan
tieteenalojen keskuudessa ja pinnallisesti sisdistettyd, mutta se on my6s tutkijan ldhelld
annettaessa sijaa sen kokeiluille. Suosittelen.

Johtopditokset

Yksiselitteisen varmaa vastausta sithen, ovatko viheralueet pélyttdjahyonteisten tuho vai
turva, on vield aikaista sanoa. Paikkakohtaisia ja pitkdkestoisia vertailuaineistoja on saatavilla
lilan niukasti etenkin Suomesta. Tdmi tutkimus toi kimalaisten osalta sithen alustavia
avauksia. Viheralueiden laatu ja maird vaihtelevat fysikaalisten tekijéiden ja maankiyton
my6td sekd lajienvilisten ja -sisdisten tekijoiden mukaan. Globaalin hyénteiskadon
toteutumat ja uhkat kuitenkin vaativat selvittimain eri suojeluvaihtoehtoja.
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Timin tutkimuksen puitteissa kimalaisten kasvikdyntien seurannoissa viheralueista
havaittiin, ettei julkisuudessa syyllistetty hoidettu puutarhatyyppi ole suoraviivaisesti
tulkittavissa huonoksi kimalaisten elinympiristoksi. Niissa kuitenkin elinympiristtekijéiden
kokonaisvaikutus ja ympiristonhoidon laatu ovat ratkaisevia. Kasvilajimairilld tuetaan vain
tiettyyn pisteeseen saakka kimalaisten selviytymisté, silld mairilliseen runsauteen kitkeytyy
ensi- ja toissijaista ravintoa pitemmille ajanjaksolle. Puutarhojen suunnittelulla voidaan
siten vaikuttaa kimalaisten elinympiriston laatuun. Sekd piste- ettd linjalaskentojen tulokset
olivat samansuuntaisia. Ne osoittivat kimalaisten lukumiirien olevan sekd kaupungissa
ettd maaseudulla runsaampia hoidetuilla puutarhanosilla kuin hieman hoidetulla ja
hoitamattomilla verrokkikasvillisuusalueilla. Samankaltaisilta elinympiristoalueilta oli my6s
erotettavissa erillisid mikrohabitaatteja, joissa vierekkiiset hoitamattomat ja hoidetut paikat
saivat eri mairit kimalaisvierailuja osakseen. Niissd hoidetuilla paikoilla laskettiin enemmin
kimalaisia.

Useimpien kasvien kukinnot johtavat kimalaisvierailuihin, mutta kutsuminen hyviksi
polyttijikasveiksi on vaikeammin miariteltivissd. Hyvinkin niin kutsutun pdlyttijakasvin
elinkaari voi aiheuttaa parempaa ja huonompaa meden- ja siitepSlyn tuotantoa. Tutkimus
tuki pddosin aiempien tutkimusten kimalaisten kasvikdyntituloksia. Télld kertaa kasvin ika
suhteellisti hyvin polyttdjikasvin kisityksen iisopin tapauksessa. lisopin ollessa elinkaarensa
elinvoimaisimmissa vaiheessa kolmivuotiaana, kimalaisten kasvivierailut olivat runsaimpia.
Nuoruus- ja vanhuusvaiheissa kimalaisten kasvikdynnit olivat vihdisimmillddn. Kasvin
valkean virin heikommasta houkuttavuudesta saatiin my6s lisdtietoa. Yleensd kasvin
valkeaa virid pidetddn polytysvierailuille heikkona houkutustekijini suhteessa muihin
vireihin. Mikimeiramin osalta saatiin kuitenkin poikkeava tulos. Vaikka punakukkaisessa
mikimeiramissa kimalaisten kasvikdynnit olivat suuria, valkeakukkaisessa mikimeiramissa
niitd oli vielikin enemmin. Kasvilajien polytyksessd vaikuttavien erilaisten muuttujien
johdosta olisi ehkd vaikutuksellisempaa pitiytyd kisitteessd polyttdjakasvielinymparisto.
Tilloin puutarhan valjastamisessa suojeluun korostuisi suunnittelun ja hoidon
kokonaisvaltaisuus, joka samalla my&s opettaisi ithmisen nikemiin luonnon vuoro-
vaikutteisuutta ja edelleen omaa rooliaan ympiristokasvatuksen hengessi.

Kimalaisseurannassa esiin tulleet elinympdristojen lyhyen etdisyyden vaihtelut haastavat
entistd tarkemmin huomioimaan kasvillisuusvaihtelut ja seuraamaan kukinta-aikoja
linjalaskentareittien muodostuksessa. Ne vaikuttavat laskettuihin lajimédriin. Polyttdjakadon
uhkan myotd tulisi kyseenalaistaa myrkkyaineiden kiytt6d tutkimusmetodeissa, etenkin
harrastajapuolella ja tutkimusaiheesta riippuen. Paikallisen kimalaislajien yleiskuvan
saamiseksi on ensisijaista opetella lajit niin hyvin, ettd pyydystdmistd voidaan rajoittaa. On
mietittdva pitkdn ajanjakson lajistondkymii. Toisin sanoen, miten voisimme tutkia siten,
ettd emme ajaudu lopulta vain tilastoimaan lajikatoa, vaan tutkimaan ja suojelemaan samalla
kertaa luoden ratkaisuja monimuotoisen elimin ylldpitimiseksi.
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