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Katsauksia

Pitääkö vaieta, saako syyllistää?
Tutkijan asemoituminen 
kestävyysviestinnässä
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a Suomen ympäristökeskus, jari.lyytimaki@syke.fi 
b Teologinen tiedekunta & Kestävyystieteen instituutti HELSUS, Helsingin yliopisto

Johdanto: tieteellisen vaiteliaisuuden pulma

Miten tutkijan pitäisi puhua kestävyysmurroksesta? Millainen viestintä ja vuoro-
vaikutus tutkimuksen ja muun yhteiskunnan välillä edistäisi parhaiten siirtymää 
ekohyvinvointivaltioon? Tässä katsauksessa tarkastelemme näitä kysymyksiä erityisesti 
ilmastoviestinnän näkökulmasta. Ilmastonmuutos on paljon yhteiskunnallista huomiota 
saanut ja moniin muihin kestävyyshaasteisiin kiinteästi liittyvä ongelma. Sitä on tutkittu 
suhteellisen paljon myös viestinnän eri näkökulmista sekä kotimaassa että kansainvälisesti 
(esim. Boykoff  2011; Lyytimäki ym. 2020). Ekohyvinvointivaltiolla tarkoitamme 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalia toteuttavaa yhteiskuntaa, joka kykenee 
toimimaan ekosysteemien toimivuuden ja luonnonvarojen riittävyyden asettamissa rajoissa 
(Hirvilammi 2020). Keskeisenä haasteena pidämme sitä, miten tällaiseen yhteiskuntaan 
siirtyminen – eli kestävyysmurros – pystytään toteuttamaan riittävän nopeasti, laajasti ja 
oikeudenmukaisesti tukien samalla ihmisten omaa toimijuutta. Ilmastonmuutoksen hallinta 
on keskeinen osa tätä murrosta.

Maailman tunnetuimpiin ilmastotutkijoihin kuuluva yhdysvaltalainen James Hansen 
pohti jo yli vuosikymmen sitten tieteellisen vaiteliaisuuden ja pidättyväisyyden (reticence) 
ongelmaa tutkimusjulkaisuissaan (Hansen 2007) ja suuremmalle yleisölle suunnatussa 
omaelämänkerrallisessa tietokirjassaan (Hansen 2009). Hän puolusti voimakkaasti 
kantaa, jonka mukaan ilmastotutkijoiden vaiteliaisuus on vaarallista. Vaiteliaisuus 
tarkoittaa tässä tutkijoiden haluttomuutta tuoda näkyvästi julki tuloksia, jotka sisältävät 
merkittäviä epävarmuuksia mutta jotka osoittavat nykykehityksen todennäköisesti johtavan 
hyvinvointimme ja luonnonjärjestelmien romahtamiseen. Vaiteliaisuus tarkoittaa myös 
tutkijoiden haluttomuutta vaatia pontevasti yhteiskunnallisia toimia, joita tutkimustiedon 
perusteella tarvittaisiin ongelmien ehkäisemiseksi, hallitsemiseksi ja muutoksiin 
sopeutumiseksi. Tällaista tieteellistä vaiteliaisuutta voidaan pitää tiedeviestinnän systeemisenä 
epäonnistumisena (Brysse ym. 2013) ja osoituksena tutkijoiden välinpitämättömyydestä 
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tai jopa moraalisesti moitittavasta toiminnasta, joka aktiivisesti pitää yllä tietämättömyyttä 
hyvinvointiamme uhkaavista perustavanlaatuisista riskeistä ja vaaroista (Lyytimäki & Assmuth 
2017). Silloinkin kun tutkijat ovat syvästi huolissaan, he voivat pitää aktiivista tiedeyhteisön 
ulkopuolelle viestimistä jonkun muun tehtävänä.

Hansen, lukuisten muiden ilmastotutkijoiden lailla (esim. Mann 2012), piti tieteellistä 
vaiteliaisuutta vaarallisena jo ajankohtana, jolloin ilmastontutkimuksen tuloksiin sisältyi 
nykyistä enemmän epävarmuutta. Viime vuosikymmenen aikana monet kestävyystieteiden 
edustajat ovat julkisilla kannanotoillaan astuneet näiden ilmastotutkijoiden rinnalle 
aktiivisten varoittelijoiden riveihin. Kuvaava esimerkki on University of  Californian 
alkuvuonna 2021 julkaisema tiedote (Wolpert 2021). Sen mukaan ihmiskunta 
kohtaa kammottavan lähitulevaisuuden, ellei määrätietoisia toimia ympäristö- ja 
luonnonvarakriisien hallitsemiseksi aloiteta heti: terveytemme rappeutuu, ilmasto 
järkkyy, uusia pandemioita syntyy ja kymmenet miljoonat joutuvat ympäristöpakolaisiksi. 
Tiedote perustui tammikuussa 2021 julkaistuun aiempien tutkimusten yhteenvetoon 
(Bradshaw ym. 2021). Tutkijoiden varoitus tulevaisuuden kammottavuudesta uutisoitiin 
maailmanlaajuisesti, mutta yhteenvedon vaatimus siitä, että tutkijoilla on velvollisuus tuoda 
siloittelematta synkätkin tulevaisuuskuvat julkiseen keskusteluun jäi vähälle huomiolle. 
Suomessa varoituksesta kertoi esimerkiksi Helsingin Sanomat, joka korosti erityisesti 
ilmastotoimien riittämättömyyttä (Huhtamäki 2021). 

Tieteilijöiden osallistumisesta yhteiskunnalliseen keskusteluun on erilaisia näkemyksiä, 
myös ilmasto- ja kestävyystutkimusta tekevien tutkijoiden parissa. Perustutkimusta 
tekevät korostavat usein tieteen irrallisuutta mahdollisista tiedon sovellustavoista. Tämän 
näkemyksen mukaan se, miten tiedolla yhteiskuntaa ohjataan, on lähinnä poliitikkojen 
huolenaihe. Tieteellistä vaiteliaisuutta ja pidättäytyväisyyttä voidaan tästä näkökulmasta 
pitää tutkimuseettisenä hyveenä, joka auttaa takaamaan tutkimuksen riippumattomuuden. 
Lisäksi sitä voidaan perustella yhteiskuntapoliittisesti järkevänä toimintastrategiana: 
pelätään, että julkisuudessa tietyn asian puolesta ärhäkästi puhuva tutkija voidaan helposti 
leimata epäuskottavaksi tai politisoituneeksi. 

Liian ärhäkkä esiintyminen voikin synnyttää torjuntaa ja ärtymystä, jotka syventävät 
poteroita eri mieltä olevien osapuolten välillä ja vaikeuttavat järkevää keskustelua. 
Varovaisuus viestinnässä saattaa olla perusteltua myös siksi, että uutisoinnin ja sosiaalisen 
median keskustelujen dynamiikka voi monin tavoin johtaa viestien vääristymiseen ja 
ei-aiottuihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin (Lyytimäki ym. 2014; Marshall 2015). Viestinnän 
riskejä punnittaessa tulee kuitenkin muistaa, että oletus viestien vääristymättömästä 
kulkemisesta lähettäjältä vastaanottajalle on ylitoiveikas ja epärealistinen. Viimeaikainen 
koronapandemiaan liittyvä riskiviestintä on osaltaan muistuttanut, että niin sanotun 
lääkeruiskumallin oletukset tutkimustiedon suoraviivaisesta yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta toteutuvat käytännön viestinnässä vain harvoin. Tämä ei kuitenkaan ole 
pätevä peruste viestinnästä pidättäytymiseen. Viestinnän epäonnistumisen riskejä voidaan 
vähentää hyvällä suunnittelulla, ja viestinnän ennakoimattomien haittojen lisäksi myös 
ennakoimattomat myönteiset vaikutukset ovat aina mahdollisia.

Syyllistäminen ja syyllistyminen ilmastokriisissä

Yksi viime vuosina eniten kotimaan julkisuudessa ollut julkisen ilmastokeskustelun 
epäkohtien kritisoija on Petteri Taalas. Hän on aiemmin toiminut Ilmatieteen laitoksen 
pääjohtajana ja sittemmin Maailman ilmatieteen järjestön (WMO) pääsihteerinä. 
Tammikuussa 2021 julkaistussa omaelämänkerrallisessa tietokirjassaan Ilmastonmuutos 
ilmastotutkijan silmin (Taalas 2021) sekä lukuisissa mediaesiintymisissään (esim. Frilander 
2021; Mäki-Petäjä 2021) hän on luonut mielikuvaa liian kiihkeänä käyvästä keskustelusta, 
jossa tutkimustietoa väärinkäytetään sekoittamalla suuria ja pieniä ilmastonmuutoksen 
ratkaisukeinoja, luomalla perusteettoman ankeita tulevaisuuskuvia ja syyllistämällä 
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arkielämäänsä eläviä ihmisiä. Toisin kuin ilmastonmuutosta poikkeuksellisena hätätilana 
painottavat tahot, Taalas pyrkii kehystämään ilmastonmuutoksen normaalipolitiikan keinoin 
ratkaistavissa olevaksi ongelmaksi, josta ei ole syytä liikaa huolestua. Ihmistoiminnan 
aiheuttaman ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai ilmaston lämpenemisen ongelmallisuutta 
Taalas ei kyseenalaista. 

Taalas nostaa esiin sinänsä oleellisia kysymyksiä: Onko ilmastoriskejä liioiteltu? 
Kiinnittyykö ilmastokeskustelussa huomio tärkeimpiin asioihin? Tarvitaanko hyvinvoinnin 
romahduttavia kohtuuttomia uhrauksia vai riittävätkö pienet ilmastoratkaisut, jotka itse 
asiassa parantavat elämänlaatua? Taalaksen mukaan ”se muutos, mitä tarvitaan, voidaan tehdä 
melko pienin muutoksin arkielämämme kannalta” (Frilander 2021). Tämä väite on jyrkästi 
ristiriidassa ongelmien suurta mittaluokkaa ja ratkaisujen kiireellisyyttä painottavien ilmasto- 
ja kestävyystieteilijöiden näkemysten kanssa. Myös Taalas itse myöntää – vähintäänkin 
epäsuorasti – suuren mittaluokan muutosten tarpeen painottaessaan fossiilisista 
polttoaineista eroon pääsyä ilmastonmuutoksen hallinnan oleellisimmaksi kysymykseksi. 
Käytännössä tämä merkitsee energia- ja liikennejärjestelmien uudelleenorganisointia sekä 
merkittäviä muutoksia teollisuuteen ja kulutukseen, joten kyse on ilmiselvästi isoista 
muutoksista. Pienten arkielämän valintojen lisäksi tarvitaan siis suuria, koko yhteiskunnan 
läpäiseviä muutoksia ihmisten arkeen, rakennettuun ympäristöön ja infrastruktuureihin, 
tekniikkaan ja yhteiskunnan ja yksilöiden toimintamalleihin (Vaden ym. 2019; 
Kestävyyspaneeli 2020).

Tarvittavien muutosten suuruutta kiistanalaisemmat kysymykset liittyvätkin muutos-
tarpeita ja niiden moraalista oikeutusta koskevaan keskusteluun (Kyllönen 2021). 
Paisutellaanko riskejä ja syyllistetäänkö ihmisiä tosiaankin julkisessa keskustelussa 
tarpeettomasti? Taalaksen mielestä näin on, mutta hän ei esitä näkemykselleen vakuuttavia 
perusteluja, vaan tukeutuu yksittäisiin ja ilmeisen mielivaltaisesti valittuihin esimerkkeihin 
harhaan osuvasta ilmastouutisoinnista. Pelkästään Helsingin Sanomissa on ilmestynyt 
2000-luvulla yli 10 000 ilmastokysymyksiä käsittelevää juttua (Lyytimäki ym. 2020), 
joten yksittäinen uutisjuttu vaikkapa eri juustolaatujen ilmastovaikutuksista ei oikeuta 
päättelemään, että ilmastouutisoinnissa yleisesti keskityttäisiin epäoleellisiin kysymyksiin.

Hataralla pohjalla ovat myös väitteet ihmisiä tarpeettomasti syyllistävästä uutisoinnista, 
sillä kyse on pikemminkin ilmastouutisoinnin mahdollisesti aiheuttamasta syyllisyyden 
kokemuksesta kuin suoranaisesta syyllistämisestä. Esimerkiksi uutista, joka toteaa 
lihapainotteisen ruokavalion ilmastohaitat huomattavasti kasvisperustaista ruokavaliota 
suuremmiksi, ei ole mielekästä pitää syyllistämisenä, vaikka uutisointi voi johtaa siihen, 
että lihansyöjä joutuu kyseenalaistamaan omaa käyttäytymistään. Ilmastouutisointi onkin 
kuvaava esimerkki siitä, että ympäristökysymykset herättävät lähtökohtaisesti paljon 
syyllisyyden, vastuun ja jopa häpeän tunteita. Tällöin ihmiset syyllistyvät herkästi, vaikka 
viestinnässä ei olisi tarkoituksellisesti syyllistäviä sävyjä (Jensen 2019).

Syyllistäväksi koettu ilmastouutisoinnin sävy ei myöskään yleensä johdu uutisoinnin 
mahdollisista virheistä tai ilmastotutkimuksen tulosten väärintulkinnoista. Yksittäisiä 
epäonnistumisia ja virheitä on mahdollista löytää mistä tahansa laajasti uutisoidusta 
aiheesta, mutta olemassa olevan näytön perusteella Taalaksen luomalle mielikuvalle 
harhaanjohtavasta ilmastouutisoinnista ei ole pitäviä perusteita. Kaiken kaikkiaan 
kotimaisen ilmastokeskustelun paikkansapitävyydestä tutkimustietoon nähden on melko 
vähän mediatutkimusta. Julkisen sanan neuvoston määrittelemiin journalistin ohjeisiin 
sitoutuneissa medioissa ilmastouutisointi on kuitenkin pääsääntöisesti ollut varsin laadukasta 
ja vastannut hyvin esimerkiksi kansainvälisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n näkemyksiä. 
Niin sanottujen ilmastoskeptikoiden tai -denialistien näkyvyys sanomalehtiuutisoinnissa 
on ollut Suomessa varsin vähäistä (Lyytimäki 2020). Sosiaalisen median sovellukset ja 
verkkolehtien kommenttipalstat ovat asia erikseen, sillä niillä pienikin toisinajattelijoiden 
joukko voi saada paljon näkyvyyttä. 
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Taalaksen näkemyksille löytyy kuitenkin yhteiskunnallista kaikupintaa. Vuoden 2020 
Ilmassa ristivetoa-kyselyssä 61 % vastanneista piti ”julkista keskustelua tavallista ihmistä 
syyllistävänä” (Lehtonen ym. 2020, 69–70). Helsingin Sanomien elo-syyskuussa 2019 
tekemän kyselyn mukaan 45 % suomalaisista oli sitä mieltä, että monia ilmastonmuutoksen 
vaikutuksia liioitellaan julkisuudessa (Hiilamo 2019). Vaikuttaakin siltä, että vaikka 
tutkijoiden tuloksia ilmastonmuutoksen uhasta uutisoidaan asianmukaisesti, merkittävä 
osa kansalaisista ei halua niitä uskoa. Tällöin riskejä todenmukaisesti esittelevä uutisointi 
voidaan herkästi kokea syyllistävänä, varsinkin jos uutisoinnissa tuodaan esiin ihmisten 
käyttäytymiseen ja kulutukseen liittyviä muutostarpeita. Ihmisten on helpompi ja mukavampi 
uskoa viestejä, joiden mukaan ilmastonmuutoksen torjunta tai muutoksiin sopeutuminen ei 
vaadi merkittäviä lisätoimia eikä totutuista rutiineista, ajatusmalleista ja jopa elinkeinoista 
luopumista. Esimerkiksi energiaturpeen nostosta elantonsa saaneiden on vaikea hyväksyä 
sitä, että laillinen elinkeino ja siihen liittyvä elämäntapa muuttuu ilmastopolitiikan takia 
mahdottomaksi. Taalaksen kaltaisen näkyvän asiantuntijan kannanotto muutostarpeiden 
liioittelusta ja ihmisten syyllistämisestä antaa väkevän vipuvarren tahoille, jotka vastustavat 
ja viivyttävät ilmastopolitiikan tehostamista omia välittömiä taloudellisia etuja suojatakseen. 
On kuitenkin tärkeä pitää mielessä, että median keskeinen tehtävä demokratiassa on 
toimia areenana ilmastoratkaisuja koskevien erimielisyyksien käsittelylle, ei niinkään 
yksimielisyyden luominen (Kumpu 2014).

Yksilön syyllistymisestä yhteisön innostumiseen

Ilmastoviestintää – tai laajemmin kestävyysviestintää – tekevälle tutkijalle kysymys 
ihmisten syyllistämisestä ja syyllistymisestä on oleellinen. Kyse on herkästä tasapainoilusta. 
Viestintä ei saisi olla liian varovaista, laimeaa ja lauhkeaa, jolloin ongelmien todellinen 
mittakaava ja uhat hyvinvoinnillemme eivät tule totuudenmukaisesti näkyviin ja aidosti 
kohdatuiksi. Sopiva ja järkevä ”pelkääminen” auttaa reagoimaan uhkiin (McQueen 2021). 
Toisaalta viestinnässä ei saa luoda perusteettomia uhkia, liioitella riskejä tai pelotella 
ihmisiä kohtuuttomasti. Erityisen huolellista ja harkittua viestinnän pitää olla silloin, 
kun kohteena ovat lapset ja nuoret (Pihkala ym. 2020). Vasta vuosikymmenien kuluessa 
täydellä voimallaan ilmenevät ilmastonmuutoksen ja sen hillintätoimien vaikutukset 
koskettavat vääjäämättä enemmän nykyisiä lapsia kuin aikuisia. Lasten elämänkokemus 
ja medialukutaito eivät välttämättä anna riittäviä eväitä ahdistavia elementtejä sisältävän 
uutisoinnin käsittelyyn. Lapset saattavat myös omaksua ylenpalttisesti omakohtaista 
syyllisyyttä, jos syyllisyyskysymyksiä ei käsitellä avoimesti ja rakentavasti. Lisähaasteena on, 
että erityisesti lapset ja nuoret käyttävät runsaasti sähköisiä medioita ja sosiaalisen median 
sovelluksia, joissa viestintä on usein tiivistettyä, kärjistävää ja polarisoivaa.

Aikuisille kohdistettu yksilön käyttäytymisen epäkohtia perustellusti osoittava 
ärhäkkäkin viestintä on suositeltavaa varsinkin silloin, kun yksilöllä on mahdollisuus 
omilla päätöksillään muuttaa toimintaansa kestävämmäksi. Esimerkiksi lyhyiden matkojen 
kulkeminen fossiilipolttoaineita käyttävällä henkilöautolla pelkän mukavuudenhalun takia 
tai rutiininomainen runsas liharuoan syöminen ovat sekä yksilön fyysisen terveyden 
että ympäristön kannalta kyseenalaista käyttäytymistä, josta on syytä puhua haittoja 
kaunistelematta ja huonoa käytöstä puolustelematta. Tällöinkään ei ole perusteltua osoittaa 
ihmisen syyllisyyttä tavoilla, jotka ovat epäempaattisia, loukkaavia tai pilkkaavia.

Vaikka yksittäisiä ihmisiä tarkoituksellisesti syyllistävästä ilmasto-, terveys-, tai 
kestävyysviestinnästä pidättäydyttäisiin, ihmisten syyllisyyden tunteita ei ole syytä 
kavahtaa. Tilapäinen syyllisyyden kokemus ei ole lähtökohtaisesti ongelmallista. 
Syyllisyys on tunne, joka parhaimmillaan ohjaa ihmistä muuttamaan käyttäytymistään 
niin, että tunteen aiheuttava tilanne korjaantuu (Aaltola 2020). Toisaalta syyllisyyden 
tunteesta voidaan pyrkiä eroon myös kieltäytymällä kokonaan uskomasta kriittisiä 
viestejä, vähättelemällä tai asettamalla ne naurunalaisiksi tai suuntaamalla huomio 
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kokonaan muihin asioihin. Muutosvaatimuksiin voidaan vastata myös moraalisella 
etäännyttämisellä. Tällä tarkoitetaan sosiaalisia ja psykologisia tulkintatapoja, joiden 
avulla kritisoitu toiminta saadaan näyttäytymään hyväksyttyjen moraalisten vakaumusten 
ja periaatteiden mukaisena. Tällöin kyse ei ole niinkään muutosvaatimusten torjunnasta, 
vaan tulkinnoista, joiden mukaan moraaliset vaatimukset koskevat itseä vain vähän tai 
eivät lainkaan (Heald 2017; Peeters ym. 2019). Kestävyysviestinnän tärkeä tehtävä on 
estää tämä, eli – Ilmo Massan (2006) termein – puhkaista syyllistymiskilpi, jonka avulla 
ihmiset pyrkivät välttämään kohtaamasta ikävää todellisuutta. 

Kestävyyteen ja ympäristökysymyksiin liittyvä syyllisyys on monimutkainen asia 
ja ilmiö, jolla on erilaisia ilmenemismuotoja (Jensen 2019). Yksilöt elävät laajojen 
yhteiskunnallisten rakenteiden keskellä. Heillä on aitoja valinnanmahdollisuuksia ja 
vaikuttamismahdollisuuksia, mutta rakenteelliset ympäristöongelmat vaativat systeemitason 
muutoksia. Ympäristösyyllisyyttä on helppo kokea joko liikaa tai liian vähän. Jos ihmiselle 
ei tarjoudu riittäviä mahdollisuuksia ja motivaatiota käsitellä ympäristösyyllisyyttä 
rakentavasti, se voi johtaa paitsi syyllistymiskilpeen, myös ympäristöahdistukseen (Pihkala 
2017; Pihkala 2020a). Tämän takia on oleellista, että yksilöllä on mahdollisuus käsitellä 
tunteitaan sekä tunnetyön että ympäristötoiminnan kautta. Yksilö voi toimia esimerkiksi 
ostosvalinnoillaan, kansalaisvaikuttamisella tai äänestämällä niin, että syyllisyys helpottuu ja 
sitä aiheuttavat ongelmat lievittyvät. Ilmastonmuutokseen ja ympäristökysymyksiin liittyvän 
ahdistuksen kokemukset kumpuavat usein siitä, että yksilö kokee toimintamahdollisuutensa 
mitättöminä. Riittämättömyyden tunteet voivat synnyttää jatkuvaa syyllisyyttä ja lamauttavaa 
häpeää. Tunnetyötä ja vertaistukea on tarjolla esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön 
rahoittaman Ympäristöahdistuksen mieli -hankkeen kautta (www.ymparistoahdistus.fi).  

Kaikessa ympäristöviestinnässä oleellisinta on tuoda esiin yksilön toimintamahdollisuudet 
suhteessa yhteisöihin ja toimintaympäristön asettamiin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin. 
Tällöin ongelmien tunnistamisesta seuraavan yksilön syyllistymisen on mahdollista 
muuttua yhteisölliseksi innostumiseksi ratkaisuista. Vastuun ja ajoittaisen syyllisyyden tai 
häpeän tunteet ovat yhä mukana, mutta ne tasapainottuvat pystyvyyden ja jopa terveen 
ylpeyden tunteilla (Pihkala 2019, 290–293; Aaltola 2020). Yliyksilöllisyys voi muuttua 
osallisuusvastuuksi, jossa ihminen vaikuttaa kollektiivien osana (Hormio 2020). Tutkijoiden 
osallistuminen ilmastotietoisuutta kohentavien Wikipedia-sivujen työstöön on yksi 
konkreettinen esimerkki yhteisöllisistä vastuun kannon tavoista, joita kehittynyt tieto- ja 
viestintätekniikka mahdollistaa.

Väitämme, että mitä armottomampia ovat kestävyystieteen sanelemat muutosvaatimukset, 
sitä empaattisempaa viestintää tarvitsemme. Tiivistetysti empaattisuus tarkoittaa kykyä asettua 
toisten ihmisten asemaan (Aaltola & Keto 2017). Se on tärkeä taito, kun tehtävänä on kertoa 
ihmiselle että kulttuuri, johon hän on kasvanut ja jonka varaan hän on elämänsä rakentanut, 
onkin kestämättömällä pohjalla. Se on välttämätön taito, kun ihmisiä innostetaan toimintaan 
uudessa ja osin oudossa ympäristössä (Brown ym. 2019). Empatian perusta on välittämisessä 
ja on tärkeää huomata, että lopulta myös terve syyllisyys perustuu myötätuntoiseen 
välittämiseen. Koska välitämme jostain asiasta, koemme syyllisyyttä silloin kun emme toimi 
niin hyvin kuin haluaisimme. Tämä ohjaa meitä kohti parempaa käyttäytymistä.

Yksittäisen tutkijan kannalta vaatimus empaattisesta viestinnästä koskee ennen 
muuta yhteiskunnallista vuorovaikuttamista, jossa tutkimusten tuloksista viestitään 
päätöksentekijöille ja muille yleisöille. Lisäksi empaattinen viestintä tarjoaa tutkijalle itselleen 
mahdollisuuden käsitellä ahdistavaa aihepiiriä henkilökohtaista hyvinvointia ylläpitävällä 
tavalla sekä tutkimusyhteisön sisällä että yksityiselämässä. Kestävyysviestinnässä viestijät 
ja vastaanottajat ovat kaikki samaan aikaan sekä ekososiaalisen kriisin uhreja että siihen 
osaltaan vaikuttavia henkilöitä: myös itsemyötätuntoa tarvitaan (Pihkala 2020b). Ymmärrys 
yhteisestä ihmisyydestä yhteisellä planeetalla voi myötävaikuttaa entistä empaattisemman 
viestinnän kehittämisessä, sillä juuri kukaan ei pysty elämään nykyisessä suomalaisessa 
yhteiskunnassa ekologisesti täysin kestävällä tavalla.
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Vastuun ja syiden sälyttämisessä eri toimijoille on oltava jämäkkä ja oikeudenmukainen, 
huomioiden erot sekä toimintamahdollisuuksissa että toiminnan haitallisuudessa. 
Tiedostettu ymmärrys samassa veneessä olemisesta voi lisätä mahdollisuuksia löytää 
yhdessä keinoja muokata yhteiskunnan rakenteita kestävämmiksi.

Kiitokset

Katsauksen kirjoittamisen mahdollisti Suomen Akatemian yhteydessä toimivan Strategisen 
tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanke Kohti eko-hyvinvointivaltiota: Yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden orkestrointi (ORSI, 327768) sekä Suomen Kulttuurirahaston apuraha. 
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