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Eco-gentrification: An uninvited companion of the urban sustainability transition
Cities try to create economic growth and now urgently meet the sustainable development
goals. This urban sustainability transition is carried out through various sustainable urban
development measures. Cities’ abandoned brownfields are cleaned up and redeveloped
for residential and commercial use, new parks are found, old buildings and neighborhoods
are renovated to become more energy-efficient and to face the consequences of climate
change. Sustainable urban development also draws affluent people to the inner cities closer
to commercial services, public transportation, and pleasant scenic and environmental
amenities. This article reviews eco-gentrification research. It defines eco-gentrification as a
neighborhood’s socio-economic change into an affluent neighborhood that is intentionally
or unintentionally carried out by symbolic and/or material ecological improvements.
This article looks at international research literature to seek answers to how the urban
sustainability transition may affect residential differentiation and displacement. Analytical
questions presented to the literature are what forms eco-gentrification may take, how the
sustainability transition affects the dynamics of residential differentiation, and what should
be done about it.The article provides an understanding of the unexpected social impacts of
the sustainability transition. Critical empirical research should now be focused on sustainable
urban development measures to develop socially fair and ecologically effective policies.

Keywords: eco-gentrification, sustainability transition, sustainable urban development,
displacement

Johdanto

YK julkaisi vuoden 2020 lokakuussa 418 sivuisen asiantuntijaraportin maailman
kaupungistumisen tilasta: The Value of Sustainable Urbanization (UN-Habitat 2020). Kuten
odotettavaa oli, raportissa kuulutetaan kiireellisten ilmastotoimien peridn ja pohdiskellaan

vallitsevaa koronakriisid. Verkossa jirjestetyssd julkaisutilaisuudessa oli kuitenkin ylldttavad
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se, kuinka tiukasti arvioinnissa ja valmistelussa mukana olleet tutkijat ottivat kantaa
kestivin kaupunkikehityksen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Heididn huolensa oli, etti
kaupunkien kestivin kehityksen polititkka palvelee enemmin kaupunkien varakkaita kuin
huono-osaisia asukkaita.

Kestivyydestd, vihreydestd ja ympiriston huomioimisesta on tullut kaupungeille
tirkedd samalla kun kaupunkienvilinen kilpailu kansainvilisistd sijoituksista, turisteista
ja hyvituloisista asiantuntijoista on koventunut. Samoin on kasvanut kansainvilinen
poliittinen paine hillitdi ilmastonmuutosta ja suojella luonnon monimuotoisuutta.
Yhteiskuntien nopeaa sopeutumista vastaamaan ihmisten toimet maapallon kantokyvyn
rajoihin nimitetddn kestivyysmurrokseksi (esim. Furman ym. 2020; Lyytimdki 2020).
Ideaalina on ekohyvinvointivaltio: hyvinvointivaltio, joka toimii ekologisen kantokyvyn
raameissa. Kaupungeissa kestivyysmurrokseen vastataan erilaisten kestivyystoimien
avulla, kuten tiivistimalld kaupunkirakennetta sekd investoimalla energiatehokkuuteen
ja kaupunkivihredin. Kaupunkien kestdvyystoimet eivit vilttimittd hyodytd kaikkia
kaupunkilaisia tasavertaisesti. Ekohyvinvointivaltiota kehittiessd tulee huomioida my6s
kaupunkien kestivyystoimien sosiaaliset vaikutukset.

Kestivyystavoitteet ovat tulleet osaksi kaupunkipolitiikkaa ja osaltaan my6s
kaupunkilaiset ovat omaksuneet ckologisesti kestivimpid elimintapoja (Winter 2017).
Asuminen, litkkuminen, syéminen ja muut jokapdivdisen elimin kulutustavat nikyvit
kaupungissa. Entistd useammat hyvin toimeentulevat kaupunkilaiset haluavat eldd
kivelyetdisyydelld olevien palveluiden, puistojen ja julkisen liikenteen direlld (esim. Rice
ym. 2020). Asuinpaikka on perinteisesti ollut tirked symbolinen erottautumistekiji, mutta
nyt ekologisemman kulutuksen my6td my6s asuinalueiden arvostukset muuttuvat. Ennen
huonomaineisiksi leimattuja tai teollisuuden vuoksi saastuneita alueita puhdistetaan
ja uudistetaan korkeatasoisiksi asuinalueiksi ja teollista infrastruktuuria muutetaan
virkistaytymiskdyttoon. Varakkaat kaupunkilaiset ovat my6s valmiita maksamaan helposti
saavutettavista julkisista ekologisista palveluista, kuten laadukkaista viheralueista ja
hyvistd julkisen litkenteen yhteyksistd. Asuinalueen asukasrakenteen sosiockonomista
muutosta varakkaiden alueeksi nimitetidn gentrifikaatioksi (Glass 2013/1964; Smith
1979). Nyt alueellisen erilaistumisen prosesseihin vaikuttavat entistd enemmain myos
kaupunkikehityksen kestdvyystoimet.

Tissd kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen kansainvilisen tutkimuksen valossa, miten
jotkut alueet muuttuvat kestdvyystoimien seurauksena varakkaiden kaupunkilaisten
alueiksi ja syrjdyttdvit pienituloisia tai haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmii.
Tuon suomalaiselle tutkimuskentille keskustelua, josta kiytin kattokisitteend termid
”ekogentrifikaatio” (ks. eco-gentrification, ecological gentrification, environmental gentrification, climate
gentrification, green gentrification, low-carbon gentrification). Aiemman tutkimuskirjallisuuden
pohjalta mairittelen ekogentrifikaation seuraavasti: ekogentrifikaatio on symbolisten
ja/tai matetiaalisten ekologisten toimien avulla tahallisesti tai tahattomasti tuotettua
alueen asukasrakenteen sosiockonomista muutosta varakkaiden alueeksi. T4lld tarkoitan,
ettdi kaupunkien konkreettisia sekd mielikuvallisia kestdvyystoimia voidaan toisinaan
tarkoituksenmukaisesti kdyttdd niin, ettd pienituloiset kaupunkilaiset joutuvat muuttamaan
toisaalle alueen hinnannousun seurauksena. Joskus kestdvyystoimia voidaan kohdistaa
nimenomaan pienituloisten asuinalueiden eldvittimiseen, mutta hyvintahtoiset toimet
johtavatkin alueen kallistumiseen ja pienituloisten asukkaiden poismuuttamiseen. Etsin
kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta vastausta kysymykseen, miten kaupunkien
kestidvyysmurros mahdollisesti vaikuttaa alueelliseen erilaistumiseen.

Seuraavassa luvussa operationalisoin ekogentrifikaation kisitettd suhteessa
liheisiin tutkimuskenttiin. Tdmin jidlkeen esittelen tarkemmin tutkimusaineistona
toimivan tutkimuskirjallisuuden. Tarkemman analyysin kohtecksi olen valinnut 34
englanninkielistd tutkimusartikkelia, joilta kysyn: i) millaisia muotoja ekogentrifikaatiolla
on, ii) miten kestdvyysmurros vaikuttaa alueellisen erilaistumisen dynamiikkaan, ja iii)
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miten ekogentrifikaatioon pitiisi puuttua. Lopuksi teen yhteenvetoa ja esitin uusia
tutkimuskysymyksid sekid kuulutan suomalaisia tutkijoita kohdistamaan empiiristd huomiota
kestivyysmurroksen sosiaalisiin vaikutuksiin.

Kestavyysmurros ja gentrifikaatio

Hyvinvoivassa pohjoisessa puhe kestivistd kaupungista kietoutuu yhteiskunnan siirtymiseen
teollisesta jdlkiteolliseen talouteen. Aiemmin kaupunkien elinvoima nojasi teollisuuteen,
jonka toimintaedellytyksid viranomaiset pyrkivit turvaamaan. Globalisaation ja kiihtyvien
pddomavirtojen seurauksena tuotannon siirtiminen halvemman tyévoiman ja sallivamman
ympadristélainsiddinnén maihin on kuitenkin tullut taloudellisesti kannattavaksi. Téstd
syystd teolliseen tuotantoon nojanneiden kaupunkien on pitdnyt keksid uusia keinoja vetda
pddomia puoleensa ja keksid kiytt6d tyhjiksi jadneille teollisuusalueille (esim. Harvey 2001).

Kaupunkien sopeutuessa jilkiteolliseen tuotantopohjaan ja samalla ilmastonmuutoksen
asettamiin kansainvilisiin polititkkavaatimuksiin ilmenee uudenlaisia erilaistumisen
rakenteita. Kestdvyysmurros on jo alkanut muuttaa kaupunkeja erilaisten kestivyystoimien
myo6ti. Kaupunkien kestdvyystoimia ovat muun muassa panostukset uusiin puistoihin ja
viheralueisiin, teollisuusalueiden puhdistaminen ja muuttaminen asuinkiytt66n, kiinteistéjen
energiansddstoon ja ilmastoresilienssiin tihtddvit toimet sekd my6s monet joukko- ja
kevyenliikenteen parantamishankkeet. Kestivyystoimet parantavat kaupunkielimin
laatua. Samalla entistd useammat keski- ja hyvituloiset kaupunkilaiset hakeutuvat asumaan
laadukkaiden palveluiden seki eldvin ja vihredn kaupunkitilan ddreen. Toiset alueet alkavat
muuttua varakkaiden asuinalueiksi eli ne gentrifioituvat.

Gentrifikaation kisitettd kdytti ensimmadisen kerran Ruth Glass vuonna 1964. Glass
tarkasteli Lontoon tyovdenluokkaisten alueiden sosiaalista ja kulttuurista muutosta
tilanteessa, jossa niille alkoi muuttaa valkokaulustyontekijoitd syrjayttden pienituloisempia
asukkaita (Glass 2013/1964). Vuonna 1979 Neil Smith julkaisi artikkelin, jossa hin esitteli
kuuluisan teoriansa maankorkoerosta (rent gap theory). Hin huomasi, ettid padomasijoittajat
olivat alkaneet uudestaan kiinnostua kaupungeista. Teorian mukaan huonosti yllipidetyt
alueet ja kiinteistot tulevat houkuttelevimmiksi alueiden tai kiinteistéjen kehittimisen
seurauksena, jolloin niistd voidaan saada parempaa tuottoa. Toisin sanoen kiinteistGjen
nykyisen korkotuoton ja potentiaalisen korkotuoton viliin on muodostunut kuilu. Maan
ja kiinteist6jen korkotuottoa voi nostaa muun muassa rikollisuuden vihentiminen,
rakennuksen remontointi, kulttuuriset palvelut, ympdriston parantaminen tai alueen
puhdistaminen teollisuuden saasteista. Kun alueen asumiskustannukset alkavat nousta,
pienituloiset ja haavoittuvassa asemassa olevat asukkaat joutuvat siirtyméiin toisaalle. Smith
esitti, ettd timd ilmentdd kuitenkin vasta kiinteistOsijoittajien kiinnostuksen herddmistd
ydinkaupunkia kohtaan, mutta prosessin jatkuessa my6s keski- ja hyvituloiset ihmiset
alkavat muuttaa esikaupungeista takaisin ydinkaupunkiin.

Yleensi gentrifikaation ajatellaan olevan prosessi, jossa pienituloiset asukkaat hdddetiin
alueelta hyvituloisten asukkaiden tieltd (displacement). Aina taustalla ei kuitenkaan ole aiempien
asukkaiden hiddtimistd. Kyse voi olla siitdkin, ettd esimerkiksi entinen puisto, teollisuusalue
tai muu alue kaupungista uudistetaan hyvituloisia kaupunkilaisia ajatellen, jolloin muut kau-
punkilaiset suljetaan ulos alueen kehittimisestd. Voimakkaasti kasvavien kaupunkien gentrifi-
kaatio voi johtaa pahimmillaan sithen, ettd pieni- tai edes keskituloisilla ihmisilld ei ole enda
mahdollisuuksia asua ydinkaupungissa, vaikka he olisivat aina asuneet ja tyoskennelleet sielld
(Lees ym. 2016). Gentrifikaatio on my6s Suomessa tunnistettu ilmi6 (esim. Karhula 2015).

Viime vuosina vanhojen teollisuuskaupunkien elinkeinoviranomaiset ovat hakeneet uutta
kasvua kestivyydestd niin Manchesterissi ja Leedsissd (While ym. 2004) kuin Malmdssa
(Holgersen & Malm 2015) ja Tampereella (Jokinen ym. 2018). While ja kumppanit (2004)
totesivat, ettd teollisuuden jilkien puhdistaminen palveli Manchesterin ja Leedsin uutta
“kestivin kaupungin” imagon rakentamista. Holgersenin ja Malmin (2015) mukaan my6s

OLSINVAWA VI INTV

103



50:2 (2021) ss. 101116

ALUE JAYMPARISTO

104

Malméssi on tehty mittavia ekologisia uudistuksia kohti jélkiteollista kaupunkia. Kaupunki
on onnistunut houkuttelemaan luovia yrityksid ja hyvituloisia asukkaita, mutta samalla
kaupunki on sosiaalisesti jakaantunut (Holgersen & Malm 2017). Jokinen ja kollegat (2018)
taas ovat tarkastelleet Tampereen kaupunkistrategiaa ja havainneet, ettd kestivyyspuhetta
on kdytetty tukemaan isoja infrastruktuurihankkeita sekd kaupungin kasvutavoitteita.
Uudistuksilla kaupungit pyrkivdt houkuttelemaan korkean tuottavuuden yrityksid,
hyvituloisia asukkaita ja turisteja.

Kaupungit pyrkivit tappamaan kaksi kidrpistd yhdelld iskulla liittdmalld kestivyyden
osaksi kaupunkistrategiaansa: ne yrittivit vastata seckd ekologiseen kriisiin ettd taloudellisiin
kasvuvaateisiin (Holgersen & Malm 2015). Kestivyyspuheella voidaan perustella mittavia
infrastruktuurihankkeita, mutta usein perimmadisena tavoitteena on pikemminkin kaupungin
kasvu kuin pidstdjen vihentiminen. Kyse ei kuitenkaan ole vain kestivyyspuheesta.
Konkreettiset panostukset kaupungin kestivyyteen kohdistuvat kuitenkin usein keskustan
ldheisille rinsistyneille alueille, joiden kehittimisestd voidaan saada suuria voittoja tai
alueille, joiden ympiristéarvoja, kuten rantoja ja viheralueita pystytddn hyodyntimiin
houkuttelevuuden lisidmiseksi (esim. Rosol 2013; Long 2016; Jocoy 2018). Martin ja muut
(2019, 647) huomauttavat, ettd my6s EU:n avokitisesti tukemat uuteen idlyteknologiaan
perustuvat kestdvyyshankkeet kohdistuvat useimmiten tarkasti rajatuille asuinalueille, minki
vuoksi ne pikemminkin lisadvit asuinalueiden erilaistumista.

Kestivin kaupunkikehityksen sosiaalisista vaikutuksista on kirjoitettu 2000-luvun alusta
alkaen, mutta termid “ekologinen gentrifikaatio” kiyttdd kaupunkitutkimuksen kentilld
ensimmiisten joukossa Sarah Dooling vuonna 2009. Hin tarkasteli Seattlen puistoissa
asuvia kodittomia, jotka hiddettiin puistouudistuksen yhteydessd. Tutkimuksen mukaan
puistosuunnittelijat mairittelivit puistojen ymparistéarvot tirkeimmiksi kuin kodittomien
tarpeet majoittua puistoissa. Ndin ckologisia arvoja kiytettiin vauhdittamaan alueen
sosiaalista muutosta (Dooling 2009). Samana vuonna Noah Quastel (2009) tarkasteli,
kuinka kestdvyyspuheella perusteltiin Vancouverin tdydennysrakentamista ja uusia
kestivid elimintapoja. Hinen mukaansa asuminen hyvien palveluiden ja joukkoliikenteen
ddressd, kivelyn ja pyoriilyn suosiminen, autoilun vilttiminen ja ekologinen syoéminen
alkavat ndyttdd luokkasidonnaisilta eronteoilta (Quastel 2009, 705). Varakkaiden ihmisten
kiinnostus kestdvid elimintapoja kohtaan saattaakin kaventaa pienituloisten kaupunkilaisten
mahdollisuuksia asua ydinkaupungissa. Ekogentrifikaation kasitteen valossa kaupunkien
kestdvyysmurroksen hedelmit néyttdvit jakaantuvan epitasaisesti.

Aineisto ja menetelmit

Tdmin laadullisen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen (Snyder 2019; Krings & Schusler
2020) yleinen tutkimuskysymys on: miten kaupunkien kestivyysmurros mahdollisesti
vaikuttaa alueelliseen erilaistumiseen? Kysymykseen haen vastausta tutkimuskirjallisuudesta,
jolta kysyn tarkempia analyyttisia kysymyksid. Tutkimusasetelmani rakentaminen kulki
kirjallisuuden yleisestd kartoittamisesta yksityiskohtaisemman otoksen muodostamiseen,
analyyttisten kysymysten esittimiseen ja vastausten analysointiin. Uteliaisuuteni
ekogentrifikaation tarkasteluun juontaa kriittisen kaupunkitutkimuksen kentille, josta 16ysin
kaupunkien kestdvyystoimien sosiaalisiin vaikutuksiin keskittyvdd kirjallisuutta. Aluksi
tarkastelin laajasti englanninkielistd tutkimuskenttdd ja pyrin 16ytimadin ekogentrifikaatiolle
liheisid termejd. Samankaltaisia teemoja kisitellidin my6s ilman ekogentrifikaation kisitteen
kiyttéd esimerkiksi kestivyysmurroksen sosiaalisten vaikutusten, kaupunkisuunnittelun
ja ymparistéoikeudenmukaisuuden tutkimuksessa. Rajasin kuitenkin tutkimuskenttdd
kiinnittyen erityisesti ekogentrifikaation kisitteeseen. Tutkimuskentin kartoituksen
tavoitteena oli piirtdd yleinen kuvaus kirjallisuudesta sekd ymmairtid sen keskeisid
erityispiirteitd. Kéytin kirjallisuushakujen tekemiseen Tampereen yliopiston kirjaston
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hakuportaalia'. Alustavan kirjallisuuskartoituksen jilkeen tein seuraavan haun:

Kaikki kentit: "eco-gentrification" OR "environmental gentrification" OR "green gentrification"
OR "climate gentrification”" OR "ecological gentrification" OR “low-carbon gentrification”

Rajaukset: kansainviliset artikkelit, vertaisarvioidut lehdet, saatavilla verkossa, englanninkieliset

Haun ulkopuolelle jitin muut kuin tieteelliset artikkelit, kuten kirjat ja opinniytteet.
Kohdistin haun vain englanninkielisiin vertaisarvioituihin tutkimusartikkeleihin, koska
niissd voidaan ajatella olevan alan tuorein tutkimustieto. Tulokseksi sain 357 artikkelin
tietuetta vuosilta 2005-2020 (15.3.2021). Vein kaikki tietueet RefWorks lihdeviitteiden
hallintaohjelmistoon ja tarkistin ne poistaen kaikki useampaan kertaan esiintyvit
hakutulokset. Seuraavaksi poistin lehtien kirjoitukset, jotka eivit olleet tutkimusartikkeleita,
kuten kirjoittajaesittelyt tai lehden sisillon esittelyt, kirja-arviot ja lyhyet kommentaarit.
Lisiksi poistin kaikki tietueet, jotka eivit sisiltineet abstraktia. Jaljelle jdi 268 tictuetta. Vein
artikkelitietueet timin jilkeen NVivo-ohjelmistoon, jossa sain tehtyd Excel-matriisin, josta
ilmenee artikkelitietueiden kirjastotiedot, kuten kirjoittajat, julkaisuvuosi, otsikko ja lehti.
Tamin tarkastelun avulla sain rakennettua yleisen ymmarryksen tutkimuskirjallisuudesta, sen
ilmaantumisesta, keskeisistd julkaisukanavista ja tutkijoista. Omaksi tutkimussuuntaukseksi
ckogentrifikaatio ndyttdd muodostuneen hieman yli kymmenen vuotta sitten ja viime
vuosina keskustelu on lisddntynyt huomattavasti (kuva 1). Keskustelua kidyddin erityisesti
yhteiskuntatieteellisen kaupunkitutkimuksen ja ymparistotutkimuksen lehdissd (kuva 2).
Aineiston muodostamisen seuraavassa vaiheessa tein saman haun kuin edellisessd
vaiheessa, mutta lisdsin hakukriteeriksi, ettd artikkelin otsikon pitdd sisdltdd joku
hakusanoista. Tulokseksi sain 45 tietuetta vuosilta 2009-2020. Niistd poistin jilleen
useampaan kertaan tulleet tietueet sekd muut kuin tutkimusartikkelit, jolloin jiljelle jii 34
artikkelia. T4dstd joukosta en ole tehnyt rajausta tutkimustyypin pohjalta, vaan otokseen
on valikoitu sekd empiirisid ettd kisitteellisid tutkimuksia. Tédssd vaiheessa tarkastelin,
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Kuva |. Ekogentrifikaatiosta julkaistujen tutkimusartikkelien maard (N = 268) on lisadntynyt huomattavasti
vuosien 2006 ja 2020 vililla.

Figure 1.The publication of research articles dealing with eco-gentrification has increased significantly from 2006 to
2020 (N = 268).

1 Valitsin hakuportaaliksi Tampereen yliopiston kirjaston Andor-hakukoneen, silli se hakee aineistoa samanaikaisesti
tuhansista CDI indeksin tietokannoista (Ex Libris Central Discovery Index). Mukana ovat tunnetuimmat
tietokannat, kuten esimerkiksi Scopus, IngentaConnect, Web of Science, ProQuest Central, IBSS, Academic Search
Ultimate, Sociological Abstracts, Taylor & Francis, DOA]J ja SAGE. Andorin kiytt6 on huomattavasti tehokkaampaa
kuin yksittdisten tai muutamien valikoitujen tietokantojen kiytto ja se tavoittaa erittdin kattavasti englanninkielisen
vertaisarvioidun tutkimuskirjallisuuden. Huonona puolena on, ettd samoja tuloksia tulee eri tietokannoista, minka
vuoksi useaan kertaan tulleita tietueita pitdd poistaa manuaalisesti hakutuloksista.
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Journal of Environmental Studies and Sciences

Kuva 2. Kymmenen yleisintd lehted ekogentrifikaation alalla julkaisi yhteensa 106 artikkelia otoksen 268
artikkelista vuosien 2006—2020 vililla. Lehdissa julkaistaan erityisesti yhteiskuntatieteellista kaupunkitutkimusta
ja ymparistotutkimusta.

Figure 2.The ten most common journals in the field of eco-gentrification published 106 articles of the 268 articles
included in the sample size.These journals publish social scientific urban studies and environmental research.

minkd tyyppisid artikkeleja jdi otoksen ulkopuolelle. Ndma olivat pidasiassa samantyyppisi
tapaustutkimuksia kuin otokseen pédtyneet tutkimukset sekd ekogentrifikaatiota sivuavia
tutkimuksia. Artikkelin otsikossa ilmaistu jokin ekogentrifikaation alakisite rajasi erittdin
hyvin tutkimusaihetta. Tdméd on oletettavasti tutkijoille my6s tapa asemoida omaa
tutkimustaan kyseiselle nousevalle tutkimuskentille. Niin ollen otokseeni sisiltyi varsin
hyvin juuri kyseistd tutkimusongelmaa kisittelevit tutkimukset sekd alan keskeiset tutkijat.
Tallensin tietokoneelle nima 34 artikkelia tarkempaa analyysia varten. Artikkeleista suurin
osa oli seki tilastollisia ettd laadullisia tapaustutkimuksia. Ndistd amerikkalaisiin tapauksiin
perehdyttiin 22:ssa, eurooppalaisiin kuudessa, aasialaiseen tapaukseen yhdessi, yhdessi
vertailtiin aasialaista ja eurooppalaista tapausta, kaksi tutkimusta oli kisitteellisempid
tarkasteluja, yksi oli kirjallisuuskatsaus ja yhdessd tarkasteltiin elokuvia. Olen luokitellut
tarkemman analyysin kohteeksi valitsemani 34 artikkelia julkaisun keskeisimmin tarkastelun
kohteen mukaan (taulukko 1). Kaikki artikkelit 16ytyvit my6s lihdeluettelosta.

Aineiston analyysi eteni seuraavasti. Luin artikkeleja kysyen niiltd, miten artikkelissa
maddritellddn ekogentrifikaatio, minkd tyyppinen tutkimus on (kisitteet, teoria, aineistot
ja menetelmit), miten erilaistumisen dynamiikka artikkelissa ymmirretddn ja mitd asialle
pitdisi tehda. Alleviivasin artikkeleja PDF-selaimessa, tiytin aineistolta kysyttdvid vastauksia
analyysitaulukkoon sekd tein artikkeleista muistiinpanoja. Tamin jilkeen aloin tekemiin
alleviivauksista, analyysitaulukon vastauksista ja muistiinpanoista synteesejd seké etsimiin
eroja seuraavien analyyttisten kysymysten avulla: i) millaisia muotoja ekogentrifikaatiolla
on, ii) miten kestivyysmurros vaikuttaa alueellisen erilaistumisen dynamiikkaan, iii) miten
ckogentrifikaatioon pitdisi puuttua? Tdmin tarkastelun avulla pyrin ymmartimédn, miten
kaupunkien kestdvyysmurros mahdollisesti vaikuttaa alueelliseen erilaistumiseen.

Aloitan tulosten raportoinnin kuvailemalla ensin erilaisia ekogentrifikaation muotoja.
Useimmat artikkelit olivat selkedsti mairiteltyjd tapaustutkimuksia, joita oli varsin helppo
tyypitelld tarkastelun kohteena olevien ekogentrifikaation eri muotojen perusteella. Useissa
artikkeleissa kdytiin my6s perusteellista kisitteellistd keskustelua, joka yhdisti tutkimuksen
ekogentrifikaation muihin ilmenemismuotoihin. Ekogentrifikaation eri muotojen
tyypittelyn jilkeen tarkastelen kestivyysmurroksesta seuraavaa alueellisen erilaistumisen
dynamiikkaa. Tdmdn jilkeen kuvaan tutkimuskirjallisuudessa esiteltyjd ratkaisuja ja
politiikkasuosituksia. Viimeisessi luvussa esitin kysymyksia jatkotutkimukselle sekd herittelen
tutkijoita kiinnittimédin tarkempaa huomiota kestivyysmurroksen sosiaalisiin vaikutuksiin.
Tutkimuksellinen tavoitteeni on avata keskustelua suomalaiselle tutkimuskentille kaupunkien
kestidvyystoimien sudenkuopista seka lisitd tictoa ekohyvinvointivaltion kehittimiseksi.
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Taulukko |.Tarkemman analyysin kohteeksi valitut 34 artikkelia luokiteltuna tutkimuksen keskeisimman tar-
kastelun kohteen mukaan.

Table |.The 34 articles under analysis categorised by their key research focus.

Tarkastelun kohde | Julkaisu

Kaupunkien Dooling (2009), Anguelovski ym. (2018), Braswell (2018), Immergluck & Balan
viherryttiminen (2018), Maantay & Maroko, (2018), Rigolon & Németh (2018), Rigolon ym.
(2019), Harris ym. (2020a), Harris ym. (2020b), Maia ym. (2020), Rigolon &
Németh (2020)

Teollisuusalueiden Pearsall (2010), Eckerd (201 1), Curran & Hamilton (2012), Pearsell (2012),
elavoittaminen Sandberg (2014), Kern (2015), Black & Richards (2020), Goossens ym. (2020)
Alueen Keenan ym. (2018), Aune ym. (2020), de Koning & Filatova (2020), Shokry ym.
ilmastoresilienssi (2020)

Kestava Checker (201 1), Bouzarovski ym. (2018), Doherty (2018), Rice ym. (2019), Blok
kaupunkiuudistus (2020), Ling, Hung ym. (2020), Yazar ym. (2020)

Kirjallisuus, kasitteet ja | Pearsall & Anguelovski (2016), Anguelovski ym. (2019), Harper (2020), Krings &
elokuvat Schusler (2020)

Ekogentrifikaation muotoja
Kaupunkien viherryttdminen (urban greening)

Iso osa Kkirjallisuudesta keskittyy kaupungin viherryttimiseen erilaisten puistojen,
viherkdytivien ja puutarhojen avulla. Kestivyysmurrokseen viheralueet kytkeytyvit siten, ettd
kaupunkien kestivyysstrategioissa tirkedni kestivyystoimena painotetaan kaupunkivihrein
lisddmistd. Viheralueiden on tutkimuksissa todettu parantavan kaupunkilaisten hyvinvointia,
mielenterveyttd, seurallisuutta sekd alueen myonteistd identiteettid. Ne my6s lisddvit
biodiversiteettid, tasaavat limpotilavaihteluja ja vihentivit ilmansaasteita (esim. Anguelovski
ym. 2018, 459). Viheralueiden hy6dyt eivit kuitenkaan jakaannu tasaisesti (esim. Dooling
2009). Anguelovski ja kumppanit (2018, 464) tarkastelivat Barcelonan viherryttimisen
sosiaalisia vaikutuksia ja havaitsivat, ettd uusien puistojen ldhelld korkeasti koulutettujen
asukkaiden osuus lisddntyi, yksinasuvien yli 65-vuotiaiden midrd viheni ja kotitalouksien
tulot nousivat. Puistot lisisivit gentrifikaatiota erityisesti keskustan liheisilldi huonokuntoisilla
alueilla, kun taas tiiviilldi ja huonomaineisilla asuinalueilla muutosta ei tapahtunut. Flickr-
palvelussa julkaistujen valokuvien pohjalta tehdyssi jatkotutkimuksessa tutkijat havaitsivat,
ettd gentrifioituvissa puistoissa kuvattiin enemmin arkkitehtuuria ja taidetta, kun taas ei-
gentrifioituvissa puistoissa kuvattiin kulttuurisia ja sosiaalisia aktiviteetteja (Maia ym. 2020).
Tehtaiden jilkeensi jattimada teollisen ajan infrastruktuuria ja maisemaa halutaan myos
kayttdd hyviksi jilkiteollisen kaupungin kehittimisessi (esim. Sandberg 2014). Yhdysvalloissa
vanhoja rautateiti on muutettu viherkdytiviksi muun muassa Atlantassa (Immergluck &
Balan 2018), Chicagossa (Harris ym. 2020a; Harris ym. 2020b) ja New Yorkissa (Black &
Richards 2020; Rice ym. 2020). Usein kiytetty esimerkki ekogentrifikaatiosta on New Yorkin
High Line eli viherkdytiviksi muutettu korotettu rautatie. Sen tavoitteena oli eldvoittid
huonokuntoista aluetta ja piristdd alueen asukkaita, mutta siitd tulikin erityisesti hyvituloisten
kaupunkilaisten ekologinen palvelu. Black ja Richards (2020) havaitsivat, ettd viherkéytivin
vilittémassi liheisyydessd asuntojen hinnat nousivat huomattavasti, kun alueen kiinnostavuus
nousi kiinteistdsijoittajien silmissid. My6s isot yhtiot, kuten Google, Facebook ja Twitter
avasivat toimistoja sen varrelle, miki taas toi alueelle entisti enemmin hyvituloisia ihmisid
ja heitd palvelevia kalliita palveluita. Yhteison aloitteesta ldhtenyt hanke on ollut menestys
kiinteistosijoittajille, kaupunkikehittijille ja turismille, mutta pettymys paikallisille asukkaille.
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Kaupungin viherryttimisen vaikutukset voivat toisinaan olla pdinvastaiset kuin mitd
tavoiteltiin. Niin voi kidydd, jos esimerkiksi eldvoittimisen seurauksena pienituloiset
asukkaat joutuvatkin muuttamaan alueelta pois uusien varakkaiden asukkaiden tieltd
(Maantay & Maroko 2018, 13). Maantay ja Maroko (2018) tarkastelivat Brooklynissa
sijaitsevia yhteisoviljelmid, joita oli perustettu runsaasti pienituloisten asuinalueiden
tyhjille tonteille. He havaitsivat, ettd jopa asukaslidht6isilld yhteiséviljelmilld on yhteys
asukasrakenteen tulotason muutokselle. Samankaltaisiin tuloksiin padtyi my6s St. Louisin
yhteiséviljelmien sosiaalisia vaikutuksia tutkinut Braswell (2018). Yhteisoldht6iset hankkeet
voivat voimaannuttaa yhteis6d, mutta niiden tuomaa eldvyyttd kidytetidn mielelldidn
kaupunkikehittimisen tarpeisiin miki saattaakin kddntyd yhteis64 vastaan.

Teollisuusalueiden eldvéittdminen (brownfield redevelopment)

Ydinkaupungin tuntumasta kiyttimattomaksi jadneiden teollisuusalueiden puhdistamista ja
elavoittimistd perustellaan usein kestdvyystoimena ja olennaisena osana kestivyysmurrosta
(Eckerd 2011; ks. my6s While ym. 2004). Esimerkiksi New Yorkin kestivyysstrategia
(PIaNYC) painotti teollisuusalueiden puhdistamista ja eldvoittimistd korkean tason
asuntorakentamisen avulla (Pearsall 2010, 883). Teollisuusalueiden eldvoittiminen nostaa
maan ja kiinteistéjen hintoja. Erityisen haavoittuvia nouseville elinkustannuksille ovat
vanhukset, pienituloiset ja vihemmistét. New Yorkin kohonneet hinnat ovat saaneet
hyvituloiset asukkaat muuttamaan hieman halvemmille eldvéitetyille teollisuusalueille,
jotka kuitenkin ovat Manhattanin ldheisyydessd, vedenrannassa ja joilla on kiinnostavaa
historiallista arkkitehtuuria (Pearsall 2010; 2012; Curran & Hamilton 2012).
Elavoittimiskohteiden ldheisyydessd taas on tapahtunut asukasrakenteen sosiaalista
muutosta ja kiinteistdjen hintojen nousua. My6s palvelut ovat vaihtuneet vastamaan uusia
asukkaita.

Kern (2015) huomasi, ettdi Torontossa sijaitsevan teollisuusalueen uudelleen
brindddmisen yhteydessd alueella pitkddn asuneita asukkaita alettiin leimata saastuneiksi.
Alueelle alkoi tulla ympiristoystavillisid tuotteita myyvid yrityksid, yhteiséviljelijéiden
markkinat, py6riteitd entisille ratakiskoille, kasvistravintoloita ja joogasaleja. Pornokaupat,
tyémaaruokalat ja halpaliikkeet viistyivit. Alueen ty6vienluokkainen viesto ja seksityOldiset
nihtiin saastuneen menneisyyden symbolina, kun taas uudet palvelut ja asukkaat edustivat
terveyttd ja puhtautta. Puhtauden ja terveyden tuotteistaminen ja yksilollistiminen toimi
ulossulkemisen vilineend. Samaan tapaan Belgian Ghentissi tyoliisten alue, Brugse Poort,
gentrifioitui kun luovan luokan edustajat alkoivat vapaachtoisty6llddn eldvoittda aluetta
muun muassa istuttamalla kasveja kaduille, sulkemalla katuja autoilta ja parantamalla
kevyen liikenteen viylid (Goossens ym. 2020, 568). Uudet asukkaat olivat verkostoituneita
ja osasivat hyodyntdd pyrkimyksissddn monenlaisia keinoja, minkd vuoksi he saivat helposti
aloitteensa lapi. Alue alkoi muuttua alkuperiisille asukkaille vieraaksi. Tutkimus osoittaa,
ettd eldvoittimisestd seurannut gentrifikaatio voi johtaa materiaalisen hddtimisen lisidksi
my6s symboliseen paikan tunteen menettimiseen (Goossens ym. 2020, 568).

Alueen ilmastoresilienssi (climate resilience)

Ilmastonmuutos ja ympiristéuhat koettelevat alueita epdtasaisesti. Hyvituloiset
ihmiset voivat maksaa korkeampaa hintaa sdin ja ilmaston vaihteluita sietdvistd alueista
ja kiinteistoistd, mikd taas voi aiheuttaa gentrifikaatiota. Esimerkiksi maan korkeus
merenpinnasta, varjoa ja tuulenviretti tarjoava tontti, puhdas ilma, puhdas juomavesi,
geologisesti vakaa maaperi, luonnon monimuotoisuus tai ilmastonvaihteluita sietivit
rakennusmateriaalit vaikuttavat maan ja kiinteistéjen hinnoitteluun. Kaupunkeja koettelevat
ilmastonmuutoksen vaikutukset eivit ole niin raskaita varakkaille ihmisille, koska heilli on
enemmin mahdollisuuksia valita asuinpaikkansa. Floridan kiinteist6jen hintojen ja tulva-
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alttiuden yhteyttd tutkineet Keenan ja kumppanit (2018) havaitsivat, etti maanpinnan
korkeus vaikutti hintaan positiivisesti ja vastaavasti tulva-alttius negatiivisesti. De Koning
ja Filatova (2020) tutkivat tulvista kérsineiden Eteld-Carolinan Beaufortin ja Greenvillen
kaupunkien myyjien ja ostajien arvioimien riskien vaikutuksia kiinteistéjen hintoihin. He
havaitsivat, ettd varakkaat asukkaat muuttavat pois tulva-alttiilta alueilta ja kéyhemmit
asukkaat jadvit riskialttiille alueille. Kummassakin kaupungissa kéyhyys lisddntyi tulvien
seurauksena (de Koning & Filatova 2020). Shokry tutkijakollegoineen (2020) taas tutki
Philadelphian hulevesien hallintaa ja resilienssin infrastruktuurin sosiaalisia vaikutuksia.
Heididn mukaansa ilmastoresilienssi infrastruktuuri hy6dyttai erityisesti varakkaita asukkaita,
kun tietyistd alueista tulee infrastruktuuriin panostamisen ansiosta houkuttelevimpia ja
turvallisempia. New Orleansia vuonna 2005 koetelleen hurrikaani Katrinan seurauksena 70
prosenttia kiinteistoistd kirsi tulvavahingoista, mutta hurrikaanin jilkeen viestén tulotaso
nousi ja kaupungin talous kasvoi (Aune ym. 2020), toisin kuin voisi kuvitella. Yritykset
saivat halpaa lainaa ja valtio tuki runsaasti jilleenrakennusta. Rahat eivit kuitenkaan
jakaantuneet tasaisesti, vaan asukkaat vaihtuivat niihin, jotka pystyivit maksamaan uudesta
ja paremmasta asumisesta. Ymparistétuho sai aikaan talouskasvua, mutta se tapahtui
vaihtamalla pienituloisia asukkaita varakkaampiin (Aune ym. 2020, 7).

Kestdvd kaupunkiuudistus (sustainable regeneration)

Kestidvyysnidkokulmien korostuminen asumisvalinnoissa sekd kiinteistdsijoittajien
kestdvyystoimet voivat my6s aiheuttaa gentrifikaatiota. Esimerkiksi rakennusten
energiansiddstoremonttien tai ilmastoresilienssid parantavien korjausten yhteydessi
asukaskanta voi vaihtua entistd varakkaampiin (Bouzarovski ym. 2018; Yazar ym.
2020). Bouzarovskin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa Puolan Gdanskissa
kaupunginhallinto sai EU-rahoitusta asuinalueen kestivyyden parantamiseksi, mutta
rakennuskannan remontoiminen johti vuokrien nousuun ja pienituloisten asukkaiden
poistumiseen alueelta. Kun varakkaat ihmiset muuttavat ydinkaupunkiin vihihiilisen
elimantavan mahdollistavien palveluiden piiriin, pienituloisemmat kaupunkilaiset joutuvat
muuttamaan entistd syrjemmille ja huonomaineisemmille alueille (Rice ym. 2020). Ricen
ja kumppaneiden (2020, 149) mukaan melkein jokaisen amerikkalaisen kaupungin
ilmastosuunnitelmassa pyritidn lisidmidn kivelyd, pyoOrdilyd ja julkista litkennettd sekd
tiivistimadn kaupunkia. Kaupungin elavoittiminen ympiriston laatuun ja asumisen tasoon
panostamalla houkuttelee ydinkaupunkiin vdhihiilisesti asuvia mutta kuitenkin paljon
kuluttavia hyvituloisia asukkaita (Rice ym. 2020, 160).

Kestdvyysmurros ja alueellisen erilaistumisen dynamiikka

Kestidvyystoimiin sijoittamalla voidaan houkutella kaupunkiin hyvituloisia asukkaita,
korkean tuottavuuden yrityksid ja turisteja. Tdtd kautta kaupunki voi saada lisdd verotuloja
ja kiinteistosijoittajat korkeampia tuottoja. Edelld esitetty New Yorkin High Line kuvaa
hyvin, miten kansalaisliikkeen aloite muuttaa rinsistyneen alueen lipi kulkenut rautatie
viherkdytdviksi saikin kiinteist6jen ja asumisen hinnan lihtemidn rajuun nousuun (Rice
ym. 2020; Black & Richards 2020). Anguelovski ryhmineen (2019, 1065-1066) muotoilevat
Smithin maankorkoeron pohjalta teorian vihredstd korkoerosta (green gap theory). Tilld
he tarkoittavat, ettd kaupunkiorganisaatiot, sijoittajat ja varakkaat kaupunkilaiset voivat
kestivyystoimien mydtivaikutuksella kasvattaa kiinteistGjen potentiaalisia tuotto-odotuksia.
Usein kestivyystoimien argumentoidaan palvelevan kaikkia kaupunkilaisia, mutta julkiset
investoinnit puistoihin ja julkiseen litkenteeseen hyddyttivit kuitenkin usein erityisesti
kaupunkien hyvituloisia asukkaita (KKeenan ym. 2018; Harris ym. 2020a). Julkisista varoista
tuettujen uudistusten tavoitteena on myds usein muuttaa rinsistynyt tai kehityksessi
paitsioon jddnyt alue varakkaiden alueeksi, miki taas voi johtaa pienituloisten asukkaiden
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hditimiseen (Kern 2014; Bouzarovski ym. 2018; Yazar 2020). Useat ekogentrifikaation
tutkijat toteavat, ettd kaupunkien kestivyystoimet esittdytyvit epapoliittisina, vaikka niiden
pohjalla voi olla hyvinkin selvi tavoite vaihtaa alueen asukkaita varakkaampiin (esim.
Checker 2011; Anguelovski ym. 2019). Kestivyystoimia ohjaa usein taloudelliset tavoitteet.
Niin ollen kaupunkien kestivyysmurros on pohjimmiltaan poliittista toimintaa, milli on
my6s moninaisia sosiaalisia vaikutuksia.

Kestdvyysmurros voi vaikuttaa kaupunkilaisten viliseen dynamiikkaan. Yhdessikdin
artikkelissa ei kuitenkaan kiistetd kestdvyystoimien tarpeellisuutta. Pdinvastoin.
Hsimerkiksi viheralueiden lisidminen on tdysin perusteltua, silld niiden on todettu lisddvin
litketoimintaa, kaupunkilaisten fyysistd ja sosiaalista aktiivisuutta, yhteisén hyvinvointia
sekd vihentdvin rikollisuutta (Harris ym. 2020b, 934). Tutkijoiden mukaan ongelma on
kestdvyystoimien aiheuttama eriarvoistuminen. Uusista viheralueista voi esimerkiksi tulla
toisia asukasryhmid ulossulkevia tiloja tai vihreitd “muureja” erilaisten yhteiséjen vilille. Jos
asuinalueen asukasryhmien kesken muodostuu konflikteja, heikommassa asemassa olevat
asukaat voivat alkaa viltelli muita asukkaita, vaikka se olisi sosiaalisesti kirjavalla alueella
hyvinkin vaikeaa. Harris ja kumppanit (2020b, 936) kuvaavat kuinka gentrifioituvan alueen
uudet valkoihoiset asukkaat ryhtyivit ilmoittamaan viranomaisille tummaihoisten nuorten
kokoontumisista ja ndin omimaan viherkdytivid omalle viiteryhmilleen. Hollannin Brugse
Poortissa taas oli alueen asukkaiden mielestd kdynnissd ”luovan luokan” tilan valtaus, miki
vihensi heiddn asuinaluettaan kohtaan tuntemaa kiintymystd (Goossens ym. 2020). Luovan
luokan edustajat voivat kuitenkin tuoda mukanaan my6s uusia yhteisollisid toimintatapoja,
joista hyGtyvit alueen muutkin asukkaat (esim. Kern 2015; Goossens ym. 2020). Curranin
ja Hamiltonin (2012) tutkimuksessa Brooklynin Greenpointin teollisuusalueelle muuttaneet
varakkaat asukkaat liittoutuivat ymparisto- ja asukasaktivistien kanssa ajaakseen ympiriston
parannuksia sekd puolustaakseen alueen pitkiaikaisten asukkaiden oikeuksia.

Tutkijat kutsuvat kestdvyysparadoksiksi ilmi6té, jossa kestidvyystoimet tuottavatkin
péinvastaisia vaikutuksia kuin niilld tavoiteltiin (Anguelovski ym. 2018; Rice ym. 2020).
Pienituloisten asukkaiden elintilan kapenemiseen johtavat kestivyystoimet ovat ilmeisid
kestivin kehityksen sosiaalisia tavoitteita vastaan olevia seurauksia. Nurinkurisia ekologisia
seurauksia taas syntyy, kun kestdvid kulutusvalintoja arvostavat hyvituloiset ihmiset
muuttavat keskustaan. Paradoksaalisesti kaupungin kasvihuonepaistot kuitenkin lisddntyvit,
koska kestivistd kulutuksestaan huolimatta hyvituloiset kaupunkilaiset kuluttavat
enemmin kuin alueella ennen asuneet pienituloiset (Rice ym. 2020, 160). Anguelovskin
ja kollegoiden (2018, 463) mukaan kestivyystoimista eivdt hyodykkdin ne kaupunkilaiset,
jotka ovat kaikista eniten kirsineet ympiristbongelmista.

Kestivyysmurroksen sosiaaliset vaikutukset voivat ilmetd alueellisesti monella eri
tasolla. Yksittdiset ihmiset ja perheet voivat joutua muuttamaan pois tai heidin pitda keksid
keinoja sdilyttdd kotinsa asumisen hinnan noustessa ja alueen muuttuessa kulttuurisesti.
Tarkastelemani kirjallisuus ei kuitenkaan kerro, mihin hdddetyt asukkaat muuttavat ja
onko toisaalla kaupungissa havaittavissa kestdvyystoimista aiheutuvaa asuinalueiden
eriytymistd. Muutosta voi tapahtua my6s laajemmassa skaalassa, kun isompia alueita, kuten
esimerkiksi entisid teollisuusalueita tai huonokuntoisia asuinalueita elivoitetidn (Curran &
Hamilton 2012). Tilld tasolla hdddetyksi voivat joutua kokonaiset asukasryhmit tai vanhaa
kulttuuria edustavat yritykset (Kern 2015; Goossens ym. 2020). T4hin tasoon liittyy my6s
uudisgentrifikaatio, mitd voi olla esimerkiksi sellaisen teollisuusalueen eldvoittiminen,
jossa ei ole silld hetkelld juurikaan asukkaita tai yrityksid (Blok 2020, 2808). Tilloin kyse
ei ole niinkddn ihmisten hditimisestd vaan pienituloisten kaupunkilaisten ja pienemmin
tuoton omaavien yritysten alueellisesta ulossulkemisesta. Kestidvyysmurroksen vaikutukset
nikyvit paikallisesti, mutta ne kytkeytyvit globaaleihin prosesseihin, kuten Blok (2020)
huomauttaa. Kun linsimaissa rakennetaan “kestivid” kaupunkeja, niin kéyhissd maissa
kaivetaan mineraaleja ja tuotetaan komponentteja hyvin vaarallisissa olosuhteissa
linsimaiden kaupunkilaisille. Globaalissa skaalassa rikkaan pohjolan kestivyysponnistelut
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voivat ulkoistaa ympiristdongelmia kéyhiin maihin ja tehdd rikkaiden maiden hyvituloisista
kaupunkilaisista ilmastonmuutoksen voittajia (Blok 2020; Krings & Schusler 2020).

Miten ekogentrifikaation pitdisi puuttua?

Ekogentrifikaation tutkijat ovat osoittaneet kaupunkien kestivyyspolitiikan vaikeuden
vhdistii ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet (esim. Anguelovski ym. 2019; Krings
& Schusler 2020). Tutkijoiden isoin huoli kohdistuu asuntopolititkkaan. Kestivyystoimet
nostavat alueiden ja kiinteistjen hintoja, jolloin pienituloisten mahdollisuudet asua
alueella vaikeutuvat tai kdyvit mahdottomaksi. Ekologisista syistd johtuvaa gentrifikaatiota
on kuitenkin mahdollista hidastaa asuntopolitiikan keinoin. Yhdysvaltalaiset tutkijat
suosittavat, ettd samalla kun tehdddn panostuksia ymparistoon, pitiisi lisdtd kohtuuhintaista
asumista (Maantay & Maroko 2018; Rigolon ym. 2019; Rigolon & Németh 2018; Rigolon
& Németh 2020). Kohtuuhintaista asumista voi kuitenkin olla vaikea lisdtd endi sitten, kun
kiinteistojen hinnat ovat lihteneet nousuun. Immergluck ja Balan (2018) huomauttavat,
ettd isojen kestidvyyshankkeiden suunnittelussa pitdisi miettid yhteisollisid vaikutuksia
ja pitdd kohtuuhintainen asuminen alusta alkaen mukana suunnittelussa. Tutkijat ovat
my0s esittineet, ettd kaupungin viranomaiset voisivat hidastaa gentrifikaatiota riittdvien
asumistukien, vuokrakontrollin ja hiddtésuojan avulla sekd korvaamalla hiddettyjen
asukkaiden muuttamisesta aiheutuvat kulut riittivin avokitisesti (esim. Dooling 2009;
Pearsall 2010; 2012). Vuokrataloyhtitille taas voitaisiin myontdd verovihennyksid, jos
ne pitivit vuokrat alhaisina (Immergluck & Balan 2018). Harris kollegoineen (2020b)
huomauttaa, ettd my6s kohtuuhintaiset liiketilat ovat tirkeitd gentrifikaation hidastamisessa.

Tutkimusartikkeleissa annetaan myds suosituksia kaupunkien viherryttimispolitiikkaan.
Curran ja Hamilton (2012) esittivit paljon viitatun ajatuksen riittivin vihredstd” (just green
enongh), jonka mukaan teollisuusalueiden elavoittdmisen ja kaupungin viherryttimisen pitéisi
vastata yhteison tarpeisiin ja olla vain sen mittaisia, ettd gentrifikaatioprosessi ei kidynnistyisi.
Niin alueen asukkaat ja yrittdjit voisivat pysyd alueella. Rigolonin ja kollegoiden (2019,
21-22) mukaan tistd voi kuitenkin saada sen kisityksen, ettd pienituloisten kaupunkilaisten
pitdisi tyytyd vihemmin vihreddn ja puhtaaseen ymparist66n. Ajatus ’riittivin vihredstd”
perddnkuuluttaa pienten yhteis6puistojen perustamisen tirkeyttd, mutta tutkimusten
mukaan ndmikin saattavat aiheuttaa gentrifikaatiota (Braswell 2018; Maantay & Maroko
2018). Rigolon ja Németh (2020) huomauttavat, ettd kaikki kaupungin viherryttimistoimet
eivit kdynnistd gentrifikaatiota, mutta erityisesti uusien isojen viherkdytivien varrella
muutokset voivat olla isoja. Téstd syystd Black ja Richards (2020) esittivit, ettd kannattaisi
ensin kunnostaa ja parantaa olemassa olevia viheralueita ennen kuin aletaan rakentaa
uusia. Rigolonin ja kollegoiden (2019) ohje on, ettd kaupungin viheralueiden suunnittelun
pitdisi olla yhteis6lihtoistd ja osallistavaa ja sen tulisi pyrkid ~oikeudenmukaiseen
viherryttimiseen” (equitable greening), milld he tarkoittavat haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten ja pitkdaikaisten asukkaiden etujen turvaamista.

Ekogentrifikaatiolla on monia vaikutuksia yhteis6jen toiminnalle. Kestidvyysmurros
voi my6s avata mahdollisuuksia uudenlaiselle yhteistyolle. Uudet asukkaat voivat alkaa
puolustaa alueen monimuotoisuutta ja he voivat tuoda mukanaan kaikkia asukkaita
palvelevaa yhteis6llistd toimintaa (Curran & Hamilton 2012; Kern 2015). Tutkijoiden
mukaan paikalliset asukkaat ja yhdistykset pitdisi osallistaa alusta alkaen mukaan
kehittimishankkeisiin (Harris ym. 2020b, 956; Pearsall & Anguelovski 2016; Rigolon
ym. 2019). Goossens ja muut (2020) kirjoittavat, ettd viranomaisten pitiisi kuitenkin
kantaa lopullinen vastuu kestivyystoimista, eikd luovuttaa sitd yhdistyksille. Vaikka
yhdistykset kiyttdisivit osallistavaa toimintatapaa, ne voivat silti ajaa oman viiteryhmansi
ctua (Goossens ym. 2020, 568-569). Viranomaisten pitdisi my6s kidydd asukkaiden
kanssa keskustelua siitd, minkalaista kehittimistd ylipddtdin toivotaan (Goossens ym.
2020). Harris kumppaneineen (2020a, 10) muistuttaa, ettd kirjavat ja moniddniset alueet
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alkavat gentrifikaation seurauksena helposti muuttua monotonisiksi keskiluokkaisten
valkoisten alueiksi. Uusille asukkaille kannattaisi heiddn mukaansa jirjestid koulutusta
paikallisista tavoista, kuten esimerkiksi graffitien lukutaidosta. Viranomaisten taas pitiisi
turvata, ettd julkiset tilat tarjoavat osallisuutta virillisille nuorille alueen asukasrakenteen
muuttuessa valkoisemmaksi (Harris ym. 2020a). Maia ja tutkijakollegat (2020) esittavit,
ettd viheralueiden kehittimisen pitdisi estetiikan sijaan priorisoida paikallista kulttuurista
identiteettid vahvistavia elementtejd. Ricen ja muiden (2020, 161) mukaan uusille
hyvituloisille asukkaille pitdd selittdd, ettd heiddn tahattomilla toimillaan on sosiaalisia
seurauksia. On my6s tirkedd tiedostaa, ettd erilaisia asukaslihtoisida hankkeita kiytetddn
mielellddn hyviksi kaupunkikehityksen taloudellisten intressien ajamiseksi (Braswell 2018;
Black & Richards 2020).

Johtopddtokset

Tissa artikkelissa olen kartoittanut ja esitellyt nousevaa ekogentrifikaation tutkimusta seka
tutkimuskentin keskeisid kisitteellisid keskusteluja. Lisdksi olen syntetisoinut tutkimusten
tuloksia. Kysyin, miten kaupunkien kestdvyysmurros mahdollisesti vaikuttaa alueelliseen
erilaistumiseen. Ekogentrifikaation tutkimus osoittaa, ettd kestdvyysmurros voi monesti
palvella erityisesti kaupungin hyviosaista viestonosaa. Monet kestivyystoimet kohdistuvat
suoraan hyvituloisten asuttamille alueille tai vaihtoehtoisesti kestidvyystoimet nostavat
asumisen hintaa niin, ettd pienituloiset asukkaat joutuvat muuttamaan alueelta pois.
Kirjallisuus ei kuitenkaan kerro, onko kestivyysmurros heikentinyt koko kaupungin
tasolla pienituloisten asukkaiden asuinpaikan sijainteja, palveluiden saavutettavuutta
tai asuinympiristén ominaisuuksia. Tdhdn kysymykseen yksittdisiin asuinalueisiin
keskittyvit tapaustutkimukset eivit pysty vastaamaan. Kirjallisuuskatsaukseeni siséltyvissd
tutkimuksissa tutkijat ovat tarkastelleet erityisesti kohteita, joissa kestdvyystoimista seuraa
kielteisid sosiaalisia vaikutuksia. On kuitenkin todennakéistd, ettd my6s toisenlaisia tapauksia
on olemassa. Ekogentrifikaation kisitteelld ei tavoiteta myonteisid esimerkkejd. Kuitenkin
timi tuore tutkimussuuntaus on osoittanut ajankohtaisuutensa ja tarpeellisuutensa.
Ekogentrifikaation kisite auttaa tunnistamaan kaupunkien kestidvyysmurroksen sosiaalisia
vaikutuksia. Taulukossa 2 tiivistdn kirjallisuuskatsauksen keskeiset tulokset.

Ekogentrifikaatio on varsin provokatiivinen termi, joka saattaa drsyttdd monia. Harva
tulee ajatellecksi alueen edellisid asukkaita tai kaupungin sosiaalista kehitystd valitessaan
vithtyisdd asuinpaikkaa. Provokatiivisuus on myds timin kirjallisuuden yksi tarkoitus: se
pyrkii tekemédn nidkyviksi varakkaiden ihmisten asumisvalintojen seurauksia (Dooling 2009;
Rice ym. 2020, 161). Kestidvyystoimien hy6dyt eivit jakaudu kaupungissa tasaisesti. Vaikka
kirjallisuus esittdd kriittisid huomioita kestivyystoimien vaikutuksista, se ei kyseenalaista
kestivyysmurroksen tarpeellisuutta. Sen sijaan tutkijat kuuluttavat kestivyystoimien
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden perdin. Tutkimus on pystynyt osoittamaan, ctté
kaupunkien kestdvyysmurros on poliittisesti ladattu prosessi ja monesti kaupungit tekevit
kestdvyystoimia taloudellisten motiivien ohjaamina. Vaikka usein kestdvyystoimet ovat
hyvintahtoista ty6td laiminlyGtyjen alueiden ja haavoittuvien asukasryhmien elinolojen
parantamiseksi, toisinaan ndidenkin vaikutukset kddntyvit pédlaclleen. Kestivyystoimet
voivat palvella muita ihmisid kuin niiden piti ja voivat joskus jopa vaikeuttaa entisestdin
haavoittuvien asukasryhmien elimai.

Ekogentrifikaation tarkastelu avaa uusia nikymid myds suomalaiselle tutkimuskentille.
Tarvitsemme Suomessa empiiristd tietoa ja kasitteellisid apuvilineitd, jotta kiireesti kaivattu
kestdvyysmurros olisi ekologisesti tehokas ja sosiaalisesti oikeudenmukainen. Kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden vertailu suomalaiseen kontekstiin on kuitenkin hankalaa silld
Amerikan ja Euroopan isot kaupungit ovat ennestddn sosiaalisesti jakaantuneempia kuin
suomalaiset kaupungit. Kestivyystoimien sosiaalisia vaikutuksia havaitaan kuitenkin my6s
Suomessa. Suomen isot kaupungit hakevat maailmalta vaikutteita, joiden avulla pyritddn



Taulukko 2. Kestdvyysmurros ja kestavyystoimet vaikuttavat alueiden erilaistumisen dynamiikkaan, minka vuoksi

tutkijat ovat esittaneet politiikkasuosituksia.

Table 2. Sustainability transition and sustainable urban development measures affect residential differentiation and

thus researchers have made policy recommendations.
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viherryttiminen:
uudet viheralueet, puistot
ja yhteisoviljelmat

puoleensa varakkaita kaupunkilaisia,
nostavat kiinteistojen hintoja ja
pienituloisten kaupunkilaisten
mahdollisuus asua alueella voi
kaventua.

Kestdvyystoimi Erilaistumisen dynamiikka Politiikkasuositukset
Kaupunkien Viherryttimistoimet vetavat Viheralueiden kehittamisen tulee

lahted asukkaiden tarpeista.
Isompien kohteiden suunnittelussa
tulisi huomioida kohtuuhintainen
asuminen ja heikommassa asemassa
olevien oikeuksien turvaaminen.

Teollisuusalueiden
elavoittaminen:
maa-alueiden
puhdistaminen,
kiinteistojen
saneeraus asumiseen
ja uudisrakennusten
rakentaminen

Hyviltd paikoilta vapautuvia
teollisuusalueita muutetaan uusiksi
kestaviksi asuinalueiksi. Uudistusten
tielta joutuu usein vaistymaan

yrittdjat, taiteilijat ja vanhat asukkaat.

Uudet ja saneeratut kiinteistot
suunnataan varakkaille.

Kohtuuhintaisista asunnoista ja
liiketiloista tulee huolehtia. Alueen
uusille asukkaille voi jarjestda
koulutusta paikallisten tapoja
ymmartimiseksi. Uusien ja vanhojen
asukkaiden vilinen yhteistyo on
suotavaa.

Alueen ilmastoresilienssi:
ilmastouhkilta
suojautuminen,
panostukset kiinteistoihin,
hulevesien ja tulvien
hallintaan

Alueelliset vastatoimet muuttuvia
ilmasto- ja ymparistooloja kohtaan
ovat kalliita. Pienituloisilla ei

ole varaa maksaa vastatoimista,
jolloin he voivat jaada alttiimmiksi
ilmastonmuutoksen vaikutuksille.

Panostukset ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen tulisi kohdistaa
oikeudenmukaisesti. Koko kaupunkia
pitad suojata ilmastonmuutoksen
vaikutuksilta ja haavoittuvassa
asemassa oleville pitdd korvata
ymparistotuhoista aiheutuvat
karsimykset.

Kestava kaupunkiuudistus:
tdydennysrakentaminen,
kiinteistojen
energiaremontit,
panostukset kevyeen ja
julkiseen liikenteeseen

Ydinkaupunkien julkisia tiloja,
palveluita ja julkista liilkennettd
kehitetaan hyvatuloisia asukkaita
varten. Asumisen hinta nousee,
palvelut vaihtuvat ja asuinalueen
identiteetti muuttuu. Pienituloiset
asukkaat muuttavat syrjagisemmille ja
huonokuntoisemmille alueille.

Ydinkaupunkeihin tulee kohdistaa
kohtuuhintaista asumista tai muuten
saddelld hintojen nousua. Asukkailta
pitaa kysya, minkalaista kaupunkia he
haluavat.

houkuttelemaan hyvituloisia asukkaita, turisteja ja yrityksid. Esimerkiksi Tampereen
keskustaa on kehitetty runsaasti kestdvyyspuheeseen tukeutuen (esim. Jokinen ym. 2018;
Wallin ym. 2018). Suomalaisetkin arvostavat entisti enemmain keskustamaista asumista,
elivdd asuinympiristdd, monipuolisia palveluita ja hyvid kevyen- ja joukkolitkenteen
vhteyksid (Strandell 2017). Tédstd seuraa myGs hintojen nousua. Esimerkiksi Helsingin
kiinteist6jen hintoja ovat nostaneet viheralueiden ja rantojen ldheisyys, arkkitehtoniset
arvot sekd julkisen liikenteen saavutettavuus (Lonnqvist 2015). My6s linsimetron havaittiin
nostavan merkittdvisti kiinteistéjen arvoja (Harjunen 2017). Alueellinen erilaistuminen
nikyy my6s siind, ettd Helsingin pienituloisten asuinalueilla kidrsitidn enemmin
ilmansaasteista kuin varakkaiden asuinalueilla (Hiltunen & Saarimaa 2021). Asumisen
hinnan nousun vuoksi pienituloiset joutuvat muuttamaan syrjemmille ja mahdollisesti
huonokuntoisemmille alueille myés Suomen nopeasti kasvavissa kaupungeissa. Suomessa
sosiaaliseen sekoittamiseen tihtddvi asumispolitiikka on kuitenkin osaltaan hillinnyt
asuinalueiden vilistd sosiockonomista erilaistumista (Saikkonen ym. 2018, 127).
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan osoittaa useita tutkimusaukkoja ja empiirisen
tiedon tarpeita. Ekogentrifikaatiokirjallisuus keskittyy tarkastelemaan erityisesti sitd, miten

OLSINVAWA VI INTV

13



50:2 (2021) ss. 101116

ALUE JAYMPARISTO

114

hyvituloisten ihmisten muutto ydinkaupunkiin johtaa heikommassa asemassa olevien
ihmisten haitimiseen alueelta, mutta ainoastaan yhdessd tarkastelemassani tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita siitd, mitd hiddetyille ihmisille tapahtuu (de Koning & Filatova
2020). De Koningin ja Filatovan (2020) tutkimuksessa varakkaat ihmiset muuttivat pois
tulva-alttiilta alueilta ja vihdvaraiset jdivit asumaan riskialttiille alueelle. Tdma siis johti
paikallisesti eriytymiseen ja gentrifikaatio tapahtui jossain muualla. Seuraavaksi olisikin
tirked tarkastella kestdvyysmurroksen vaikutuksia koko kaupungin sosioekonomiseen
muutokseen. Tarkastelemani kirjallisuus ei my6skddn tavoita hdddettyjen ihmisten
kohtaloita ja asumisuria, mitd olisi myOs tirked tutkia. Kiinnostavaa on, miten nopeasti
kasvavassa kaupungissa tapahtuu polarisaatiota ekologisin perustein. Jos ekogentrifikaatiota
ajatellaan suhteellisesti, niin silloin toisaalla pitdisi ilmetd kestdvyystoimista aiheutuvaa
asuinalueiden eriytymisti eli ekosegregaatiota. Onko Suomessa nihtivissd kaupunkien
kestdvyysmurroksesta aiheutuvaa asuinalueiden eriytymistdi? Altistuuko Suomessa
pienituloisemmat kaupunkilaiset useammin ympdristén uhkille ja jakaantuvatko
kestivyydelld argumentoidut julkiset investoinnit tasaisesti?

Kirjallisuus esittdd monia tapauksia, joissa kaupungin elivoittiminen ja kestivyystoimet
ovat aiheuttancet ulossulkemista, mutta esimerkkeji ekogentrifikaation estdmisestd on
varsin vihin (vrt. Pearsall 2012; Curran & Hamilton 2012). Kirjallisuus ei muutenkaan
esitd kovin myonteistd kuvaa pienituloisten kaupunkilaisten toimijuudesta. Kaupunkien
kestdvyystoimien parantamiseksi kaivataan esimerkkejd, joissa ekogentrifikaatiota on
voitu onnistuneesti sovitella tai mahdollisesti jopa purkaa. Kestivyysmurros vaikuttaa
ihmisten arkeen, mutta kirjallisuuden perusteella kestivit elimintavat koskettavat hyvin eri
tavoin eri asemassa olevia ihmisid. Mitd pienituloiset kaupunkilaiset ylipddtdin ajattelevat
kaupunkien kestivyysmurroksesta sekd mahdollisuuksistaan osallistua sen toteuttamiseen?
Ekohyvinvointivaltio kaipaa kipeidsti esimerkkejd asukkaiden laajasta osallistumisesta
kestivyysmurroksen edistimiseen

Kansainvilinen tutkimus kestidvyysmurroksen sosiaalisista vaikutuksista kasvaa nopeasti.
Suomalaisen ckohyvinvointivaltion kehittdmiseksi tarvitaan kuitenkin suomalaisen
yhteiskunnan ja kaupunkipolititkan erityispiirteet huomioivaa empiiristd tutkimusta.
Tarkasteluni osoittaa, ettd kaupunkien kestivyystoimien suunnittelussa sosiaalisten
vaikutusten arviointi on ddrimmdisen tirkedd. Uusia kestdvyystoimia suunnitellessa
onkin tarpeen kysyd, lisidké se sosiaalisia eroja paikallisesti, kaupungin tasolla tai
globaalissa mittakaavassa. Jos kestivyysmurros palvelee enemmin rikkaita kuin koyhia,
kestdvyystoimien oikeutus kiy ennen pitkdin mahdottomaksi.
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