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Kirjoja

Ville Kellokumpu?
Talonpoikaistulevaisuus

Smaje, Chris
A Small Farm Future: Making the Case for a Society Built Around Local Economies, Self-Provisioning,
Agricultural Diversity and a Shared Earth. Chelsea Green Publishing: London, 2020. (311 s.)

Chris Smaje on entinen yhteiskuntatieteilijd ja sosiologi. Hin on tydskennellyt Surreyn
yliopistossa ja Goldsmiths Collegessa tutkien sosiaali- ja ymparistopolitiikka sekd niihin
kiinnittyvid identiteettejd. Viimeiset 17 vuotta Smaje on toiminut pienviljelijind maatilallaan
Somersetissa, Lounais-Englannissa. Pienviljelijin péddtoimesta huolimatta Smaje kirjoittaa
aktiivisesti agroekologiasta niin tieteellisilli kuin populaareilla foorumeilla. Yksi hinen
tirkeimpid viestintdkanaviansa on Small Farm Future -blogi (smallfarmfuture.org.uk),
jonka sisillét kiinnittyvit keskeisesti my6s kirjan teemoihin. A Swall Farm Future -kirjan
julkaisun jilkeen Smaje on keskittynyt blogissaan avaamaan kirjassa esitettyji viitteitd ja
esimerkiksi arvioissa esiin nostettuja kysymyksia.

A Small Farm Future liittyy kasvavaan postkapitalistiseen utopia- tai futurismikirjallisuuden
joukkoon vastakarvaisena puheenvuorona. Smajen tarkoituksena on riisua modernistiset
oletukset agraariyhteiskuntien toiminnasta. Sen sijaan, ettd katsoisimme niitd historiallisen
kehityksen menneini vaiheina, talonpoikaistulevaisuudesta on tulossa mittavien ekologisten
kriisien lomassa vilttimdton yhteiskunnallisen utopian horisontti. “Menneisyydessd” on
Smajen kisittelyssi jotain pelastamisen arvoista.

Kirjan ensimmadisessd osassa Smaje kiy lipi nyky-yhteiskunnan kymmenen keskeisti
kriisid, joihin lukeutuvat muun muassa ilmaston, energian, veden, maaperin, poliittisen
talouden ja kulttuurin kriisit. Nopeiden teknologisten ratkaisujen sijaan tarvitaan
yhteiskunnan uudelleenorganisointia perustavanlaatuisella tavalla. Toinen osa kisittelee
nykymuotoisen maatalouden kohtaamia haasteita sekd pienmaatilojen eckologiaa,
kolmannen osion kiinnittiessi huomiota sithen miltdi Smajen kuvittelema pientilallisten
yhteiskunta ndyttdisi. Kirjan viimeinen osa keskittyy kysymykseen siitd, minkilaiselta
siirtymi talonpoikaistulevaisuuteen voisi nayttdd poliittisesti ja sosiaalisesti.

Smajen tarjous ei sisdlld lupausta materiaalisen maailman kahleista vapautumisesta. Sen
sijaan kisilld ovat pirulliset ongelmat™ (wicked problems) joihin ei ole tarjolla yksinkertaisia
ratkaisuja. Teollistuneen yhteiskunnan energeettinen perusta on kytkeytynyt fossiilisten
polttoaineiden keskittyneisiin energiavarastoihin, jotka ovat mahdollistaneet niin
globalisaation, taloudellisen tehostamisen kuin kaupungistumisen. Ekologinen kriisi asettaa
uudelleenarvioitavaksiihmisen ja energian vilisen suhteen. Keskittyneiden energiavarastojen
hyédyntimisestd on siirryttivd kohti yhteiskuntia, jotka pyrkivit “kuorimaan”
(skimming) luonnon energiavirtoja. Télld muutoksella olisi my6s spatiaalisia seurauksia.
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Yhteiskunnalle vilttimittdmin materiaalisen tuotannon kannalta jirkeviksi kdvisi
maaseutuistuminen perustamalla energiavirtojen kuorimiselle pohjautuvia omavaraisia
maatiloja ja viljelmid. Monimutkaisten globaalien tuotantoketjujen sijaan tima
yhteiskunnallinen murros toisi mukanaan taloudellisen toiminnan uudelleenlokalisoinnin.
Luonnonresursseista abstrahoidun talouskasvun sijasta, maaseudun ja kaupunkien
vilisid suhteita tulisi tarkastella materiaalivirtojen kautta. Smaje kysyy maatalouden
nikokulmasta:

"To put it another way, asking if your locality can feed its population starts posing questions about power
and the geography of colonialism, both local and global.” (s. 151)

Kirjan argumentti on vakuuttavimmillaan Smajen kisitellessi agroekologiaa ja nykyisti
teollisen kapitalismin alaista intensiivisen maatalouden muotoa. Vihrein vallankumouksen
seurauksena ihmiskunta on yha riippuvaisempi muun muassa muutamista korkeatuottoisista
rahakasveista seki intensiivisestd typpi- ja fosforilannoituksesta, joka uhkaa luonnonkiertoa
ja viljelymaiden hedelmillisyyden tilaa. Murros fossiilipohjaisten energiavarojen nojalle
rakentuvasta maataloudesta vaatisi ty6voimaintensiteetin nostoa, maareformia, seki
omistusoikeuden turvaamista tulevaisuuden pientilallisille.

Kapitalismikritiikistddn huolimatta Smaje ei siis tarjoile lukijalle yhteismaiden ylistyst,
vaan pdinvastoin pyrkii osittain riisumaan yhteismaihin ja kollektiiviseen omistamiseen
liitettyjd kaytdnnollisid ja historiallisia myyttejd (myth of the benign commons, luku 13).
Vapaamatkustajuuden sijasta Smaje tunnistaa “yhteismaiden ongelmaksi” enemminkin
tilanteen, jossa tarve pientiloille ja matalanintensiteetin viljelysmaalle kasvaa ihmiskunnan
uudelleenhajautumisen myo6ti. Smajen mukaan pelkit yhteismaat eivit tdssi tilanteessa
turvaa riittdvilld tavalla kasvavan pienviljelijaluokan elinkeinonoikeuksia eivitkd laadukasta
ja ckologisesti kestivid maankiytt6d. Elinkeinonoikeudet tulee turvata riittavalld yksityiselld
omistusoikeudella viljelymaahan:

"The most challenging task is to develop the collective agreements over the private property rights enabling
widespread access to farmiland.” (s. 184)

Tdmi asettaa Smajen vision hankalaan asemaan. Missd médrin talonpoikaistulevaisuus
pystyy irtautumaan kapitalististen markkinoiden dynamiikasta? Pienviljelijiluokan
kasvattaminen ja omavaraistuotantoon keskittyminen muuttaisi pddoman kiertokulkua
(M—C-M’) maataloustuotteiden markkinoilla sikili, ettd maataloustuotannon ensisijaisena
padmadidrand olisi yksityinen kulutus kotitalouden sisélld. Toisaalta, kuten Smaje itsekin
myontdd, itsendiset pienviljelijit olisivat kuitenkin pakotettuja myymdin ylijidméinsa
paikallisilla markkinoilla vastineeksi esimerkiksi tyokaluista, joita he itse eivit pysty
valmistamaan. Jossain médrin himariksi jad siis maatalouden ulkopuolisen yhteiskunnan
organisoitumisen muoto ja toisaalta Smajen pienviljelijavision kytkeytyminen muuhun
yhteiskuntaan. Visio itsendisestd ja yksityisomaisuudelle perustuvasta pienviljelysti
néyttdytyy enemmain globalisoituneen kapitalismin sijaan visiolta paikalliskapitalismista.

Paikallistuneen kapitalismin tekee ongelmalliseksi se, ettd pienviljelijbiden omavaraisuus
— vaikka se lisddntyisikin — olisi edelleen alisteinen markkinakilpailulle kapitalistisessa
rahataloudessa (tuotettua ylijidmad vaihdetaan ty6kaluihin) ja tdtd kautta pddoman
kasaantumisen tendensseille. Erilaiset kasvu- ja viljelyolot (maan tuottavuuden erot)
tuottaisivat pienviljelijiluokan sisiisti stratifikaatiota, joka johtaisi pddomien kasaantumiseen
korkeamman tuottavuuden pienviljelijoille. Paikallisesti rajautuneet markkinatkin
asettaisivat stratifioituneen pienviljelijiluokan kilpailuun keskenéddn rahatalouden piirissd,
joka puolestaan vaikuttaisi viljelyssé tarvittavien tuotantovilineiden hintaan ja saatavuuteen.
Sen sijaan, ettd paikallistuneet markkinat vapauttaisivat pienviljelijit omavaraisuuteen, ne
edelleen alistaisivat kyseisen yhteiskuntaluokan taloudellisen kilpailun lacille.
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Marxilaisessa mielessd maataloustuotannon kiyttdarvot korostuisivat talonpoikais-
tulevaisuuden seurauksena (fokus omavaraisessa kulutuksessa kotitalouden sisilld). Joka
tapauksessa pienviljelijituotantokin on riippuvainen tuotantovilineistd, joiden hankkiminen
olisi hintamekanismin takana. Kapitalismin tendentiaaliset kehityssuunnat olisivat edelleen
toiminnassa.

Osin himdrin peittoon jddvit my6s ne yhteiskunnalliset luokkavoimat, jotka laittaisivat
litkkeelle Smajen kuvaaman vision. Pienviljelylle perustuva yhteiskuntajirjestys kuvataan
ckologisten kriisien zdlttaniittomand seurauksena. Tendenssi talonpoikaistulevaisuutta kohti
voi olla paikkansa pitdvd, mutta minkiélaiset poliittisen toiminnan muodot laittaisivat
litkkeelle Smajen vision? Mité kautta pienviljelijiluokka muodostuisi esimerkiksi globaalissa
jalkiteollisessa pohjoisessa ja miten se kehittidisi poliittisen tietoisuuden itsestidn luokkana
ja poliittisena toimijana? Minkilaisten poliittisten toimijoiden kanssa pienviljelijaluokka
muodostaisi liittolaisuuksia? Mikd olisi sen suhde nykyiseen agribisnekseen tai minkd
tason poliittinen vallankumous vaadittaisiin esimerkiksi mittavan maareformin
toteuttamiseen? Ehki talonpoikaistulevaisuuden visio voisi materialisoitua orgaanisten
omavaraispyrkimysten ja kapinallisviljelyn kautta; rinnakkaiselossa fossiilikapitalismin
raunioiden kanssa?

Smaje kisittelee teknologiaa tarkkasilmdisen kriittiselld otteella. Talonpoikaistulevaisuus
tulisi tuskin sisdltimddn merkittdvdd automatisaatiota tai edes maatalouden
mekanisaatiota vaan siirtyminen keskittyneiden energiavarastojen kiytostd energiavirtojen
”skimmaamiseen” merkitsee Smajelle my6s lihastydvoiman lisddntymistd ja toisaalta
kysymystd teknologisen kehittyneisyyden tasosta:

"I donbt, for example, that a small farm society wonld have the capacity to produce the computer on which
DIz writing these words.” (s. 202)

Ehka moderni tietotySldinen olisikin jo valmis luopumaan tietokoneestaan. Yksilétasolla
“lappiri jdrvessd” voisi muistuttaa jopa vapautumista kehittyvistd teknofeodalismista.
Yhteiskunnan laajemman uusintamisen kannalta kysymys teknologisesta luopumisesta voi
olla piikikkddmpi: Olisitko valmis kelaamaan lddketieteen kehitystd taaksepdin useamman
vuosikymmenen? Tai ehkd luopumaan koronapandemian kontekstissa riskiryhmiin
kuuluvan liheisen mRNA-rokotteestar?

Samalla A Swall Farm Future muistuttaa hyvin toisenlaisen teknologisen kehityksen
mahdollisuuksista. Mitkd ajan saatossa kehittyneet teknologiat ovat kadonneet
tictoisuudestamme kapitalistisen rationaliteetin todettua ne taloudellisesti ”’tehottomiksi”?
Miltd ndyttéisi teknologinen kehitys, joka on irrotettu pddoman kiertokulun (M—C—M’)
logiikasta? Teknologisen kehityksen ideologista kuvastoa ja padmiirid ohjaavat kisitteet
“hallitseminen” ja “valloittaminen”. Miltd niyttiisi teknologia ja teknologinen kehitys,
jonka keskeisin sisalto olisi esimerkiksi “yhteiselo”?

Kriittisistd huomioista huolimatta, 4 Swall Farm Future kannattaa sisillyttid kenen
tahansa ekologisesta siirtymistd, agroekologiasta, vaihtoehtoisista talouksista tai
postkapitalistista visioista kiinnostuneen lukijan lukulistalle. Smaje onnistuu varsin
kattavalla tavalla haastamaan itsestddn selviksi muodostuneita kisityksid esimerkiksi
agraariyhteiskunnista, maataloudesta, teknologisesta kehityksestd ja kaupungistumisesta.
Vaikka tarjoiltu talonpoikaistulevaisuuden visio ei sellaisenaan vakuuttaisikaan, riittdd
kirjan sisill6issd ajattelun liht6kohtia ja pureskeltavaa kenelle tahansa ndistd aihepiireisti
kiinnostuneelle.



