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Valtion ja yritysten roolit
ekohyvinvointivaltioon kytkeytyvien
toimitusketjujen saantelyssa

Towards an eco-welfare state: The roles of states and companies in regulating
supply chains

When building an environmentally and socially sustainable society and the so-called eco-
welfare state, we must also pay attention to business supply chains where challenging
human rights and environmental problems may exist. We need to address the problems
of forced labor, child labor and unhuman working conditions. To combat the climate crisis
and global biodiversity loss, attention is needed in regulating activities in supply chains,
not only in production taking place in the own country. Countries must set sustainability
criteria for products and demand sustainable supply chain management from companies
operating within their jurisdiction. At a minimum, businesses must comply with mandatory
regulation. However, frontrunner companies can proactively develop even more sustainable
and responsible supply chains aligned with company values.The contribution of this paper is
to bring the government regulation and sustainable supply chain management perspectives
into the eco-welfare state discussion.
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Johdanto kansainvilisten toimitusketjujen kestivyysongelmiin

Talousjirjestelmidn tulisi toteuttaa ihmisten perustarpeet ja edistdd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta samalla, kun se kunnioittaa planeetan rajoja (Raworth 2018; Rockstrom
ym. 2021). Mikddn kansakunta ei ole toistaiseksi onnistunut luomaan hyvinvointivaltiota,
jossa ithmisten perustarpeet toteutuisivat samalla, kun luonnonvarojen kulutus ja globaali
ympiristdjalanjilki per asukas pysyisivit planeetan sietokyvyn puitteissa (O’Neill ym. 2018).
Osittain toisten hyvinvointi voi perustua toisten ihmisoikeuksien loukkaamiseen ja/tai
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ympiriston tuhoamiseen vihemmain sddnnellyissd valtioissa toimitusketjun toisessa pddssa.
Tamai ei ole kestivaa eikd oikeudenmukaista. Ekohyvinvointivaltiota tavoitellessa onkin tirked
kohdistaa huomiota globaaleihin toimitusketjuihin osana elintavan kestivyyden arviointia.

Kansainvilisten toimitusketjujen pidongelmat koskevat seki perinteisid ihmisoikeuksia
ettd ympiristokysymyksid. Thmisoikeuksien kannalta pahinta lienee orjana eli pakkotyGssi
tyoskentely. Vaihtelevien arvioiden, kuten Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n
Kansainvilisen ty6jirjeston (International Labour Organisation, 1LO) ja The Walk Free
Foundation -jirjestén, mukaan pakkoty6ssd tydskentelee 21-36 miljoonaa ihmistd, josta
16 miljoonaa henkil6d yksityissektorilla. Orjatyévoiman hyédyntimiseen perustuva laiton
voitto on 150 miljardia vuodessa (ILO 2014). Pakkotyén lisddntyminen on yhteydessid
kéyhyyteen ja epitasa-arvoon, sotiin ja konflikteihin sekd muuttoliikkeeseen (Borg Jansson
2014). Ihmiskauppa ja pakkoty® liittyvit usein yhteen (ks. Kervinen & Ollus 2019). Halpojen
hy6dykkeiden kysyntd kasvattaa halvan tai ilmaisen tyovoiman kysyntdd, ja globaalitalous
etddnnyttid toimitusketjujen tyontekijit kuluttajista. Thmisoikeusloukkauksia liittyen lapsi-,
pakkoty6voimaan ja vaarallisiin tydoloihin ilmenee eri puolilla maailmaa, usein maissa,
joissa ihmisoikeudet ovat yleisesti heikkoja. Pakkoty6ssd tai vaarallisissa tyGolosuhteissa
tyoskennellddn mm. kaivoksissa, pelloilla ja tehtaissa. Orjatyotd tehdddn usein samoilla
sektoreilla kuin orjuuden ollessa vield laillista (Craig 2017). Verisk Maplecroftin (2016) mukaan
orjuuden riski on suuri tai erittdin suuri 115 maassa. Esimerkiksi Kiina ja Intia kuuluvat
erittdin korkean riskin maihin, ja hyvin monet toimitusketjut kytkeytyvit niihin maihin. Vain
kahdeksan prosenttia maista kuuluu matalan riskin alueisiin. Nditd ovat esimerkiksi Suomi,
Tanska ja Saksa. Mikédn valtio ei kuitenkaan ole ihmisoikeusloukkauksista vapaa, ja kehitys
voi kdintyd jopa huonompaan suuntaan. Esimerkiksi globaali COVID-19 pandemia on
lisinnyt lapsitydvoiman kiyttéd (ILO & UNICEF 2020).

Vakavat ympiristbongelmat linsimaisten yritysten toimitusketjuissa ovat samoin
yleisid. Ongelmat liittyvit biodiversiteetin hidvidmiseen, maaperin koyhtymiseen, vesien
saastumiseen, ilmansaasteisiin ja ilmastonmuutokseen. Oikeus terveelliseen ymparistdon
kytkeytyy yhteen kansalaisten poliittisten oikeuksien kanssa (YK 2018). Esimerkiksi
Intiassa lddketehtaiden jitevedet pilaavat Suur-Hyderabadin alueen vesistdja ja maaperid.
Alueella valmistetaan suurin osa koko maailman rinnakkaislidkkeistd eli myds suomalaisten
kayttimid lddkkeitd (Finnwatch 2020). Indonesia puolestaan on maailman suurin palmuéljyn
tuottaja. Palmudljyd kiytetidin monissa linsimaisten yritysten tuotteissa, etenkin ruuassa ja
kosmetiikassa. Palmuéljyn tuotanto kuitenkin tuhoaa metsid ja elinympdrist6jd, kithdyttad
ilmastonmuutosta ja polkee alkuperdiskansojen oikeuksia. (WWF 2015; Lindqvist 2018).
Linsimainen kulutus on merkittivi tekijd globaalissa elonkirjon kéyhtymisessd (Lenzen
ym. 2012; Folke ym. 2019). Useilla sektoreilla biodiversiteettijalanjiljestd yli 50 % kohdistuu
ulkomaihin (Lenschow ym. 2016; Wilting & Oorschot 2017; Euroopan komissio 2020a;
Euroopan komissio 2020b). Palmuéljyn (ks. WWF 2015) lisdksi esimerkiksi kaakao (ks.
Kultalahti 2018) ja soijapapu (ks. Finnwatch 2021) kytkeytyvit metsikatoon. Linsimaisen
kulutuksen vesijalanjilki on merkittdvi: esimerkiksi avokadokilon tuotanto kuluttaa 2 000
litraa vettd maissa, joissa vedestd on muutenkin pulaa (Facchini & Laville 2018). Puuvillan
viljely on vastaava vesivaroihin voimakkaasti vaikuttava toiminto. Kuten Dasguptan (2021)
raportissa todetaan, ympdristotavoitteiden tulee leikata ldpi talouden ja toimitusketjujen.
Ekohyvinvointivaltiota kehitettidessd voidaankin todeta, ettd valtio ja sielld toimivat
yritykset ovat sosiaalisesti ja ympiristollisesti yhtd kestdvid tai kestimdttomid kuin niiden
toimitusketjut.

Suomen tapaiset valtiot kohdistavat nyt huomiota toimitusketjuihin ja ongelmallisiksi
tiedettyjen tuontituotteiden kestivyyteen. Aiemman ekohyvinvointivaltiota (eco-
welfare state, eco-state, environmental state, green state) koskevan kirjallisuuden pohjalta
(Meadowcroft 2005; While ym. 2010; Gough 2016; Huh ym. 2018) ei ole kuitenkaan
selvidd, mitd ekohyvinvointivaltion tulisi vaatia kansainvilisiltd toimitusketjuilta ja mita
kestivyyskriteerejd tuontituotteille tulisi asettaa. Thmisoikeuksien yleisyys ja yhtilidisyys

OLSINVAWA VI INTV

51



ALUE JAYMPARISTO

52

50:2 (2021) ss. 50-65

sekd kansainviliset ilmasto- ja ympdristGsopimukset tarjoavat niitd kriteerejd. Samalla
on ymmirrettdvd yritysten toiminnan reunachdot ja sddntelyn vaikutukset globaalien
toimitusketjujen johtamiseen kiytinndssa.

Tamin artikkelin ldhtokohtana on, ettd ekobyvinvointivaltion globaalin jalanjiljen tulee olla
sekd sosiaalisesti ettd ymparistollisesti festavd. Seki valtioiden ettd yritysten tulee ottaa aktiivinen
rooli toimitusketjujen sddntelyssd. Tdma edellyttdd, ettd useat erilaiset ulottuvuudet
tulee sisdllyttdd yrityksille asetettuihin vaatimuksiin ja tuotteille asetettuihin kriteereihin.
Sdintelyn tulee olla oikeudenmukaista kaikille toimitusketjun toimijoille. Valtion ja yritysten
roolit ovat erilaiset, mutta niiden tulee toimia toisiaan tukevina ja niilld tulee olla yhteinen
padmidri. Tutkimuskysymyksemme on seuraava:

e Mitkd ovat valtioiden ja yritysten vastuut, roolit ja keinot ekohyvinvointivaltion
toimitusketjujen kestivyyden parantamisessa?

Kysymysti pohditaan ensin valtioiden ja sen jilkeen yritysten nikékulmista. Lopussa
tiivistetdan keskeiset johtopdatokset.

Valtioiden vastuu, rooli ja keinot toimitusketjujen kestavyyden
parantamisessa

Valtiot ovat perinteisesti voineet vaikuttaa muissa maissa tapahtuviin asioihin kansainvilisten,
valtioiden vilisten sopimusten kautta. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset! ja
ympiristésopimukset? sitovat valtioita, eivit suoraan yrityksid. Valtioille kansanviliset
sopimukset tuovat velvoitteen varmistaa, ettd niiden oikeudenkdyton piirissd olevat toimijat
eivit litketoiminnassaan toimi valtion kansainvilisten sopimusten vastaisesti. Sddntelyssi on
epioikeudenmukaisuutta ja vairinlaista kilpailua mahdollistava aukko, jos yritys kokonaan
vapautuu kidyttimiensd raaka-aineiden tai myymiensid tuotteiden tuotantoon liittyvistd
sosiaalisesta ja ympiristovastuusta ostamalla ne toiselta, toisessa valtiossa toimivalta
yritykseltd (Cafaggi 2016, 225).

Valtiot etsivitkin kansainvilisen litketoiminnan sddntelyssid uutta, vaikuttavaa roolia. Ne
eivit ole vetdytymissi eivitkd jattimissd sddntelyd pelkdstddn yritysten vastuulle (Kourula
ym. 2019). Kansainvilisiin kauppasopimuksiin otetaan osaksi kestdvyyskriteerejd, ja valtio
tai kauppablokki voi asettaa kestdvyyskriteereja myOs yksipuolisesti (ks. Biirgi-Bonanomi &
Tribaldos 2020). Samoin julkisille hankinnoille asetetaan kestivyyskriteerejd osana tarjouspyyn-
t6jd (ks. Bratt ym. 2013). Uudella yritysvastuulainsddddnnolld vaaditaan yrityksid noudattamaan
huolellisuutta toimitusketjuissaan (ks. Salminen & Rajavuori 2019a). Asettamalla oikeudellisia
vaatimuksia valtiot tuovat yrityksille uusia tavoitteita, painopisteitd, sdint6ji ja seuraamuksia.
Kansainvilisen oikeuden nikékulmasta valtioiden ulkoalueellisen toimivallan kiytté kokeekin
parhaillaan renessanssia. Perinteisesti se liitettiin imperialistiseen ja neoimperialistiseen, yksin-
oikeudelliseen vallankiyttoon kansainvilisissd suhteissa, ja sitd vieroksuttiin. Tilanne on muut-
tumassa globaalin kaupankiynnin, digitalisoitumisen ja toimitusketjuja koskevan ymmirryksen
lisadntyessd. (Deva 2004; Finnwatch 2018, 9; Hernandez 2019, 206-211.) Kansallinen yritys-
vastuulainsiddinté ndhddin mahdollisesti tehokkaampana ja nopeampana reittind vaikuttaa
globaalisti kuin valtioiden viliset sopimukset sininsa.

1 Esimerkiksi Kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus 1965, Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 1966, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 1966, Kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskeva
yleissopimus 1979, Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989 sekd YK:n Kansainvilisen ty6jirjeston ty6oloja koskevat
sopimukset.

2 Esimerkiksi YK:n merioikeusyleissopimus (UNCLOS III), merenkulun ympiristonsuojelua koskeva MARPOL
73/78 -yleissopimus, Rion biodiversiteettisopimus 1992 ja Pariisin ilmastosopimus 2015.
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Kuten aiemmin on todettu, useita ongelmia kansainvilisissd toimitusketjuissa
on tunnistettu, ja toisaalta oikeudellisia ohjauskeinoja tuontituotteiden kestivyyden
parantamiseen on kehitetty ja ollaan kehittimissi. Ndiden avulla valtiot voivat toteuttaa
kansainvilisissd ihmisoikeus- ja ympiristdsopimuksissa sovittuja velvoitteitaan ja
sitoumuksiaan. Seuraavassa keskustellaan kriittisesti eri maiden jo kidyttéon ottamista ja
suunnitteilla olevista keinoista toimitusketjujen parantamiseen.

Kauppasopimusten ehdot ja tuontituotteiden kriteerit osana sddntelyd

Tuontituotteiden kestdvyyskriteerejd voidaan neuvotella osaksi kauppasopimuksia.
Esimerkiksi Euroopan vapaakauppajirjesté eli EFTA-maiden ja Indonesian vilisessi
kauppasopimuksessa ekologisesti tuotettu palmudljy hyotyy kiintidisté ja alemmista tariffeista
(Biirgi Bonanomi & Tribaldos 2020). Euroopan unionin (EU) ja Mercosurin vilisen vuonna
2019 neuvotellun kauppasopimuksen hyviksyminen on puolestaan kesken, ja monet EU-maat
ovat huolissaan metsikadosta Amazonin alueella. EU:n kauppakomissaarin Dombrovskisin
(2021) mukaan EU ei aio hyviksyd sopimusta ilman Mercosur-maiden uusia sitoumuksia.
Kuitenkin Greenpeace (2021) suhtautuu kriittisesti: sen mukaan kauppasopimus ei anna
EU:lle keinoja puuttua metsien havittimiseen ja arvokkaiden eckosysteemien tuhoamiseen
Eteld-Amerikassa.

Valtio tai kauppablokki voi my6s yksipuolisesti asettaa kriteerejd tuontituotteille.
Yhdysvallat on liittovaltiotasoisella lainsddddnnolld kieltinyt pakko- ja lapsityolld
tuotettujen hyddykkeiden maahantuonnin. Vuoteen 2016 asti tillaistenkin hyédykkeiden
tuominen oli mahdollista, jos kotimainen tuotanto ei pystynyt vastaamaan kysyntdin. Lakia
(Tariff Act 1930) muutettiin reaktiona paljastuksiin, jotka liittyivit pakko- ja lapsity6hén
mereneldvien tuotantoketjuissa. Thmisoikeusjirjestdjen mukaan orjatyolld valmistettujen
tuotteiden kaupan lopettaminen vaatii tehokasta valvontaa. Yhdysvaltojen tyéministerié
(US Department of Labour 2018) listaa hyodykkeet ja valtiot, joihin liittyy korkea
pakko- tai lapsityon riski. Listalla on esimerkiksi brasilialainen sokeriruoko, malesialainen
palmudljy ja kiinalaiset tiilet. Ndiden tuotteiden maahantuojan pitdd osoittaa, ettd tuotteita
ei ole valmistettu pakko- eikid lapsity6lld. Jos ndyttda ei ole, tuotteet voidaan takavarikoida
satamassa. Yhdysvaltojen listaa voivat kdyttdd hyodyksi my6s muiden maiden hallitukset
ja yritykset. Kuka tahansa voi Yhdysvaltojen tulli- ja rajavalvonnan (US. Customs and
Border Protection) internetportaalissa ilmoittaa epdilyksensd tuontikiellon rikkomisesta.
Kanadassa sdddettiin vuonna 2020 samanlainen pakkoty6lld tuotettujen tuontikielto kuin
Yhdysvalloissa. Kanadassakin pitdd nyt luoda hallinnolliset rakenteet, joilla pakkoty&lld
tuotettujen tuotteiden tuonti estetddn.

Yhdysvallat on tulkinnut Maailman kauppajirjeston (World Trade Organization, WTO)
GATT-sopimuksen (General Agreement on Tariffs and Trade) ja TBT-sopimuksen
(Technical Barriers to Trade Agreement) mahdollistavan my6s ympiristokriteerien
asettamisen tuontituotteille. Yhdysvaltain kolme vuosikymmentd kestinyt taistelu
Maailman kauppajirjestossd delfiiniystavillisten tonnikalapyydysten kiytt66n liittyen on
keskeinen oikeustapaus. Tapauksessa Meksiko viitti, ettd Yhdysvaltojen asettamat kriteerit
ja merkintisddnnot ovat WTO-sddnt6jen vastaisia. Yhdysvaltojen voitto WTO-riidassa
vuonna 2013 avasi oven ympiristonormien ulkoalueellisen soveltamisen hyviksymiselle.
(Jakir 2013; Baroncini & Brunel 2019; WTO 2019.)

Euroopan unionikin asettaa kriteereitd tietyille EU-alueelle tuotaville tuotteille ja/tai
vaatii erityistd huolellisuutta suhteessa raaka-aineen toimittajaan ja tuotantomenetelmiin.
Uusiutuvan energian tavoitteisiin luettavien biopolttoaineiden kestivyyskriteerit on mairitelty
asetuksilla (EU) 2018,/2001 ja (EU) 2019/807. Laittomasti pyydetyn kalan tuonti on kiellettyd
(EY 1005/2008) ja uhanalaisten eldin- ja kasvilajien tuont on kiellettyd tai rajoitettua
(EY 338/97). Puutavara-asetus (EU) 2010/995 asettaa toimijoille huolellisuusvelvoitteen
laittomien hakkuiden vilttimiseksi, ja konfliktimineraaliasetus (EU) 2017/821 asettaa tdetyiltd
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alueilta mineraaleja tuoville toimijoille huolellisuusvelvoitteen, jonka tarkoitus on estdi
kaupankiynti aseistettujen ryhmien kanssa. EU:ssa suunnitellaan uutta sidntelyd metsikatoon
liittyvien hyddykkeiden osalta (Euroopan komissio 2020a; Euroopan komissio 2020a; Heflich
2020). Komission uudessa kauppastrategiassa (Euroopan komissio 2021a) tuontituotteille
asetettavien kriteerien nihdédin olevan sopusoinnussa Maailman kauppajirjeston sidantdjen
kanssa. Biopolttoaineiden kestivyyskriteereistd ja palmuéljystd on kuitenkin syntynyt WTO-
riita. Indonesia valitti EU-lainsddddnnéstda WTO:n riidanratkaisuelimeen, ja useat muut
EU:n tirkedt kauppakumppanit liittyivit mukaan. Muiden maiden mielestd kriteerit rikkovat
GATT- ja TBT-sopimuksia. Riidan kasittely on kdynnistymassa.

Kestivyyskriteerien salliminen on kansainvilisessd kauppaoikeudessa ainut mahdollinen
suunta, jos ja kun talousjirjestelmin halutaan kunnioittavan ihmisoikeuksia sekd planeetan
rajoja ja sopimuksiin perustuvan kauppajirjestelmin sdilyttivin hyviksyttivyytensa.
Kehittyneiden maiden tulee tehdd yhteisty6td kehittyvien maiden kanssa, jotta kriteereihin
paastain.

Toimitusketjujen yleistd huolellisuusvelvollisuutta koskeva sdcdntely

YK:n piirissd on neuvoteltavana uusi kansainvilinen sopimus, joka tulisi koskemaan
yritysvastuuta ja ihmisoikeuksia. Sopimuksen kolmannen luonnoksen (OEIGWG 2021)
mukaan sopijavaltiot asettaisivat yrityksille thmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvollisuuden,
jonka rikkomisesta valtiot sddtiisivit rikos- ja siviilioikeudellisia seuraamuksia. Sopijavaltio
voisi midritelld huolellisuusvelvollisuuden koskevan tietyn kokoisia ja tiettyjen sektorien
yrityksid ja rajata sen koskevan vakavia ihmisoikeusrikkomuksia (OEIGWG 2021, artikla
3(2)). Toimitusketjujen ympiristéasiat eivit ole mukana sopimusluonnoksessa. YK:n
puitteissa tehty sopimus olisi silti tdrked askel toimitusketjusdintelyn laajentamisessa.

EU on keskeinen toimija Suomen muuttamisessa ekohyvinvointivaltioksi toimitus-
ketjujen osalta. Bradfordin (2019) mukaan EU:sta on jopa tulossa sddntelyinnovaatioiden
keskus, joka vaikuttaa toimitusketjuihin kaikkialla maailmassa. Yritysvastuuseen liittyen
EU:ssa on ollut vuodesta 2015 lihtien voimassa direkdiviin (2014/95/EU) perustuva
vastuuraportointivelvollisuus. Velvollisuus koskee listattuja yrityksid, luottolaitoksia ja
vakuutusyhtioitd, joilla on vihintddn 500 tyontekijad tilikauden aikana ja joiden liikevaihto
on vihintddn 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma yli 20 miljoonaa euroa. Suomen
Yrittdjien mukaan raportointivelvollisuus koskee Suomessa noin 100:a yritystd. Sddntelyn
kohdeyritysten tulee raportoida kiytintonsé liittyen ympdristoon, tyontekijoihin, sosiaaliseen
vastuuseen, ihmisoikeuksiin sekd korruptioon ja lahjontaan (ns. CSR-raportointi). Direktiivien
pohjalta esimerkiksi Suomen kirjanpitolakia on muutettu ja suuremmat suomalaiset yritykset
raportoivatkin mainittuja asioita. Yritys voi pddttdd, mitd raportointistandardia se kayttid
ja missd muodossa se raporttinsa julkaisee. Esimerkiksi Global Reporting Initiative (GRI)-
raportointistandardi on yleisesti kéytetty. Raportointistandardit tukevat laajaa, kansainviliset
toimitusketjut kattavaa ideaa ekohyvinvointivaltiosta.

Useissa Suomen tapaisissa kehittyneissd maissa on jo sdddetty lakeja, joiden perusteella
yritys voi joutua oikeuteen toimitusketjun hallinnassa tapahtuneista puutteista (ks. vertailu
Ernst & Young 2020). Kun perinteinen yrityksid koskeva ty6- ja ympitistolainsdddinto ei
vaatinut valvomaan toimittajien kayttaytymisti (Danielsen 2015; Valleala 2015), juridisesti
sitova huolellisuusvelvollisuus on uutta yritysjuridiikassa ja toimitusketjujen johtamisessa
(Dingwerth ym. 2019). Huolellisuusvelvollisuus tarkoittaa, ettd yritykselld ei ole suoranaista
velvoitetta edistdd ihmisoikeuksia ja ympdristonsuojelua, mutta toimitusketjusdintely
asettaa sille velvollisuuden estdd oman liiketoimintansa negatiiviset vaikutukset. Seuraavassa
tarkastellaan erdiden valtioiden lakeja kriittisesti siitd ndkékulmasta, toteuttavatko ne
ekohyvinvointivaltion laajaa madritelmada.

Ison-Britannian 1800-luvulta periisin oleva orjuuden vastainen lainsdddidntd, vuonna
1998 kumottu Slavery Abolition Act 1833, toimi kansainvilisoikeudellisen orjakaupan
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kiellon ja myohemmin orjuuden kiellon pohjana.. Yhdistynyt kuningaskunta otti my&s
vuonna 2015 ensimmiisend Euroopan maana kiytt66n YK:n ja OECD:n (Organization
for Economic Co-Development) viitoittaman yritysvastuulain osana Modern Slavery Actia
(Modern Slavery Act 2015. UK Public General Acts. 2015 c. 30). Laki koskee Englantia
ja Walesia, osa laista myOs Skotlantia ja Pohjois-Irlantia. Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa
on omat lakinsa ihmiskaupasta ja ihmisten hyviksikdytéstd. Modern Slavery Actin
mukainen toimitusketjusdintely (Section 54) koskee yrityksid, jotka toimivat Englannin ja
Walesin markkinoilla ja joiden litkevaihto on yli 36 miljoonaa puntaa. Lain soveltamisalaan
kuuluu noin 12 000 yritystd (Craig 2017). Yrityksen hallituksen pitdd hyviksyi lausunto
lain vaatimusten toteuttamisesta, toimitusjohtajan pitdd allekirjoittaa se ja sithen pitdd
olla linkki yrityksen kotisivulla. Vaihtoehtoisesti kotisivuilla voi ilmoittaa, ettd yritys ei ole
tehnyt mitdin selvittddkseen ja poistaakseen orjuutta toimitusketjuissaan. Osa yrityksistd
on ottanut lain tosissaan, mutta osa yrittdd selvitdi minimivelvollisuudella tai ei tiedd, miten
ryhtyisi selvittiméin toimitusketjujaan (Craig 2017). Toimitusketjuilmoitusten puuttumiseen
ei ole juuri puututtu. Yhdistyneen kuningaskunnan laista on tehty vaikutusarviointi, joka
on luovutettu parlamentille vuonna 2019 (Field ym. 2019). Raportissa ehdotetaan useita
tiukennuksia lakiin: soveltamisalan laajennus julkisiin hankintoihin, tarkemmat sidnnot
ihmisoikeuslausunnon vaaditusta sisillosté ja rangaistus lain rikkomisesta (esim. sakko, joka
olisi tietty prosenttiosuus liikevaihdosta).

Ranskan suuryrityksid koskeva huolellisuuslaki (engl. French Law on the Corporate
Duty of Vigilance 2017) tuli voimaan vuonna 2017, ja se kattaa ihmisoikeuksien lisiksi
my6s ympdristévastuun. Yrityksilld tulee olla huolellisuussuunnitelma, jonka mukaisesti ne
tunnistavat ja estdvit ihmisoikeusloukkauksia ja ympiristorikoksia omassa toiminnassaan,
tytiryhtidissddn ja toimittajissaan. Laki koskee yritystd, jolla on pidkonttori Ranskassa ja
jolla on a) vihintddn 5 000 tyontekijdd, mukaan lukien Ranskassa sijaitsevat tytiryhtiot tai b)
vahintddn 10 000 tyontekijad, mukaan lukien Ranskassa ja ulkomailla sijaitsevat tytiryhtiot.
Siidntely koskee noin 150 yritysti. Huolellisuussuunnitelman tulee sisiltid menetelmad,
jolla tunnistetaan, analysoidaan ja priorisoidaan riskejd. Tytiryhtididen, alihankkijoiden ja
toimittajien sddnnolliseen arviointiin tulee olla prosessit, ja riskien vihentimiseksi tulee olla
suunnitellut toimenpiteet. Raportointiin, huolenaiheiden vastaanottamiseen ja suunnitelman
tehokkuuden seuraamiseen tulee olla mekanismit. Lain rikkomisesta voidaan tuomita
maksimissaan 10 miljoonan euron sakko. Jos yritys, sen tytiryhtié tai sen toimittaja aiheuttaa
vahinkoa, joka olisi voitu vilttdd huolellisuussuunnitelmaa noudattamalla, sakko voidaan
korottaa 30 miljoonaan euroon ja yritys voidaan tuomita maksamaan vahingonkorvauksia.
Lakiin ehdotettiin kddnteistd todistustaakkaa, miki olisi asettanut yritykselle vastuun osoittaa,
ettei se ole voinut kontrolloida tytiryhtiénsa tai toimittajan tekemisid. Kuten Yhdistyneessi
Kuningaskunnassa, Ranskassakaan kaikki suuryritykset eivit ole noudattaneet lakia, ja
kanteet on pédtetty kisitelld ns. kaupallisissa tuomioistumissa (#ibunaux de commerce), mika
kansalaisjirjest6jen mukaan heikentdi lain vaikutuksia. Ranskalaiset yritykset pitivit lakia
vaarallisena ranskalaisten yritysten kilpailukyvylle. (Collinet 2020.)

Alankomaissa tulee voimaan vuoden 2022 puolivilissd lapsityon kieltdvd laki. Se
koskee kaikkia alankomaalaisia yrityksid sekd yrityksid, jotka myyvit tavaroita tai palveluita
Alankomaiden markkinoilla. Yrityksen tulee julkistaa toimet, joilla se tunnistaa, estdi
ja arvioi lapsityotd toimitusketjuissaan. Ellei kunnollista lapsityoriskien kartoitusta ja
toimintasuunnitelmaa tehdd, rangaistuksena on ensin 4 200 euron sakko. Jos rikos toistuu,
tuomitaan Talousrikoslain mukaan maksimissaan neljin vuoden vankeusrangaistus,
yhdyskuntapalvelua tai maksimissaan 83 000 euron sakko.

Kalifornia antoi toimitusketjuja koskevan lakinsa jo vuonna 2012. The California
Transparency in Supply Chains Act koskee Kaliforniassa toimivia véhittdismyyjid ja valmistajia,
joiden vuosittainen maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 100 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria.
Tillaisten yritysten pitdd verkkosivuillaan esittdd, miten ne pyrkivit poistamaan orjuuden ja
ihmiskaupan tuotantoketjuistaan. Lain ajatuksena on antaa kuluttajalle mahdollisuus valita
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yritys, joka johtaa toimitusketjuja vastuullisesti. Perimmadinen tarkoitus on parantaa orjien ja
ihmiskaupan uhrien elimadi (2§). Lain vaatiman selvityksen tulee kattaa seuraavat osa-alueet:
todentaminen, auditoinnit, sertifioinnit, sisdiinen vastuu, koulutus.

Australian Modern Slavery Act 2018 -lainsddddntd tuli voimaan vuoden 2019 alussa.
Se koskee australialaisia ja Australiassa toimivia yrityksid, joiden liikevaihto vuodessa on
yli 100 miljoonaa Australian dollaria. Tillaisia yrityksid on noin 3 000. Niiden yritysten
tulee raportoida ihmisoikeusriskinsd sekd omassa toiminnassaan ettd toimitusketjuissa.
My6s toimet riskien pienentimiseksi pitdd raportoida. Yrityksid ei velvoiteta toimimaan
vaan raportoimaan (Ford & Nolan 2020). Liittovaltiotasoisen lain lisiksi osavaltiot ovat
sddtineet omia lakejaan. Esimerkiksi New South Walesin laissa litkevaihtoraja on 50
miljoonaa, ja sakkorangaistus puutteellisesta tai harhaanjohtavasta ihmisoikeusraportista on
maksimissaan 1,1 miljoonaa Australian dollaria.

Kanadassa pakkotyon ja lapsityon vastaista sddntelyi ehdotettiin 2018 (Modern Slavery
Act -muutosehdotus 2018), mutta lakiesitysti ei hyviksytty. Sddntelyd ehdotettiin uudelleen
2020 (Modern Slavery Act -muutoschdotus 2019). Sidntely toteutettaisiin muuttamalla
tullitariffia. Laki koskisi kanadalaisia tai Kanadassa toimivia yrityksid tai yrityksid, joilla
on joko 20 miljoonan Kanadan dollarin tase, 40 miljoonan liikevaihto tai 250 tyontekijda.
Lain noudattamatta jittimisestd voisi seurata 250 000 dollarin sakko. Sveitsissikin lakia
ehdotettiin vuonna 2018. Sveitsissid ehdotettiin taseen loppusummaan (40 miljoonaa
Sveitsin frangia), liikevaihtoon (80 miljoonaa Sveitsin frangia) ja tyontekijéiden madrdan
(500) liittyva rajoja lain soveltamisalalle. Suurten yritysten lisdksi laki koskisi riskitoimialojen
yrityksid. Yritykset Sveitsissd ovat vastustaneet lakia viittden, ettd ihmisoikeuksien ei
pitdisi olla suoraan yritysten vastuulla. Taulukkoon 1 on koottu eri alueilla kdytossd olevia
oikeudellisia keinoja toimitusketjujen sidntelyyn.

Ekohyvinvointivaltiossa toimitusketjujen tulisi olla kaikilta osin kestivid seka
ihmisoikeuksien ettd ympiristokysymysten nikokulmasta. Taulukosta 1 huomataan
merkittdvit nykyiseen toimitusketjusddntelyyn liittyvit aukot liittyen lakien soveltamisalaan
(sddntely rajattu koskemaan pakkoty6td), yritysten kokoon (sadntely koskee suuryrityksid)
ja seuraamuksiin (sanktioita ei aina ole). Suuren ostajan sddntely vaikuttaa tehokkaasti
koko ketjuun (ks. Salminen & Rajavuori 2019a; 2019b), mutta pk-yritysten jittiminen
ulkopuolelle ei ole ihmisoikeusloukkauksista kirsivin nidkoékulmasta perusteltua, ja
erikokoisten yritysten kohtelu eri tavoin saattaa véddristdd markkinoita. Joidenkin lakien
osalta on episelvid, miten pitkille taaksepdin velvollisuus ulottuu, ja ulottuuko se myd6s
toimitusketjussa eteenpdin. Kalifornian laissa vastuu on rajattu suoriin toimittajiin ja
Ranskan laki edellyttdd vakiintunutta litkesuhdetta, jossa huolellisuusvelvoitetta voi
toteuttaa. Esitellyt lait ovat askel oikeaan suuntaan, mutta nykyisellddn riittimattomid
ekohyvinvointivaltion laajan mairitelmin nikékulmasta.

EU:ssa valmistellaan kunnianhimoista lainsdddintéd, joka menisi ylld kuvattuja lakeja
pidemmialle. Eurooppalainen toimitusketjuja koskeva huolellisuusvelvollisuus koskisi seki
ihmisoikeuksia, ympiristéasioita ettd hallintoa (governance). Euroopan komission tilaaman
selvityksen (Smit ym. 2020a) mukaan lihes kaikki sidosryhmit kannattavat sitovaa
yritysvastuulakia, joka kattaisi kaikki toimialat, eri yritysmuodot ja eri kokoiset yritykset.
Vuoden 2020 kesilld 45 eri kansalaisjirjestdd asettui tukemaan aloitetta, mukaan lukien
thmisoikeusjirjestéja ja ymparistojirjestéjd (WWE 2020). EU:n parlamentti julkaisi
direktiiviluonnoksen lokakuussa 2020. Luonnoksen mukaan sddntely koskisi kaikkia
yrityksid, joilla on EU:ssa kotipaikka ja lisdksi kaikkia kolmansienkin maiden rajoitetun
vastuun yrityksid, jotka toimivat EU:n sisdimarkkinoilla. Jdsenvaltiot voisivat jattdd
ns. mikroyritykset sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Esityksen mukaan yritysten
tulee luoda jirjestelmit riskien tunnistamiseen ja arviointiin sekd huolellisuusstrategia.
Huolellisuusvelvollisuutta toteutetaan suhteellisuuden vaatimusten mukaan. Yritysten
tulee saada toimittajansa aktiivisiksi: timid tapahtuu asettamalla sopimusehtoja ja
implementoimalla eettisid ohjeistoja (code of conduci). Direktiiviluonnoksessa mainitaan
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Taulukko 1. Eri alueilla kaytossa olevia oikeudellisia keinoja toimitusketjujen saantelyyn.

Table 1. Judicial means to regulate supply chains in different areas.

Mihin liittyvid vaatimuksia
toimitusketjulle asetetaan

Mitd yrityksid koskee

Seuraukset lain
rikkomisesta

puntaa

Yhdysvallat Pakkotyo, lapsityo Kaikki Tavaroiden takavarikointi
rajalla
Kalifornia Pakkotyo Globaali liikevaihto 100 Maardys (injunction)
miljoonaa dollaria
Iso-Britannia | Pakkotyo Liikevaihto 36 miljoonaa Maarays (injunction)

Ranska Pakkotyd, ymparistonormit 5 000 tyontekijad Ranskassa | Sakko max 30 milj. euroa,
tai 10 000 globaalisti vahingonkorvaukset
Alankomaat | Lapsityo Kaikki Sakko max 84 000 euroa,
yhdyskuntapalvelu tai
vankeusrangaistus
Australian Pakkotyo Liikevaihto 100 miljoonaa Mainetappio
liittovaltio Australian dollaria

my6s sidosryhmien kuten alkuperdiskansojen ja ammattiliittojen kuuleminen sekd kanavien
luominen huolten ilmoittamiseen. Luonnoksen mukaan yritykset tulevat juridiseen
vastuuseen toimittajien teoista ja laiminlyonneistd, ja vahinkoa kirsineille tulee kiyttéon
tehokkaat oikeussuojakeinot: he voivat edustajiensa kautta hakea vahingonkorvauksia
yrityksiltd, jotka ovat laiminlyoneet velvoitteensa. Lisdksi tahallisista teoista ja toistuvista
laiminly6nneistd tulee rikosoikeudellisesti rangaistavia. IThmisoikeusloukkausten uhrien ja
ympiristorikoksista kirsivien nakékulmasta vahingonkorvaus- ja rikosvastuu parantavat
mahdollisuutta saada oikeutta (ks. Borg Jansson 2014).

Komission direktiiviesitystd odotettiin vuonna 2021, mutta siti ei ole vield
kirjoitushetkelld marraskuussa 2021 annettu. Suomeen ei vilttimdttd tarvita Marinin
hallitusohjelmassa (2019, Osallistava ja osaava Suomi, tavoite 5) mainittua sddntelyd, jos
laajasti yrityksid velvoittava EU:n toimitusketjusddntely toteutuu. EU julkaisi kesilld
2021 ohjeen siitd, miten yritykset voivat puuttua pakkotydhén omassa toiminnassaan
ja toimitusketjuissaan (Euroopan komissio & FEuroopan ulkosuhdehallinto 2021).
Marraskuussa 2021 komissio antoi esityksen asetuksesta, joka kieltdisi metsikatoa tai
metsien tilan heikentymistd aiheuttavien tuotteiden myynnin EU-alueella (Euroopan
komissio 2021b). Asetus koskisi naudanlihaa, soijapapua, palmudljyd, kaakaota, kahvia ja
puutavaraa seki niiden jatkojalosteita kuten suklaata ja keksejd. Asetus voisi mychemmin
laajeta koskemaan my6s kosteikkojen ja savannien tuhoa ja tuotteista esimerkiksi kumia,
maissia, sianlihaa ja siipikarjanlihaa.

Yritysten vastuu, rooli ja keinot toimitusketjujensa parantamiseen

Edelldi on kuvattu keinoja, joilla valtio voi edistdd ihmisoikeus- ja ympiristosaantelyn
toteutumista toisissa maissa ja erityisesti maissa, joista valtioon tuodaan raaka-aineita
tai tuotteita. Toiset maat eivit ole kuitenkaan sddntelyn kohteita vaan ne yritykset, jotka
tuovat tuotteet maahan. Valtion on tirkea arvioida, miten kriteerit vaikuttavat erilaisten
yritysten toimitusketjustrategioihin ja toimitusketjujen hallintaan. Arvioimme tdssd luvussa
valtion sdidntelyd ja kestivyyskriteerejd yritysten nikokulmasta. Kriteerien tulee olla
yrityksille selkeitd ja niiden seuraamisen tulee olla mahdollista. Exi toimialoja tulisi kohdella
yhdenvertaisesti.
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Toimitusketjujen johtamisen tutkimuksessa vastuullisuus on keskeinen tutkimusalue,
ja yrityksilli on monta syytd olla vastuullisia ilman pakottavia lakejakin. Taloudellinen
vastuu liittyy liiketaloudelliseen kannattavuuteen. Sosiaalinen vastuu viittaa tyontekijéiden
oikeuksiin (esim. lapsityd, orjuus, pakkotyd, turvalliset tySolosuhteet, tyStunnit,
kokoontumisvapaus, tyoterveys), yhteisihin (esim. paikallisten toimittajien kidyttiminen),
moninaisuuteen (esim. vihemmist66n kuuluvien toimittajien kiyttiminen), eettisyyteen
(esim. reilun kaupan tuotteet) ja eldinten oikeuksiin (Carter & Jennings 2002; Klassen &
Vereecke 2012; Zorzini ym. 2015; Yawar & Seuring 2017). Ympdristdvastuu puolestaan
viittaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen, padstdjen vihentimiseen, energian
ja luonnonvarojen tehokkaampaan kiytt66n ja kiertotalouden huomioimiseen esimerkiksi
tuotesuunnittelussa uudelleenkdytén ja kierrdtyksen mahdollistamisen my6ti. (Carter &
Carter 1998; Tate ym. 2010; Carter & Easton 2011; De Angelis ym. 2018.)

Toimitusketjujen johtamisessa on kyse yritysten vilisistd hankinnan, valmistuksen,
jakelun ja myynnin materiaali-, raha- ja tietovirroista. On todettu, ettd yritys on juuri
niin vastuullinen kuin sen toimitusketju on (Krause ym. 2009). Erityisesti toimitusketjun
johtoyritysten (focal company) toimintaan on kiinnitetty vastuullisuuskeskustelussa huomiota.
Johtoyritykset ovat usein suuria monikansallisia brindiyrityksid, joilla on tuotantoa
ympiri maailmaa. Kéytinndssi vastuullinen toimitusketjun johtaminen vaatii yrityksen ja
toimitusketjun muiden jdsenten yhteistyotd (Touboulic & Walker 2015). Johtoyritykselle
eri oikeusjirjestelmissd toimivat toimitusketjun jisenet voivat olla kilpailuetu useista eri
syistd. Esimerkiksi ty6voimakustannukset ovat eri maissa erilaiset, minkd hyédyntiminen
ei sindnsi ole vastuutonta. Useiden eri toimittajien ja toimittajamaiden kiytt voi toimia
keinona hajauttaa riskejd, eikd se valttdmadttd liity vastuun pakoiluun. Vastuuttomuudesta
on kyse silloin, jos toimitusketjun ihmisoikeus- ja ympiristévaikutuksista ei vilitetd
tai niitd tahallisesti rikotaan. Vastuuttomuus johtaa merkittiviin riskeihin ja niiden
realisoituessa lisdikustannuksiin, myynnin laskuun ja yrityksen maineen menetykseen.
Kuluttajien vastuullisuustietoisuus on kasvanut, ja vastuullisuus vaikuttaa enenevissi
madrin kuluttajien ostopiitoksiin (Pagell ym. 2010; Klassen & Vereecke 2012; Zorzini
ym. 2015). Hyvin resursoiduilla, suuremmilla yrityksilli on paremmat mahdollisuudet
sitoutua yhteistybkumppanien ja alihankkijoiden toiminnan lihempdin tarkasteluun.
Pienemmit yritykset pyrkivit tekemiin yhteistyotd keskenddn ja esimerkiksi erilaisten
kansalaisjirjest6jen kanssa.

Kaikki kolme vastuullisuuden ulottuvuutta (talous, ympiristé ja sosiaalinen) tulee
huomioida toimitusketjujen suunnittelussa, prosesseissa (Schneider & Wallenburg 2012)
ja niiden seurannassa. Painotus kolmella tasolla toteutetaan lisddmilld toimitusketjujen
johtamisessa vastuullisuuskriteerien ja aktiviteettien mdérdd. Lainsddddnnolld asetetut
kestdvyyskriteerit asettavat (minimi-)rajat niille yritystasolla asetettaville kriteereille: yritys
voi ylittdd juridiset vaatimukset, mutta ei alittaa niitd. Yritykset voivat painottaa erilaisia
vastuullisuusprofiileja. Adripdini ovat minimalisti ja laaja-alainen monitaituri (ks. kuva
1). Minimalisteja ovat reaktiiviset organisaatiot, jotka eivdt koe vastuullista hankintaa
strategisesti tirkednd ja tekevit minimitoimet. Vastuullisuuden monitaiturit ovat proaktiivisia
vastuullisuustoimissaan ja suotiutuvat erinomaisesti kaikilla vastuullisuuden alueilla. Niiden
vilille sijoittuu yrityksid, jotka keskittyvit enemmin tai vihemmin talouteen, ihmisiin
ja ymparisté6n. (Schneider & Wallenburg 2012.) EU-yritysvastuulain tarpeellisuutta ja
vaihtoehtoja koskevassa selvityksessid kolmasosa yrityksistd kertoi jo noudattavansa laajaa,
kaikkia ihmisoikeuksia ja ympiristovaikutuksia koskevaa huolellisuusvelvollisuutta, ja
kolmasosa kertoi keskittyvinsi tiettyihin vastuullisuuden alueisiin. Enemmistd vastaajista
kertoi kuitenkin keskittyvinsa vain ensisijaisiin (firs #er) toimittajiin eli toimitusketjuja ei hallita
pidemmiille taaksepiin, eikd eteenpidin (Smit ym. 2020b.) Vihintddn kolmasosa selvityksen
yrityksistd voidaan tulkita minimalisteiksi, jotka eivit noudata erityistd huolellisuutta.

Suomalaisia suuria yrityksid koskevan yritysvastuubarometrin mukaan 77 % yrityksista
asettaa vaatimuksia toimitusketjuille, ja 63 % seuraa vaatimusten toteutumista (PwC 2018).
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Toisessa kyselyssd 87 % suomalaisista yritysjohtajista ja -asiantuntijoista katsoi ilmaston-
muutoksen olevan organisaatiolleen tirked tai erittiin tirked vastuullisuuden painopiste-
alue seuraavan 12 kuukauden aikana. Eettisyyttd piti tirkednd 79 % ja kiertotaloutta 71 %.
(FIBS 2019.)

Minimalistina toimivalla yritykselli on suurin legitiimisyysvaje (legitimacy gap) uuden
lainsdddinnén vaatimuksiin nihden (Sethi 1975). Lainsddddnnén my6td kaikkein yritysten
on pakko kiinnittdd huomiota strategiseen nikokulmaan ja pidemmin ajan tavoitteisiin.
Vastuullisuuden painopiste siirtyy omasta toiminnasta enemmin tai vihemman toimitusketjuja
kohti. Kehittdjin ja monitaiturinkin strategisen vastuullisuuden painopisteet saattavat
muuttua. Monitaiturit usein esimerkillddn kirittdvit muiden toimijoiden vastuullisuustoimia ja
sen myotd kaikissa ryhmissd toimet vahvistuvat. Sen my6td lainsdddinnolld voidaan yrityksid
vastuuttaa kestivimpiin minimitavoitteisiin, mukaan lukien luonnon monimuotoisuuden
huomioiminen, kiertotalouden tavoitteet tuotteiden uudelleen kiytostd, kierratyksestd ja
siirtyméstd uusiutumattomista luonnonvaroista uusiutuviin.

Kun yritys on tiedostanut toimitusketjujen kestdvyyden merkityksen, se tarvitsee
kiytinnén ohjenuoria ja valvontamekanismeja. Erilaisia standardeja ja kiytint6jd
tihdn tarkoitukseen on runsaasti. YK:n vuonna 2001 kidynnistimd Global Compact on
ihmisoikeuksiin, ty6elimin standardeihin, ympdirist66n sekd korruption kitkemiseen
tahtddvd vapaachtoinen aloite (Engstrém 2002). ILO (2000) on julkaissut monikansallisia
yrityksid koskevan julistuksen (Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy) vuonna 2000. YK:n vuonna 2011 julkaistut
periaatteet (UN Guiding Principles on Business and Human Rights) kisittelevit valtioiden,
valtio-omisteisten yritysten ja yksityisten yritysten rooleja thmisoikeuksien turvaamisessa.
Kaikkien yritysten odotetaan noudattavan ihmisoikeuksiin liittyvdd huolellisuutta (due
diligence). YK:n kansainviliset sopimukset siirtolaisuudesta (Global Compact for Migration
2018) ja pakolaisuudesta (Global Compact on Refugees 2018) tiydentivit alkuperiistd

Kuva |.Toimitusketjusaantely ja vastuullisuusstrategiat.
Figure |. Supply chain regulation and sustainability strategies.

Toimitusketjusddntely ja vastuullisuusstrategiat

Minimalisti Kehittdjd Monitaituri

¢ Lainsdadannon vaatimukset
(taloudellinen, sosiaalinen
ja ymparistovastuu)

* Minimitason lisaksi:

* Lainsdaadannon vaatimukset
(taloudellinen, sosiaalinen
ja ymparistovastuu)

* Minimitason lisaksi:

* Lainsdaddnnon vaatimukset
(taloudellinen, sosiaalinen
ja ymparistovastuu)

* Minimitaso riippuu

siitd, onko toimitusketju-
saantelyd, mita yrityksia
se koskee, mitka vastuul-
lisuuden ulottuvuudet se
kattaa ja miten pitkalle
toimitusketjuun vastuu
yltaa.

+ Kansainviliset ohjeet ja
periaatteet, esim.YK:n ja
OECD:n ohjeet, yksityiset
ymparisto- ja sosiaalisen
vastuun standardit

+ Kansainviliset ohjeet ja
periaatteet

+ Yrityksen arvot ja
periaatteet: pohditaan ja
kehitetddn vastuullisuuden
kaikkia ulottuvuuksia

Yleisen ja kattavan toimitusketjusaantelyn vaikutus strategioihin:

» Minimalistit pakotetaan kehittajiksi.
» Kehittdjid kannustetaan kiinnittdmain huomiota vastuunsa eri ulottuvuuksiin.

ettd ymparistollisessa vastuullisuudessa.
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Global Compact -aloitetta. Kansainvilisen kauppakamarin Suomen osasto liittyi YK:n ja
yritysten ihmisoikeusasiain yhteisty6elimeen vuonna 2018, ja Global Compact Network
Finland aloitteli toimintaansa 2020. Ihmisoikeussuoriutumisen mittaamiseen on kehitetty
esimerkiksi Corporate Human Rights Benchmark -aloite (World Benchmarking Alliance
2021). Pariisin ilmastosopimuksessa (2016) on niin kutsuttu SBTi-ohjelma (Science
Based Targets initiative), jossa yritykset sitoutuvat vihentimiin padst6jddn. Yl 2 000
kansainvilistd suuryritystd on sitoutunut sithen (vuoden 2021 lopun tilanne). Rion
biodiversiteettisopimuksen (1992) alla toimii Global Partnership for Business and
Biodiversity -verkosto. T4hin liittyy useita kansallisia ja alueellisia aloitteita, jotka tukevat
yrityksid luonnon monimuotoisuutta koskevien kysymyksien integroinnissa osaksi niiden
toimintaa (CBD 2021). OECD tiukensi monikansallisia yrityksid koskevia periaatteitaan
vuonna 2011 Guidelines for Multinational Enterprises -ohjeistolla. OECD-maiden
lisiksi kahdeksan muuta maata sitoutui periaatteisiin. OECD:n periaatteissa mainitaan
ihmisoikeuksien lisaksi ympiristOasiat: yritysten pitdd edistdd ymparistonsuojelua ja kestivii
kehitystd toimiessaan missd tahansa maassa. OECD julkaisi vuonna 2018 due diligence
-ohjeet vastuulliseen yritystoimintaan (OECD 2018). OECD:n sektorikohtaiset ohjeet
auttavat monikansallisia yrityksid tunnistamaan ihmisiin, ympirist66n ja yhteiskuntaan
Liittyvid riskeja.

Uusi tapa toimitusketjujen hallintaan on IDH-sddtion kehittimi “varmennettujen
hankinta-alueiden” (verified sourcing areas) konsepti IDH 2020). Malli tuo ostajat yhteen
kohdemaan kestivyysaloitteiden kanssa. Aloite keskittyy metsidkatoon, maanomistukseen,
tychon ja elantoon. Useiden ostajien yhteisty6 ja kokonaisten tuotantoalueiden kehittiminen
ja standardointi sekd ympdristd- ettd thmisoikeusnikokulmasta on kokonaisvaltaisempi
lihestymistapa kuin se, ettd yksi linsimainen yritys ratkaisee yhtd ongelmaa yhdessi
kohdassa toimitusketjuaan.

Esimerkiksi EU on tihin asti noudattanut pitkilti vapaachtoisuuteen perustuvaa
mallia, jossa yritysten on luotettu noudattavan ylld mainittuja standardeja ja viitekehyksia.
Vapaachtoiset vastuullisuusaloitteet yritystasolla (esim. eettiset ohjeistot, auditoinnit,
riskikartoitukset), toimialatasolla (esim. Reilu Kauppa, Carbon Disclosure Project) ja
yhteisty6ssd monien eri sidosryhmien kesken (esim. kansalaisjirjestot) eivit kuitenkaan
ole tuottaneet toivottua lopputulosta (Euroopan parlamentin pditéslauselma 10.3.2021).
Muun muassa Locke (2013) ja Kuruvilla (2021) kritisoivat, ettd vaikka yritykset ovat vuosia
kehittdneet yhi kattavampia valvontakeinoja, tehneet toimittaja-auditointeja ja yhteisty6ta
eri jirjestojen kanssa, ty6olosuhteiden paraneminen on ollut hyvin vihittdistd ja monilta
osin jopa pysahtynyt kokonaan. Suuryritysten kiyttimi keinovalikoima ei tyypillisesti puutu
ongelmien juurisyihin, kuten halvan kustannustason maissa tuottamisen mahdollistamiin
halpoihin vihittiismyyntihintoihin, suuryritysten ja toimittajien vilisten valtasuhteiden
epitasapainoon ja markkinoiden konsolidoitumiskehitykseen yhid harvempien kisiin
(LeBaron & Lister 2021). Samoin auditoinnista on tullut merkittdvii litketoimintaa, ja
myOs monien siddosten valvonta on ulkoistettu auditointiyrityksille. Kriittisimmissd
puheenvuoroissa auditointia kuvataan omia taloudellisia intressejddn suojelevien yritysten
keinoksi legitimoida toimintaansa sen sijaan, ettd ne aidosti pyrkisivdt tunnistamaan ja
ratkaisemaan ongelmia (LeBaron ym. 2017).

Kuruvilla (2021) ehdottaa ratkaisuksi vastuullisuusvelvoitteiden noudattamisen
entistd tiiviimpad kytkemistd hankintaan. Vastuullinen hankinta on merkittivi
osa vastuullista toimitusketjujen johtamista (Tate ym. 2010), silli se on liht6piste
yrityksen materiaalivirroille. Hankinnan rooli korostuu, kun yritykset ovat keskittyneet
ydintoimintoihinsa ja sen myo6td ulkoistaneet muut toiminnot eri puolille maapalloa
(Klassen & Vereecke 2012). Jotta yrityksen vastuullisuustavoitteita voitaisiin tukea, on jo
tarjouskilpailussa kriteereihin syyté sisillyttdd perinteisten hinta- ja laatukriteerien lisdksi
vastuullisuuskriteereitd. Tarjouskilpailun jilkeen tehtdvi yrityksen ja toimittajan vilinen
kauppasopimus on keskeinen keino johtaa toimittajasuhdetta. Siind voidaan midritelld
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yritysvastuuseen liittyvien tavoitteiden ja vaatimusten lisdksi kannustimia ja sanktioita.
(Dubey ym. 2018.) Toimittajille on syytd asettaa selkedt ja sitovat kriteerit, joita vasten
heiddn suoriutumistaan arvioidaan. Hankinnassa voidaan kiyttdd sekd keppid ettd
porkkanaa. Esimerkki ensimmiisestid on yhteistyon lopettaminen toimittajan kanssa, joka
toistuvasti epdonnistuu tiettyjen vastuullisuusvaatimusten tdyttdmisessi (Stevenson & Cole
2018). Jalkimmdisestd esimerkkind on vastuullisten toimittajien palkitseminen tilaamalla
heiltd lisdd. Parhaassa tapauksessa ostava yritys auttaa toimittajaa puuttumaan juurisyihin ja
kehittimidn yhteistyossd kyvykkyyttddn vastuullisuudessa (Kuruvilla 2021).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vapaachtoiset aloitteet eivit saa kaikkia yrityksid
vastuullisiksi, ja ettd lainsddddntéd tarvitaan. Suuryrityksilli on usein keinot valvoa
toimitusketjujaan ja varmistaa, ettd maahan tuodut tuotteet vastaavat valtion asettamia
kestivyyskriteerejd. Muut yritykset ja my6s sddntelijit voivat ottaa mallia edellikivijayritysten
hyvistd kdytinnoistd. Pk-yritykset voivat tarvita valtiolta ja toisiltaan tukea osaamisen
kartuttamiseen ja verkostoitumiseen. Laajeneva vastuu tuo yrityksille kustannuksia, ja
sadntelyd myGs vastustetaan. Toisaalta vastuullisuuteen panostaminen tarjoaa yrityksille
kilpailuetua. Radikaaleilla ympiristotoimilla on jo kiire, ja monet kuluttajat haluavat
pienentdd ympirist6jalanjilkeddn. Thmisoikeuksien yhtildisyys puolestaan edellyttdd, ettd
toimitusketjujen ihmisten oikeudet ja tulevien sukupolvien oikeudet nostetaan tasavertaisina
kotimaisten toimijoiden intressien ja oikeuksien rinnalle.

Johtopditokset

Artikkelin lihtokohta oli, ettd ekohyvinvointivaltion kisitteen tulee kattaa toimitusketjut:
valtio ei voi vapautua ihmisoikeuksiin ja ympiristokysymyksiin liittyvistd vastuusta tuomalla
raaka-aineet ja tuotteet muualta’. Tutkimuskysymyksend kysyttiin, mitkd ovat valtion ja
yritysten vastuut, roolit ja keinot toimitusketjujen parantamiscksi. Valtioiden tulee vaatia
tuontituotteilta kestivyyskriteerien toteutumista ja yrityksiltiin vastuullista toimitusketjujen
johtamista. Ihmisoikenksien totentuminen ja ymparistovaikutusten merkittiva pienentaminen koko
toimitusketjut huomioiden ovat keskeisid mittareita ekohyvinvointivaltion kestivyydelle.
Erityisesti pakkoty6 ja epdinhimilliset tybolosuhteet on kitkettdvd toimitusketjuista.
Ympiristokestivyyden kriteereissd lihtOkohtana voidaan pitda planeetan kantokykyyn
pohjautuvia laskelmia (esim. O’Neill ym. 2018). Eurooppalaisten tai suomalaisten ei tulisi
kayttdd plancetan resursseista enempdd kuin oikeudenmukainen osansa. On huomattava,
cttd Raikkien osuudet pienenevit jatkuvasti, kun maailman viestd kasvaa.

Tuontituotteille asetetut kestdvyyskriteerit ovat kansainvilisen kauppaoikeuden
mukaisia, mikdli ne ovat vaikuttavia, oikeasuhtaisia ja syrjimittémia. Kriteerejd voidaan
asettaa kauppasopimuksen osana, tuotelainsiddinnolld ja osana julkisten hankintojen
tarjouspyyntdji. EU ja Suomi voivat asettaa tiukat kestivyyskriteerit kaikille tuontituotteille,
mutta kdytinnoéssd tima voi johtaa riitoihin ja vastatoimiin. Muut valtiot voivat kokea tiukat
kriteerit keinotekoisiksi kaupan esteiksi. Tietenkddn valtio ei voi vaatia tuontituotteilta
enempii kuin kotimaassa valmistetuilta.

EU:n tuleva yritysvastuulainsiddintd on merkittdvd askel, jos se toteutuu monia eri
kriteereitd sisdltivini ja kaikki toimialat ja yritykset kattavana. Yritysten tulee noudattaa
pakottavaa sddntelyd. Edellakavijdyrityksille jdd silti tilaa kehittdd toimitusketjuja vield
paremmiksi kunkin yrityksen arvojen mukaan. Yritysten muuttanevat toimitusketjujaan
helpommin valvottaviksi. Kokonaisten maantieteellisten alueiden sertifiointi eri kriteerien
pohjalta on tehokkaampaa kuin yksittdisen ostajan ja yksittdisen myyjin vilinen yksittaisistd
kestivyyskriteereistd sopiminen.

3 Valtio-omisteisilta yrityksiltd pitdisi odottaa vastuullisuutta ilman toimitusketjusddntelyikin, koska muuten valtiot
toimisivat solmimiaan kansainvilisid sopimuksia vastaan. Tadmi nakyykin esimerkiksi Suomen Valtioneuvoston
uudessa omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepiditoksessi (VNK/2020/48).
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Kun modernin kauppaoikeuden ja yritysvastuulakien sisdltimi ajatus kaikkia
toimialoja ja tuotteita koskevista kestivyyskriteereistd on otettu kiytt66n keinona ulottaa
sddntelyd kaikkiin maihin, lakeja voidaan tulevaisuudessa kehittdd yhd tiukemmiksi ja
niiden soveltamisalaa voidaan laajentaa orjuudesta ja ihmiskaupasta yhi moninaisempiin
oikeuksiin. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksia
tai alkuperdiskansojen oikeuksia voitaisiin parantaa monikansallisten yritysten kautta, ja
toimitusketjusddntelystd voi tulla yhid tirkedmpi osa ympiristbongelmien ratkaisua ja jopa
esimerkiksi juomaveden oikeudenmukaista hallintaa.

Vaikka valtiot ottavat vahvan roolin toimitusketjujen sddntelyssd, yksityistdkin sddntelyd
tarvitaan. Yksityiset standardit tarjoavat yrityksille konkreettisia keinoja toimitusketjun
hallintaan ja keskittyvdt kunkin sektorin haasteisiin. Julkinen ja yksityinen sdintely
yhdessd voivat luoda kansainviliselle litketoiminnalle kestivit puitteet matkalla kohti
ekohyvinvointivaltiota. Kukin yritys voi edelleen omien arvojensa pohjalta painottaa
haluamaansa vastuullisuuden elementtii ja viestid tistd sidosryhmilleen.
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