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Miina Kaartinen?

Mita on tekeilla pienessa puutarhassa?
Kokemuksia ruohonjuuritason
sosiaalitySsti'

What’s going on in a small garden? Experiences of grassroots social work

The article discusses the mission of social work in the era of ecological crisis by focusing
on a community gardening project in Lahti, Finland. Connecting cultural studies with the
theoretical conversations of eco-social and community social work, the article imagines
future social work through thinking with the garden.As empirical material, the article uses
the writer’s experiences from the project during the years 2019-2020.The autoethnographic
analysis shows the diverse everyday practices in which the negotiations of power are taking
place in a city. Consequently, the analysis points to the various sites where social work can
be practised in the local community outside of the conventional institutions. The gardening
project is connected to the Nordic tradition of community work, and more precisely to the
concept of “grassroots social work”, which the article suggests as a working method and a
conceptual tool that can be used in social work practice and research when transitioning
towards eco-welfare state.
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Johdanto

Kun kevdilli 2019 kutsuimme lahtelaisia osallistumaan vanhalle teollisuusalueelle
suunniteltuun uuteen kaupunkiviljelykokeiluun, paikalle saapui viitisentoista uteliasta
ihmistd. Kaikki projektista kiinnostuneet sanoivat tulleensa kokoontumiseen, koska he
halusivat oppia puutarhanhoidosta yhdessd muiden kanssa tekemailld. Vaikka monilla heistd
oli pihat ja parvekkeet, jollakulla jopa oma viljelypalsta, tuona keviisend piivini heidit
oli houkutellut paikalle lupaus yhdessd toimimisesta. Yhtend tapaamisen jirjestdjistd olin
yllattynyt ja litkuttunut siitd, ettd kaikki nimi tuntemattomat ihmiset olivat tulleet paikalle
ja ettd he kokivat yhteisdpuutarhan perustamisen kiinnostavaksi.

* Viestintitieteiden yksikko, Tampereen yliopisto, miina.kaattinen@tuni.fi
1 Artikkeli on osa tulevaa viitoskirjaani.
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Puutarha sai alkunsa omachtoisena kansalaistoimintana ja kaupunkiaktivismina.
Projektin lihtiessd kasvamaan ideasta kiytdnnoksi ryhdyin kuitenkin pohtimaan toiminnan
merkityksid yhd enenevissi midrin liittyen ammatilliseen taustaani sosiaalityontekijana.
Huomasin tekevini ikddn kuin implisiittisesti sosiaalityotd (Karisto ym. 2003), vaikka
toimin vapaachtoistyéntekijind ja yhtend puutarharyhmin jisenend. Samaan aikaan
kasvien kasvaessa, sddn vaihdellessa ja yhteisobn muodostuessa tyoni kulttuurintutkimuksen
viitoskirjan patrissa haastoi pdivittdin ajattelemaan yha syvillisemmin arkisten tekojeni
ja toimintani suhdetta laajoihin poliittisiin kysymyksiin ja yhteiskunnan rakentumisen
prosesseihin. Pikkuhiljaa pienen puutarhan perustaminen yhdessi muiden kaupunkilaisten
kanssa asettui uudenlaiseen valoon: tillihdn on kulttuurista ja poliittista merkityst!

Yhteisopuutarhassa toimiminen oli omassa tutkijan arjessani jotain sellaista, jossa
kouriintuntuva kiytinnoéllinen tekeminen ja teoreettinen ajattelu yhdistyivit. Tdma
refleksiivinen tutkimusartikkeli on niiden yhteyksien kirjallinen jisennys, joka ammentaa
metodologisesti autoetnografiasta (esim. Adams ym. 2015; Denzin 2002; 2003, Holman
Jones ym. 2013; Rannikko & Rannikko 2021; Toyosaki & Pensoneau-Conway 2013; Witkin
2014).

Pohdin artikkelissa sitd, millaisia nikymid paikalliseen yhteis66n ja kestiviin
hyvinvointiin puutarhaprojekti avasi minulle aktivisti-sosiaalityontekijand. Miten yksittdinen
pieni puutarha voi auttaa kuvittelemaan tulevaisuuden sosiaality6ti? Tavoitteeni on
tuottaa autoetnografian periaatteisiin nojaten kokemuksellista ja kerronnallista tietoa
sosiaalitydn tekemisestd ja tutkimisesta. En siis pyti yleistettivyyteen, toistettavuuteen tai
objektiivisuuteen. Sen sijaan kurottelen kohti sellaista tietoa, joka on kulttuurista, vahvasti
paikantunutta ja joka juuri siksi kutsuu lukijaa pohtimaan muuttuvaa sosiaality6td. Tavallaan
kuvittelen tulevaisuuden sosiaalityotd gjattelemalla puutarban kanssa tai kantta (vrt. Ranta-
Tyrkko 2020).

Teksti etenee niin, ettd kartoitan aluksi tutkimuskiinnostukseni teoreettista taustaa.
Ymmirrin artikkelissa sosiaalityon yksittdistd professiota laajemmin yhteiskunnallisena
litkkeend. Kytken puutarhaprojektin etenkin ekososiaaliseen ja ekologiseen sosiaality6hon
(esim. Dominelli 2012; Peeters 2012, 287; Matthies & Nirhi 2014; 2016; McKinnon &
Alston 2016; Ranta-Tyrkks 2017; Narhi & Matthies 2018) ja pohjoismaiseen yhdyskuntatyén
perinteeseen (esim. Ronnby 1995; Roivainen 2008a, 2008b; Turunen 2012; Sjoberg &
Turunen 2018; 2019). Kirjoittaessaan sosiaalipolitiikasta rajallisella maapallolla Tuula Helne
ja kumppanit (2012, 97) listaavat juuri yhdyskuntatyén yhdeksi keinoksi toteuttaa kestivaa
ja kokonaisvaltaista sosiaalipolitiikkaa. Niin on siksi, ettd yksilokeskeisten tyotteiden sijaan
tulisi kestdvdd hyvinvointia edistettdessd suosia yhteisyyttd ja paikallisyhteis6jd vahvistavaa
toimintaa.

Teoriataustan esittelyn jidlkeen kdyn tarkemmin lipi tutkimuksen toteuttamista
metodologisesta nikékulmasta. Sen jilkeen kerron puutarhaprojektista kuvaamalla
etenkin siind vaikuttaneita arvoja seki toiminnassa esiin nousseita poliittisia ja kulttuurisia
kysymyksid. Johtopaitoksissi teen yhteenvetoa ajatuksistani tarkastellen puutarhan kautta
avautuneita nikokulmia erityisesti suhteessa sosiaalityon liikkeessi olevaan asiantuntijuuteen
ja tehtivikenttidn ekohyvinvointivaltion kontekstissa.

Ekososiaalista sosiaalityota alhaalta ylospain

Kiynnissd olevan ympdristokriisin on todettu olevan my6s sosiaalityén profession
kriisi (esim. Besthorn 2012; Coates 2018; Dominelli 2012; Peeters 2012; Matthies &
Nirhi 2014, 2016; Kivipelto & Saikkonen 2017; Ranta-Tyrkké 2017; Nirhi & Matthies
2018). Suomalaisessa kontekstissa timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd nykyisellddn
institutionaalisen sosiaalityén voi nihdé osaksi kestimatonti talouskasvuun perustuvaa ja
tahtddvai sosiaalipoliittista jarjestelmad (esim. Helne ym. 2012, 44-59; Hirvilammi 2015,
12—-14; Matthies ym. 2020, 1).

OLSINVAWA VI INTV

87



ALUE JAYMPARISTO

88

50:2 (2021) ss. 86—100

Satu Ranta-Tyrkko (2017) on todennut, kuinka ilmastonmuutoksen kaltaiset ylirajaiset
ilmi6t haastavat sosiaality6td muuttumaan ja asemoimaan tehtivikenttddnsid uudelleen.
Ranta-Tyrkén mukaan kaiken toiminnan eettisyyttd tulisi pohtia vilittémien seurausten
lisiksi sen perusteella, millaisia seurauksia toiminnasta on “ajallisesti ja/ tai tilallisesti kankaisille
toisille”, siis esimerkiksi seuraaville sukupolville (mt. 130). Aila-Leena Matthies ja Kati
Nirhi (2014) taas painottavat, ettd sosiaalitydn suuntautumisessa kestiviin kehitykseen
ei ole kyse yksittiisistd tempuista, saati viherpesusta, vaan “syvdllisesti uudelleen ajattelusta ja
kriittisestd itsereflektiosta subleessa talonskasvna tavoittelevaan valtavirtaan sekd ihmisen ja lnonnon
arvottamiseen vain talondellisesta nakokulmasta” (Mt., 10).

Tutkijat patistavatkin sosiaalialaa kisittelemddn rohkeasti ympiristokriisin ja profession
kriisin viélistd yhteyttd sekd lisdidmidn globaalia ja paikallista ekososiaalista nikékulmaa
niin teoreettiseen ajatteluun kuin kiytinnén toimintamalleihin. Sosiaalityon tulee vahvistaa
rakenteellista tyGotetta sekd pyrkid arjen politisointiin. Sen on aika palata takaisin paikallisiin
yhteis6ihin, toimia ennakkoluulottomasti erilaisissa verkostoissa ja ottaa aktiivisesti osaa
julkisiin keskusteluihin. (Esim. Dominelli 2012; Matthies & Nirhi 2014; Ranta-Tyrkko 2017.)

Tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd kestdvin hyvinvoinnin ytimessd on yksilokeskeisyyden
sijaan yhteisollinen ajattelu ja yhteisollisyyttd vahvistavat tydotteet (esim. Helne ym. 2012;
Matthies & Nirhi 2014; Shepard 2016). Sosiaalipolititkan nikékulmasta kyse on nykyistd
laajemmasta ja suhdeperustaisemmasta hyvinvointikdsityksestd. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluissa tulisi tdhdn liittyen vaalia ihmisten luontosuhdetta ja pyrkid tukemaan
elimintapamme yksinkertaistamista ja hidastamista. (Helne ym. 2013, 87.)

Edelld kuvatun kaltainen ekososiaalinen sosiaalityé on kuitenkin kaukana valtavirran
kunnallisesta toiminnasta, joka on talousajattelun ikeessd ajettu ahtaalle: kansalaisldht6iselle
ja yhteisolliselle tyGotteelle ei managerialistisesti ohjatuissa organisaatioissa yksinkertaisesti
ole tilaa eikd tilausta. Ndin ollen suomalaisessa sosiaalityéssd ympiristokysymysten
huomioiminen on edelleen harvinaista (ks. tistd esim. Matthies & Narhi 2014; Kivipelto &
Saikkonen 2017; Nirhi ym. 2019).

Ympiristokriisin etenemisvauhtia ajatellen instituutiot muuttuvat liian hitaasti. Onkin
tarpeen pyrkid tyostimddn yhteiskunnallista muutosta monella tasolla ja monin eri keinoin.
Etsittdessd polkuja kohti nykyistd kestivimpdd ja kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd
sosiaalityOstd myOs sosiaalialalla tulee tihystelld vakiintuneiden organisaatioiden lisdksi niiden
ulkopuolelle. Muutoksen tueksi ei kuitenkaan vilttimittd tarvita uusia keksint6jd, vaan
péinvastoin, kyse on sen muistamisesta mitd ennen on tehty, miten muualla toimitaan ja mitd
voimme oppia efi ajoista ja paikoista. Sosiaalityoén rikkaasta ja ylirajaisesta historiasta 16ytyy
tydmuotoja ja orientaatioita, joita elvyttimilld voidaan vastata my6s ajankohtaisiin haasteisiin.

Tidssd artikkelissa kdytin ajattelun apuvilineenid yhteisésosiaalityon, rakenteellisen
sosiaalitydn ja kaupunkisosiaalityén kehittymisen taustalta 16ytyvin yhdyskuntatyén
(eng. community work) kisitettd ja tyOperinnettd. Irene Roivainen (2008a, 16) kuvaa,
kuinka yhteisollisen tySotteen keskitssi on ollut Jane Addamsin® ajoista lihtien
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Tyon lihtokohdat ovat aina nousseet yhteisén elimin
kaytinnollisestd ja omakohtaisesta tuntemisesta. (Mt.) Addamsin sosiaalityOkisityksessi
olennaista oli holistisuus ja elimaidn ifseensd kiinnittyvit lihtokohdat. Talloin keskitssd eivit
ole tietyt ongelmat tai rakenteet, vaan Addamsin mukaan sosiaalityén ticto ja kdytintd
syntyvit olemalla osa ihmisten elimdd ja toimimalla heidin kanssaan —my6s sellaisissa
vaiheissa, joissa akuuttia avun tarvetta ei ole. (Puurunen 2019, 325.) Addamsin eettisesti
virittynyttd ja paikantunutta tyéotetta on kuvailtu myds sanaparilla ”ruumiillistunut
vilittiminen” (embodied care). Kyse on siitd, ettd fyysisesti lisnd olemalla luodaan
mahdollisuuksia valittimiselle. Onhan nimittiin mahdotonta valittda sellaisista asioista,
paikoista ja thmisistd, joista ei tiedd mitddn. (Hamington 2004, 99—-101.)

2 Jane Addams (1860—1935) oli yhdysvaltalainen sosiaalityontekija, sosiologi, pragmatisti, feministi ja pasifisti.
Hintd pidetdin setlementtiliikkeen johtohahmona ja sosiaalityén pioneerina (ks. Puurunen 2019).
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Pohjoismaissa yhdyskuntaty6 vakiintui tydmuodoksi 1960-luvun lopulta alkaen, kun
paikalliset toimijat saivat vaikutteita kansainvilisistd keskusteluista. TyGotteen kulta-aikaa
Suomessa oli radikaali 1970-luku, jolloin sitd ryhdyttiin tekemadn uusissa ldhiGissd kuten
Lahden Liipolassa (ks. Seppinen 2001). Yhdyskuntatyon kriittinen asenne ja rakenteellinen
luonne tarkoittivat tuolloin pyrkimysti rakentaa vuorovaikutusta asukkaiden, viranomaisten
ja padtoksentekijéiden vilille. Tutkijoiden mukaan yhdyskuntaty6 eli parhaina piivinddnkin
suomalaisen sosiaalityén marginaalissa. Pikkuhiljaa koko kisitteen kiytté on hiipunut ja
tyonimike poistunut kunnallisesta sosiaalityéstd lihes kokonaan. Yhdyskuntatyén on nahty
hajonneen erilaisiksi yhteisollisiksi strategioiksi ja hankkeiksi. (Roivainen 2008b.)

Pohjoismaisessa perinteessi yhdyskuntatyontekijin tehtivd on ollut toimia ongelmien
erityisasiantuntijuuden sijaan muutosagenttina. T4illéin ei ole korostettu asiantuntijuutta,
vaan koko yhdyskunnan tai alueen asukkaiden tarpeita. Yhdyskuntatyd on alusta alkaen
ollut toimimista erilaisissa vilimaastoissa: systeemin ja arkielimin, yhteiskunnan ja yksilon,
rakenteiden ja toimijan, ammatillisen tyon ja kansalaisaktivismin, tieteen ja politiikan.
Osana yhdyskuntaty6td on tehty myds toimintatutkimusta. (Turunen 2012, 40.)

Yhdyskuntatyon jisennyksisti on hahmotettu kolme pddsuuntausta, jotka ovat
paikallinen kehittiminen, sosiaalinen suunnittelu ja sosiaalinen mobilisointi. Ndistd
ensimmadisen tausta on kehitysyhteisty6hon ja hyvintekeviisyyteen linkittyvissa commmunity
development -perinteessi ja toinen taas liittyy etenkin hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaan.
Sen sijaan kolmas suuntaus eli sosiaalinen mobilisointi kiinnittyy kansalaisliikkeisiin.
Sosiaalisen mobilisoinnin tavoitteena on edistdd oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja
voimaantumista kollektiivisesti. Téssd suuntauksessa yhdyskuntatyontekiji toimii erityisesti
kriitikon, organisoijan ja aktivistin rooleissa. (Turunen 2012.) Sosiaalinen mobilisointi tulee
lihelle my6s sosiokulttuurisen innostamisen aatteita (ks. Kurki 2000).

Keskeisti sekd paikallisen kehittimisen ettd sosiaalisen mobilisoinnin tyGorientaatioissa
on niiden alhaalta ylospiin suuntautuva strategia, joka haastaa perinteisen ylhdiltd
alaspdin suuntautuvan viranomaistyén. Tétd tyoén suuntaa kuvaa oivasti myOs sanapari
”ruohonjuuritason toiminta”, jota pohjoismaisen yhdyskuntatyén tutkijoista sekd Ronnby
(1995) ettd Hermansen (1975) ovat kdyttineet yhtend tyOn periaatteita jidsentivini
kisitteend. My6s Turunen (2008, 39) ja Roivainen (2008a, 16) mainitsevat yhdyskuntatyota
kasittelevissa artikkeleissaan ”’ruohonjuuritason”.

Ruohonjuuri onkin erityisen osuva termi ja kiinnostava paikka ekososiaalisen sosiaality6n
kontekstissa. Vaikka kisitteen tausta ja selitys lienee sen kuvaannollisessa merkityksessd,
tissd yhteydessd on olennaista myo6s se, ettd sana vie ajatukset suoraan luontoympiristoon,
orgaanisuuteen, ravinteikkaaseen multaan, kenties jopa muurahaiseen! Jilleen Jane
Addamsin perintd6n nojaten: on merkityksellistd, millaisia sanoja ja kisitteitd valitsemme
kuvaamaan asioita, silld sanavalinnoilla ohjataan ajattelua ja toimintaa. (Puurunen 2019,
185.)

Filosofi Antti Salminen (2014, 126) on kirjoittanut ruohonjuurisuudesta liittyen
”fossiilisen kulttunrikdsityksen tietoiseen alasajoor’”. Kyse on siitd, ettd moderni yhteiskunta
ei olisi sellainen kuin on ilman fossiilisia polttoaineita ja etenkin 6ljyd. Salmisen mukaan
Sljyriippuvuuteen perustuvan kulttuurin alasajo edellyttdd sinnikdsti maatasoisuutta ja
ruohonjuurisuutta. Tdmad viittaa sekd hierarkioiden ja herruuden vastustamiseen, siis
”ruohonjuurisuuteen” metaforana, ettd kokeellisen ja kokemuksellisen eliminmuodon
vaalimiseen eli ruohonjuurisuuteen kouriintuntuvana kiytinnén toimintana.

Tutkimuksen toteutus

Tamin artikkelin tarkoituksena on kertoa millaisia nikymid paikalliseen yhteis66n ja
kestivddn hyvinvointiin puutarhaprojekti avasi minulle sosiaalityontekijind. Pohdin
kokemusteni kautta, miten puutarhaprojektissa esiin nousseet kysymykset voivat auttaa
hahmottamaan muuttuvaa sosiaality6ta.
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Nojaan autoetnografiseen tutkimusperinteeseen, jossa omia kokemuksia kdytetidn
kuvaamaan ja kritikoimaan niitd laajempia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kysymyksia.
Ajatuksena on, ettd tutkijan refleksiivisyyden avulla pidisee tarkastelemaan erilaisia
henkil6kohtaisen ja poliittisen sekd yksityisen ja yleisen vilisid risteyksid, joihin ei olisi
mahdollista ilman omakohtaisuutta tarttua. Olennaista autoetnografisessa tutkimuksessa
on tarinallisuus. Tutkimusote tasapainoilee aina metodologisen tdsmallisyyden, tunteen ja
luovuuden vililld. (Esim. Adams ym. 2015, 1-2; Rannikko & Rannikko 2021, 46-48.)

Anni Rannikko ja Pertti Rannikko (2021) ovat jisentineet autoetnografian eri suuntauksia
nojaten John Van Maanenin kolmijakoon. Oma tutkimusotteeni on yhdistelma eri
suuntauksia. Se on strukturaalinen, koska pyrin kokemusteni avulla kehittelemdin teoreettista
ajattelua eteenpdin. Toisaalta otteeni on poststruktnraalinen tai evokatiivinen, koska pyrin
kertomuksellani kyseenalaistamaan tutkimuksen tekemisen konventioita. Krittinen otteeni
on siind mielessd, ettd tutkimukseni on avoimesti poliittista. (Mt., 49.) Erilaisten suuntausten
yhdistiminen lienee tyypillistd luovassa tutkimusotteessa. Lisiksi jaottelu strukturaaliseen,
poststrukturaaliseen ja kriittisecen tutkimusotteeseen on tietenkin vain yksi ehdotus, silld
esimerkiksi poststrukturalistiseiksi nimetyt Adams ym. (2015, 1-2) korostavat, kuinka
autoetnografia pyrkii aina edistimiin sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tekemiin elimasti
parempaa, mikd on tavoite, jonka voi tulkita avoimen poliittiseksi eli siis kriittiseksi.

Autoetnografian lisiksi ammennan niin kutsutun zaistelevan tutkimuksen periaatteista,
joita Suomessa ovat hahmotelleet Juha Suoranta ja Sanna Ryyndnen (2014). Tutkimusote
on poliittinen, eettinen ja kadytinnoéllinen kannanotto, jonka mukaan monimutkaisessa
ja eriarvoistavassa maailmassa yhteiskuntatieteilijdiden tehtdvilistalle tulisi kuulua
kirjoittamisen ja julkaisemisen lisiksi osallistuminen ja yhteistoiminta. Yhdeksi taistelevan
tutkijan mahdolliseksi rooliksi kirjoittajat listaavat ’yliopistotydn nurinkdintdjin”
(eng. flipped academic). Nurinkidintiji ei tee eroa yhteiskunnallisesti osallistuvan tyon ja
kisitteellisen tyon vililld, vaan nikee molemmat osaksi kokonaisuutta. Vakiintuneiden
mallien sijaan nurinkdintdjd toimii ensin ja julkaisee vasta sitten. (Mt., 99.)

Hahmotan tutkijuuteni (sekd kisilli olevassa puutarhaprojektissa, ettd my0Os sité
laajemmin) kokonaisvaltaisena ja kokemuksellisena tapana olla maailmassa yhdessd muiden
kanssa (Ingold 2018). Etenkin puutarhan kohdalla tutkimusasetelma on titen rakentunut
suhteissa kehkeytyen ja yhteismuotoutuen (esim. Vehvildinen 2014, 319, 333-334), jolloin
ei ole mahdollista, tarkoituksenmukaista tai mielekdstd erottaa toisistaan konventionaalisia
aineiston kerddmisen, analysoinnin ja kirjoittamisen vaiheita (refleksiivisyys tutkimuksen
peruskaisitteisiin liittyen ks. Hogbacka & Aaltonen, 19-20). Tutkimuksen eri osa-alueet ovat
kietoutuneet yhteen ja vaikuttaneet toisiinsa monimuotoisissa prosesseissa.

Kirjoitan kokemuksistani alkaen kevittalvesta 2019 ja piittyen kesdin 2020,
jolloin olin mukana puutarhan toiminnassa keskeisessd roolissa. Tuolle ajanjaksolle
sijoittuvat puutarhaidean syntyminen (keskusteluissa oli mukana lisikseni kolme
muuta vapaachtoista), suunnitelmien toimeenpaneminen (jota koordinoin), puutarhan
rakentaminen (yhdessi ryhmin kanssa) ja ensimmdisen vuoden toiminta (yhdessi
ryhmin ja yhteistybkumppaneiden kanssa). Noin puolentoista vuoden ajan suunnittelin
ja koordinoin toimintaa, pidin yhteyttd viranomaisiin ja muihin tahoihin, tein sisdistd ja
ulkoista viestintdd, jirjestin tapahtumia, esiinnyin mediassa puutarhan edustajana ja hoidin
kasveja yhdessd muiden kanssa.

Autoetnografia rakentuu kokemuksistani, niiden muistelemisesta, aiheeseen liittyvisti
keskusteluista sekd projektiin liittyvistd viestinvaihdosta ja muistiinpanoista. Yhtddltd
autoetnografiaan ovat punoutuneet my6s seuraamani paikallispoliittinen keskustelu ja
paikallinen uutisointi seki tekstistd saamani kommentit. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen
“aineistona” on siis eletty ja muistiin kirjattu kansalaistoiminnan arki (Rannikko &
Rannikko 2021, 54).

Autoetnografinen analyysi tarkoittaa tdssd yhteydessi kerronnallista kirjoittamista
ja omien kokemusten sovittelemista teoreettisiin raameihin (jdlkistrukturalistisen
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tutkimuksen kontekstissa ks. St.Pierre & Pillow 2000). Olen kiinnostunut kokemuksistani
nimenomaan sosiaalityontekijand, mutta pohdintaani ohjaa my6s poikkitieteellinen
kulttuurintutkimuksellinen kiinnostus jokapiiviiseen, sotkuiseen elimain.

Kulttuurintutkijana tarkastelen tutkimuksen keskidssd olevaa yhteispuutarhaa arjen
kiytintond, jossa maailmaa ja sen valtarakenteita aktiivisesti tuotetaan (esim. Denzin 2002;
Lehtonen 2014; Autto & Nyrgard 2015; Rodman 2015). Tilléin my6s kaupunki hahmottuu
sosiaalisena ja kulttuurisena tilana, joka on jatkuvasti liikkeessa ja niin sanotusti tekeilld ja
jossa virtaavat paikallisella tasolla erilaiset sosiaalityén tavoitteita ajatellen merkitykselliset
globaalit kehityskulut. Kun kaupungin ja sen valtasuhteiden ymmirretidn olevan liikkeessa,
avautuvat tarkasteltavaksi kaikki ne moninaiset sosiaalityén potentiaaliset vaikuttamispaikat,
jotka sijaitsevat perinteisten tyckenttien ulkopuolella.

Yhteisopuutarhan rakentuminen

Seuraava kertomus sijoittuu kotikaupunkiini Lahteen. Sielld sijaitsevalle vanhalle
Sopenkorven pienteollisuusalueelle 16ytdd, kun kivelee rautaticasemalta radan vartta
pari kilometrid linteen. Kaytostd poistetut tehdasrakennukset, eri kokoiset ja ikiiset
teollisuushallit, satunnaiset omakotitalot ja unohdetut joutomaa-alueet muodostavat
viehdttdvin osan Lahtea — kaupunkia, jonka virallinen organisaatio ei ole aina onnistunut
vaalimaan paikallista kulttuurihistoriaa (esim. Virtanen 2018).

Syksylld 2016 kaupungin edustajat suhtautuivat kuitenkin my6nteisesti aloitteeseen,
jonka ideana oli perustaa metsittyneen teollisuusraiteen varteen paikka omachtoiselle
kulttuuritoiminnalle (Larkio 2017). Kaupunki luovutti tonttien rajalle jidneen maakaistaleen
kaupunkiaktivistien kiytt66n ja paikka sai nimen Kesanto, yhdyskuntasuunnittelun piirissd
kehitettyd urbaanin kesannon® kisitettd mukaillen.

Talvella 2019 pdidyin suunnittelemaan aluecen tulevan kesin tapahtumia kolmen muun
vapaachtoisen kanssa, ja keskusteluissa syntyi ajatus yhteisopuutarhan perustamisesta.
Hyotykasvien kasvattaminen sopi vehrein paikan henkeen, ja olin itse kiinnostunut
oppimaan lisdd puutarhanhoidosta. Otin puutarhakokeilun vetddkseni ja huhtikuun alussa
kutsuimme kokoon tapaamisen, joka oli avoin kaikille kiinnostuneille. Mainostimme
tilaisuutta sosiaalisessa mediassa ja saimme my0Os paikallislehteen ennakkojutun.
Tapaamiseen osallistui noin 15 ihmistd, joista kymmenen jidi lopulta koko kaudeksi
porukkaan.

Ensimmiiset talkoot pidimme vapunpiivini, jolloin ryhdyimme siistiméin aluetta talven
jaljilta ja raivaamaan tilaa kasvatuslaatikoille. Toukokuussa kokoonnuimme vihintdin kerran
viikossa edistimidn projektia. Kylvojen jilkeen kesdkuussa jaoimme kullekin osallistujalle
omat viikoittaiset kastelu- ja hoitovuorot. Elokuun lopussa vietimme sadonkorjuujuhlia ja
lokakuussa laitoimme viljelmin talviteloille.

Vaikka puutarhaa perustaessa puhuimme kaupunkiviljelystd, kuvaa sana “yhteiso-
puutarha” paremmin toiminnan luonnetta. Alusta alkaen meille oli suurien satotavoitteiden
sijaan tirkedmpid yhdessd tekeminen ja mukava ajanvietto kasvien parissa (esim. Nettle
2014, 115). Siksi liitin my0s tdssd artikkelissa ajatteluni pikemminkin yhteispuutarhojen
perinteeseen kuin hieman toiseen suuntaan vievdin keskusteluun kaupunkiviljelystd — toki
keskusteluilla ja kisitteilld on paljon jaettuja juuria (ks. my6s Willman 2015).

Luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutuminen on vahvasti ja nidkyvisti lisnd Lahden
Sopenkorvessa: alue on nimensd mukaisesti 1900-luvun alussa ollut kuusikkokorpeen
raivattua peltoa, jolle sittemmin on rakentunut teollisuutta. Teollisuuden hiivuttua tySldisten
ja junien vanhat kulkureitit ovat osin metsittyneet ja luonto on ottanut monin paikoin

3 Utbaanilla kesannolla (engl. #rban fallow) tarkoitetaan esimerkiksi kdytostd jddneitd tehdaskiinteist6jd tai tyhjid
tontteja, joissa nihdddn kehittimisen mahdollisuus. Kisite on syntynyt sveitsildisen yhdyskuntasuunnittelun
piirissd ja siirtynyt my6s Suomeen 2000-luvulla. (Vilkamaa-Viitala 2008.)
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vallan. Kunnes erdini kesina yhti raiteenpitkdi ryhdyttiin raivaamaan puista, jotta puuhaa
kaipaavat jalkimodernit kaupunkilaiset voisivat mychemmin istuttaa alueelle hyStykasveja.

On monin tavoin mielenkiintoista, ettd puutarhaprojektia lihdettiin tekemidn hieman
syrjassd kaupungin keskustasta. Maantieteellisen sijainnin symbolinen merkitys on siind,
ettd kun vanhoissa rakennuksissa tai niiden liepeilld sijaitsevissa unohdetuissa paikoissa
jarjestetddn toimintaa, saadaan ihmisten huomio kohdistumaan noihin rakennuksiin
ja paikkoihin. Samalla voidaan vilittdd viestid siitd, ettd ndma historialliset korttelit
ovat asukkaille merkityksellisid ja tirkeitd. Puutarhan perustaminen joutomaalle taas
on konkreettinen teko vaihtoehtoisen kaupunkikulttuurin puolesta. Kaikille avoin
yhteisépuutarha on kuluttamiseen perustuvassa kaupunkitilassa poikkeus.

Puutarhan perustamisessa olikin alusta asti olennaista pyrkimys ja halu vaikuttaa
omaan kaupunkiin. Samalla luotiin konkreettinen tila, jossa kehittdd ja syventdd meididn
asukkaiden suhdetta luontoympiristoén. Niami pyrkimykset ovat osin perinteisid koko
kaupunkiviljelyliikkeen jakamia ideoita. Esimerkiksi kestdvidd kaupunkikehitystd edistimain
pyrkivi suomalainen pioneerijirjesté Dodo ry (2019) puhuu toimintansa yhteydessi
vertaisoppimisesta ja tasa-arvoisesta kaupunkikulttuurista.

Puutarhaa suunniteltaessa kutsuimme ihmisia mukaan maksuttomaan toimintaan,
jotta kynnys osallistua olisi mahdollisimman matala. Jatkoimme samalla petiaatteella, kun
puutarhaporukka oli koossa. Kéytinnossd puutarhan perustamisen maksuttomuus onnistui
neuvottelemalla kaupungin virkamiesten ja paikallisen puutarha-alan yrityksen kanssa.
Kaupunki antoi meille ilmaiseksi paitsi viljelyaltaita ja multaa my6s apua viljelypaikan
raivaamiseen. Paikallinen yritys taas lahjoitti pyynnosti esimerkiksi haravia ja kastelukannuja.
Lisdksi rakensimme porukalla jitelaudasta lisdd viljelylaatikoita ja lehtikompostin seki
saimme yksityisiltd lahjoittajilta hevosenlantaa ja vesisiilion. Lopulta onnistuimme my6s
saamaan kaupungin osallisuusjaostolta taloudellista avustusta puutarhan kehittimiseen.

Projektin lihtiessd rakentumaan ideasta kiytint66n toiminnalle keskeisid arvoja olivat
omachtoisuus, yleishy6dyllisyys, ekologisuus ja yhdessd tekeminen. Ndmi asiat ovat
tietenkin sidoksissa toisiinsa. Emme aluksi mairitelleet arvoja eksplisiittisesti, mutta ne
toistuivat porukan keskusteluissa ja kdytinnon tekemisessd ja lopulta ne pddtyivit myos
yhdessd kirjattuun ’manifestiin”. Ekologisuus tarkoitti muun muassa kierrdtysmateriaalien
hy6dyntimistd puutarhan rakentamisessa, sadeveden kerddmistd kastelua varten, kateviljelyd
veden sddstimiseksi ja myrkyttomyyttd. Kiytinnossd nimi kestdvdd kehitystd edustavat
ja edistivit valinnat olivat myOs ainoita vaihtoehtoja, koska toimintaa kidynnistettiin
ilman rahaa. Kestivit valinnat olivat siis osin seurausta my06s taloudellisten resurssien
niukkuudesta.

Omachtoisuus ja yhdessi tekeminen tarkoittivat aluksi sitd, ettd olimme joukko toisilleen
entuudestaan tuntemattomia ihmisid, jotka kokoontuivat vapaachtoisesti yhteen tietyn
tarkoituksen tiimoilta. MyShemmin padtimme mukaan lihteneiden ihmisten kesken pitid
puutarhan ilman taustayhdistyksid tai muodollisia jaisenmaksuja: toiminta saisi olla viljad
ja orgaanista. Mikili projekti olisi alusta alkaen liitetty jonkin olemassa olevan yhdistyksen
osaksi tai olisimme perustaneet uuden yhdistyksen, se olisi heti luonut erilaisia valtasuhteita
osallistujien vilille ja siirtinyt resursseja pois itse puutathan hoitamisesta. Edelld mainitun
osallisuusavustuksen saaminen kuitenkin vaati yhteistyotd rekisterdidyn yhdistyksen kanssa.
Puutarhan rakentaminen ilman rahaa ei siis olisi onnistunut tdysin omachtoisena tai
riippumattomana kansalaistoimintana.

Poliittisia tihentymid kaupunkitilassa

Vaikka perustamamme yhteisépuutarha oli kooltaan pieni ja suoraan vain muutamia
henkil6itd koskettava projekti, se oli ympiristokaupungin brindid rakentavalle Lahden
kaupungille alusta alkaen kiinnostava hanke. Keviilld 2019, jo ennen yhdenkdin siemenen
kylvimistd, paddyimme poseeraamaan kaupungin virallisen tiedotuslehden kanteen
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kaupunkiviljelyteemalla. Kaupungit hy6tyvit aktiivisista asukkaistaan my6s markkinointiin
liittyvdin arvon kautta: kiinnostavista kaupungeista 16ytyy kiinnostavaa toimintaa.
Kokemukseni osoittavat, ettd ndissi kaupunkiaktivismin ja markkinasuuntautuneen
kaupunkikehittimisen diskursiivisissa niveltymissi sosiaalityontekijin on kuitenkin oltava
valppaana.

Kysymys on siitd, miten kestimitontd ja ainaiseen talouskasvuun pyrkivdi
valtavirtakulttuuria uusinnetaan arjen kertomuksissa ja millaisia potentiaalisia seurauksia
ndilld kertomuksilla on. Yksittdisend kuvana tai esityksend yhteis6puutarha symboloi monia
trendikkiitd arvoja kuten osallisuutta, yhteisollisyyttd ja kestivad kehitystd. Nama arvot ovat
tirkeitd my6s sosiaalityon tehtdvid ajatellen. Ongelma on kuitenkin siind, ettd joka kerta
kun osallisuutta”, “yhteisollisyyttd” tai “kestivdd kehitystd” kiytellidn huolimattomasti
muotisanoina tai vilineellistetddn taloudellisen hy6dyn saamiseen, samalla tosiasiallisesti
vihennetddn niiden juurtumista arkeen.

Markkinakeskeinen ajattelu on tunkeutunut niin syville yhteiskuntamme rakenteisiin,
ettd on oikeastaan mahdotonta toimia valtadiskurssin ulkopuolella. Yksi pohtimisen
arvoinen asia on tahin liittyen esimerkiksi se, millaista tietotaitoa yhteisdopuutarhan kaltaisen
toiminnan aloittaminen yhteistyOssi kaupungin kanssa vaatii. Aktivistina olen kokenut, ettd
my6s kansalaisyhteiskunnan toimintaa on hyvid osata ”markkinoida” ja “’konseptoida”.
Kaupungin edustajille pitdd osata perustella, miksi toiminta on kiinnostavaa juuri tdssd
hetkessi ja millaista yhteisty6 asukkaiden ja kaupungin vililld voisi olla.

Kun omachtoista kansalaistoimintaa joutuu kauppaamaan, toiminta muuttaa lihes
huomaamatta muotoaan. Lievimmillddn hegemoniset diskurssit tuottavat ’hankkeita” ja
”kohderyhmia”, raadollisimmillaan pidddymme vilineellistimdin itseimme, toisia ihmisii
ja muuta luontoa. Vaikka osaisin puhua vaadittua hanke-, strategia- ja talouskieltd, on
aiheellista pohtia, millaisia valtarakenteita pidin ylld, jos aktivistina suostun sitd puhumaan.
Miten voisin sosiaalityontekijand olla mukana muuttamassa paikallista kielenkdyttod ja
kulttuuria?

Toisaalta ei ole itsestddnselvyys, ettd asukas alun alkaen pidsee keskustelemaan
vhteistyostd tarpeeksi korkeassa asemassa olevien kaupungin viranhaltijoiden kanssa. Jo
se vaatii tietynlaisia taitoja ja verkostoja. Toki kuka tahansa pdisee esimerkiksi Lahdessa
kertomaan mielipiteensé erilaisten virallisten osallistumisviylien kautta: kaupunki listaa
nettisivuillaan téllaisiksi muun muassa asukasillat, asukaskyselyt ja keskustan suurimmasta
kauppakeskuksesta 16ytyvin “osallistumistilan”, jossa kerrotaan kidynnissid olevista
kehittimishankkeista (Lahden kaupunki 2020).

Edelld kuvatun kaltaisia ylhdiltd alaspdin mdidrittyvid osallistumisvaylid* voi
hyvintahtoisesti kuvata yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi. Kaytinndssd asiat etenevit
kokemusteni mukaan parhaiten suorien virkamiesyhteyksien kautta. On siis oltava suhteita,
tictoa, itseluottamusta ja hyvit viestintitaidot. Asetelma paitsi sulkee ulos suuren osan
kuntalaisista my6s kaventaa kaupungin monimuotoisuutta: moni hyvi idea jad kuulematta
ja paljon paikallista tietotaitoa nidkymittomiin. Sosiaalityén ndkSkulmasta asetelmasta
aukeaa lisdksi perustavanlaatuisia kysymyksid liittyen kansalaisuuteen, demokratiaan ja
hyvinvointivaltioon. Kysymys on vallankiytosti eli siitd kuka saa puhua ja ketd kuullaan.

Talouskasvuun sitoutunut kestimitén kulttuuri valuu kidytinnon kansalaistoimintaan
my0s uusliberaalien hallinnollisten muotien my6tid. Kunnallisia organisaatiorakenteita
on tehostettu niin pelkistetyiksi, ettd itseisarvoisesta yhteistyosti ja dialogista asukkaiden
kanssa tulee lihes mahdotonta. Kaupungin “prosesseissa” ei vialttimattd ole tilaa aidosti
aktiivisille asukkaille, kun kaikki toiminnot on jirjestetty yksityisen sektorin inspiroimien

4 Osallistumisviylid on sittemmin kehitetty: esimerkiksi kesalli 2020 kaupunki toteutti osallistuvan budjetoinnin
pilotin ja keviilld 2021 eri alueiden asukkaita ja toimijoita kutsuttiin mukaan uusiin Kumppanuuspoyti-
toimikuntiin, joiden tavoitteena on edistid paikallista toimintaa ja osallistumismahdollisuuksia (Lahden kaupunki
2021).

OLSINVAWA VI INTV

93



ALUE JAYMPARISTO

94

50:2 (2021) ss. 86—100

tilaaja-tuottaja -mallien mukaisesti. Kéytinndssi kyse on esimerkiksi siitd, ettd kaupungilla
ei endi ole omia varastoja tai puutarhoja, joista voisi lainata tyokaluja tai vaikkapa jakaa
taimia. Yhti lailla kyse on siitd, ettd paikalliseen vesihuoltoon liittyvddn kysymykseen osaa
parhaiten vastata monikansallisen yrityksen konsultti.

Vesi on puutarhanhoidossa keskeinen elementti, ja projektin kautta sithen liittyvit
paikallistason kysymykset aukesivat syvyydelld, jota en ilman niiti kokemuksia olisi
koskaan tullut tavoittaneeksi. Padttdessimme perustaa puutarhan juuri kyseiseen paikkaan
olimme siind uskossa, ettd saisimme kasteluvettd kaupungin kanssa tehtdvin yhteistyon
kautta paikalla sijaitsevista vanhoista putkista. Se ei kuitenkaan onnistunut, jolloin paisin
kokemaan millaisia katkoksia yhteisélliseen toimintaan vesihuollon yhtidittimisestd voi
seurata.

Vedetén puutarha sai my6s opettelemaan sadeveden kerddmistd sekd kiinnittimédin
huomiota kaupungin hulevesijirjestelmiin ja keskusteluun pohjaveden myymisesti
sijoittajille; paikallinen vesiyhtié solmi vuonna 2019 sopimuksen singaporelaisen
sijoitusyhtion kanssa, joka sai sopimuksen myo6ti luvan pullottaa piivissdi miljoona
litraa lahtelaista vettd ja rahdata sen Kiinaan. Puhtaan veden puute on maailmalla yksi
merkittdvimpid ympiristdoikeudenmukaisuuteen liittyvid ongelmia. Ilmastonmuutoksen
edetessd on todennikoistd, ettd myos suomalaisessa sosiaality6ssd tullaan tulevaisuudessa
tarvitsemaan entisti enemmadn ymmirrystd glokaaleista vesikamppailuista. Puutarhanhoito
on yksi tapa, jonka kautta on mahdollista opiskella vesikysymysti paikallisella tasolla.

Kulttuurinen ndikékulma ja monilajinen yhteis6

Uudenlaisen toiminnan rakentaminen vaatii aina paljon neuvotteluja ja yhteisty6td
eri ihmisten ja yhteiséjen kanssa, ndin my6s puutarhan kohdalla. Ilman aiempia
kokemuksiani kaupunkiaktivistina ja yhdistystoimijana en varmaankaan olisi puutarhan
perustamiseen ryhtynyt. Koen myo6s sosiaalityontekijan tietotaitoni antaneen valmiuksia
projektiin. Tyokokemukseni my6ti tunsin kuntaorganisaatioon liittyvid mahdollisuuksia
ja rajoja, olenhan lukenut ja soveltanut kunta- ja hallintolakia ja tyGskennellyt itse
viranhaltijana. Edellisten kdytinnén ndkokulmien lisdksi sosiaalityontekijitaustani
tarjoaa aktivismitoiminnalle hyodyllistd ymmirrystd yksilon, yhteisén ja yhteiskunnan
monimutkaisista suhteista. Tdmidn ymmirryksen varaan on mahdollista rakentaa
muutokseen tihtddvid toimintaa hyvin monenlaisissa yhteyksissa.

Sosiaalityén ammatilliseen orientaatioon tulee kuitenkin yhdistda kriittistd ja tutkivaa
kulttuurista nikékulmaa, jotta on mahdollista tarkastella sitd, kuinka moninaisin tavoin
ndenndisesti pieniltd ja merkityksettomiltd tuntuvat asiat kietoutuvat osaksi laajoja
yhteiskunnan rakentumisen prosesseja. Sosiaalityontekijin koulutukseni ja kokemukseni
on vaikuttanut aktivismitoiminnassani etenkin niissd kohdissa, joissa vilillisesti tai suoraan
otetaan kantaa yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.
Toisaalta kulttuurintutkimuksen nakékulmasta koko arkista elimadi voi ldhestya tillaisten
valtakamppailujen kenttina.

Puutarhassa koen toimineeni tasavertaisena osallistujana muiden ihmisten joukossa,
innostuen, oppien, turhautuen, juhlien ja hengaillen. Kenties olen jopa itse ollut kaikista
eniten projektia tarvinnut osallistuja, silld olisinko muuten lihtenyt sitd niin voimallisesti
toteuttamaan. Kuka siis on téllaisessa sosiaality6ssd ~asiakas” tai mikd on “kohderyhmi”?
Asiakkuuksien pohtiminen suhteessa puutarhaprojektiin tekee nikyviksi yksilokeskeisen
ja kategorisen palveluajattelun mielettémyyden, silli puutarhan perustamiseen liittyvit
ekologiset tosiasiat osoittivat, kuinka perustavanlaatuisesti olemme kytkoksissd paitsi
toisiimme my0s elimii ylld pitiviin jirjestelmiin.

Titd kautta avautuu uusia perspektiivejd radikaalisti aiempaa tasavertaisempaan
toimintaan: eihin sosiaalitydn kohteena kuitenkaan koskaan ole yksilé itsessddn, vaan
aina timin yksilén vuorovaikutus toisten ihmisten tai muun ympiriston kanssa. Kun
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sosiaalityotd tehddin siis aina niiden moninaisten suhteiden kanssa, voisiko tyon kohteena
olla my6s ihmisen luontosuhde? Tai enti jos niin sanottu asiakas onkin ihmisen sijaan
joutomaa, rinsistynyt historiallinen rakennus, puolustamista kaipaava vanha puu tai
katoamassa olevat hyonteiset? Puutarhan yhteis66n kuuluvat olennaisena osana myds
kasvatetut kasvit, alueen metsilaikut ja ojat, linnut, pieneliét, rakennukset, vanha tarinoita
kuiskiva junanraide... On jinnittdvdd pohtia, mitd paikalliselle ekososiaaliselle sosiaalityolle
voisi tarkoittaa niin kutsuttujen muunlajisten suhteiden vakavasti ottaminen.

Ruohonjuuritason sosiaality6 kriittisend valittamisenad

Ajattelen puutarhaprojektin kulttuuristen merkitysten tiivistyvin siihen, ettd olen
valjastanut sosiaalityon tietotaitoni paikalliseen ja yhteisolliseen tekemiseen, jota lipileikkaa
pyrkimys ekologiseen toimintaan ja jonka tavoitteena on yhteiskunnallinen muutos.
Projektin mairillinen vaikuttavuus ei tissd yhteydessd ole olennaista. Karoliina Lummaa
(2019) kirjoittaa, kuinka yksittiinen teko tai valinta edustaa kulttuurisena merkkind sitd
itseddn laajempaa toimintaa. Osana kokonaisuutta yksittdiset teot ja valinnat voivat
toimia esimerkkeini ja inspiraatioina, mutta lisdksi arvot ja arvojen mukainen elimi ovat
merkittdvd voimavara yksilolle ja yhteisolle. (Mt.) Toisin sanoen yksittdisilld valinnoilla ja
pienillikin teoilla on aina kulttuurista merkitysta. Jilleen kyse on siitd, kuinka asiat liittyvit
toisiinsa osaksi moninaisia suhteita, muodostaen lopulta laajan kokonaisuuden.

Ehdotan sanaparia krittinen vilittaminen kuvaamaan toimintaani puutarhaprojektissa.
Se ammentaa Jane Addamsin ruumiillistuneen vilittimisen etiikasta (Hamington 2004),
mutta painottaa kulttuurista ndkékulmaa. Kiriittisyydelld tarkoitan koko tutkimusprosessia
midrittivdd maailmassa olemisen tapaa, herkistymistd arjen kiytinteille, niiden
reflektoimista ja moninaisten paikallisten vaikuttamisen paikkojen pohtimista. Vilittiminen
taas viittaa oikeastaan kahteen eri asiaan: Ensinnd siihen, etti puutarhaa perustaessamme
olen aktivisti-sosiaalityontekijind toiminut muiden osallistujien ja yhteistyotahojen vilissi,
7vilittdjand”. Toiseksi vilittimisessd on kyse hoivasta ja huolenpidosta, joka suuntautuu
my6s muunlajisiin tai ei-inhimillisiin suhteisiin.

Puutarhaprojektissa huolenpito tarkoitti paitsi ihmisistd ja luonnosta vilittimistd
my0s sellaisista pienistd ja hitaista asioista, olennoista ja ilmidistd viélittimistd, jotka
valtakulttuurissa eivit yleensd saa osakseen huolenpitoa. Vilittiminen muotoutui ihmistd
laajemmaksi (eng. more-than-human, ihmisti laajempi yhteis6 ks. nikoli¢ & Skinner 2019).
Kyse on perinteisen yksilokeskeisen hyvinvointikdsityksen haastavasta relationaalisesta
hyvinvointikasityksestd, jonka mukaan ihminen ei voi toteuttaa hyvinvointiaan kestdvisti
ottamatta huomioon muita ihmisié, lajeja ja luontoa (Helne ym. 2012, 80-81). Hirvilammi
(2015, 65) kuvaa, kuinka relationaalisessa ajattelussa ihminen nihdddn osaksi moninaisten
suhteiden verkostoa. Till6in my6s huolenpidon tulisi kohdistua ndiden verkostojen
hyvinvointiin, ei pelkistddn yksilén (mt).

Tihin huolenpitoon liittyi projektissa myOs paikantunut ruumiillisuus. Puutarhanhoitoa
ei voi oppia kirjasta lukemalla, vaan maahan on saatava tuntuma. Kasvin kasvatus on
fyysinen ja materiaalinen, ajassa etenevi tapahtuma, joka toistuvista elementeistd huolimatta
on joka kerta ainutlaatuinen. My6s puutarhan ympirille rakentunut ihmisyhteisé oli
ainutlaatuinen. Kokoonnuimme aluksi ”ei kenenkiddn maalle” kaupungin laitamille, mutta
sitten meistd tuli yhteis6, puutarhaporukka. Fyysinen yhteen kokoontuminen on syvisti
poliittista, ruumiillista performatiivisuutta. Toisille ndyttiytyminen ja muiden nikeminen
muodostavat vastarintaa merkityksettémyyden, korvattavuuden ja kertakiyttoisyyden
tunteita -siis prekarisaation tunnerakennetta- kohtaan. (Butler 2015, 11.)

Sosiaalityén teoriaperinteeseen liittyen puutarhaprojektissa tekemdini tyotd kuvaa hyvin
pohjoismaisesta yhdyskuntatyOstd 16ytyva ruobonjunritason sosiaalitys. Kyseinen tyémuoto
on aikaisemmissa tutkimuksissa (Sjoberg & Turunen 2018) nihty osaksi niin kutsuttua
paikallisen kehittdmisen suuntausta (engl. community development). Puutarhaprojektissa
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korostui lisiksi kollektiiviseen voimaantumiseen tihtddvi sosiaalisen mobilisaation
tySorientaatio. Niin siksi, ettd toimin projektissa selvisti tuohon orientaatioon liittyvissid
kriitikon, organisoijan ja aktivistin rooleissa.

Ekososiaalisen sosiaalityén kontekstissa nden kriitikon roolin erityisen tirkedksi, silld sen
my6td hahmottuu esiin sosiaalityén kulttuurinen tehtivd. Ekologisten kriisien maailmassa
sosiaality0 el endd vol ottaa annettuina fossiilikapitalismiin perustuvia yhteiskunnallisia
rakenteita ja niiden arkisia ilmentymid, vaan piinvastoin on pyrittivd muutokseen
kaikilla rintamilla. Kdytinnossd jokapiiviinen arki kulttuureineen ja elimintapoineen
on se inhimillisen todellisuuden ulottuvuus, jossa koko maapallon kannalta kriittisid
valtarakenteita pidetddn ylld. Kiriittisyydessd on kyse arjen politisoinnista, jota esimerkiksi
Ranta-Tyrkké (2017) muuttuvalta sosiaality6ltd perddnkuuluttaa.

Kriitikon rooli vaatii paikallisen elimidn kiytinndllistd ja omakohtaista tuntemista,
kuten Roivainen (2012a, 106) kirjoittaa yhteiséllisen tybotteen perinteeseen kuuluvan.
Ruohonjuuritason sosiaality6ti tehdddnkin yhdyskuntatyon tapaan aina aswkkaiden eiki
asiakkaiden kanssa. Kuitenkin niin, ettd ekologisen ajattelun kautta asukkaiksi tunnistetaan
ihmisten lisiksi my6s muut alueen lajit ja ei-inhimillinen. Puutarhaprojekti vei pohtimaan
paikallisuutta uudesta nikékulmasta: lahtelaisena sosiaalityontekijand asun kaupungissa
muiden ihmisten, asioiden, tilojen ja muunlajisten &anssa.

Jalkihumanistiseen teoriaan viitaten maantieteilijit puhuvat kanssa-asumisesta (engl.
dwelling with), jotta ihminen néhtéisiin maailmaan ja kaupunkiin monin tavoin kiinnittyneena
subjektina (Pyyry ym. 2017, 260-261). Yhteisopuutarha on toimintamuotona yksi keino,
jonka avulla voi lihted konkreettisesti hahmottamaan sitd, mitd kanssa-asuminen tarkoittaa.
Sen lisdksi siis, ettd yhteisdpuutarhat tarjoavat tilan ihmisten vilisten yhteiséjen syntymiselle
ja ihmisten luontosuhteen parantumiselle (esim. Bailey ym. 2018), yhteis6puutarha on my6s
paikka, jossa voi pohtia yhteis6d ja hyvinvointia monien lajien, materiaalien ja prosessien
jatkuvasti liikkeessd olevana sommitelmana (nikolic & Skinner 2019). Monimuotoisen
yhteisén ja yhteisollisyyden vaaliminen tarkoittaa my6s eri asuinalueiden omaleimaisuuksien
tunnistamista ja sailyttamistd liittyen yhteisdpuutarhojen sijainteihin (Jokinen ym. 2011, 45;
Berglund 2020, 203).

Voiko sosiaality6td endid tehdd eettisesti ja ekologisesti kestivisti tunnistamatta sitd, ettd
sosiaalityontekijd on kanssa-asuja, monin tavoin kiinni ympiristéssddn ja osa monilajisia
yhteis6jar Tillainen ajatus muokkaa sosiaalityon tyGorientaatiota huomattavasti nykyisid
vahvasti hierarkkisia, ihmiskeskeisid ja paikallisuudesta irtautuneita tyon kehyksid
tasavertaisempaan suuntaan. Kuitenkin managerialistiset organisaatiorakenteet ja niin
sanotusti huippuunsa viritetty professionaalisuus ovat lukinneet sosiaalityontekijit
keskitettyihin virastotaloihin ja toimistoihin.

Muunlajisten, ei-inhimillisen ja kulttuurihistorian tunnustaminen osaksi paikallista
yhteis6d on osa ekososiaaliseen ajatteluun liittyvdd nykyistd holistisempaa ymmarrysti
hyvinvoinnista. Till6in esimerkiksi ihmisen kuulumisen nidhddin rakentuvan myo6s
suhteessa paikallisyhteis66n, muihin eldinlajeihin ja tuleviin sukupolviin, ja elimantapamme
yksinkertaistaminen ja hidastaminen nihdddn henkistd hyvinvointia edistiviksi asiaksi
(Helne ym. 2012, 87). Samalla kyse on siitd, ettd ckososiaalisessa ruohonjuuritason
sosiaalityOssd osallistutaan sellaisen kulttuurisen muutoksen tyOstimiseen, jonka myo6td
holistinen ymmirrys hyvinvoinnista alkaa juurtua ihmisten ja yhteis6jen arkeen. Kanssa-
asumisen pohtiminen, monilajisiin kohtaamisiin pyrkiminen sekd kokemuksellisen ja
paikantuneen tiedon etsiminen ovat vilttimattomyys tdssd prosessissa. Onhan mahdotonta
vilittdd sellaisista asioista, joista ei tiedd mitddn (Hamington 2004, 99).

Verrattuna aikaisempaan hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa toteuttavaan
yhdyskuntatyéhoén, hahmottelemani ajankohtainen ruohonjuuritason sosiaalityé asettuu
talouskasvuun sitoutuneita rakenteita vastaan ja pyrkii sen sijaan tyostimdin muutosta
kohti ekohyvinvointivaltiota. Siirtymé vaatii sosiaalityén tehtdvin kriittistd tarkastelua
(esim. Matthies & Nirhi 2014; Ranta-Tyrkké 2019). Yhteisopuutarhan kaltaiset paikalliset
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kokeilut ja toimintamuodot auttavat pohtimaan kdytintoldhtoisesti niitd poliittisia ja
teoreettisia kysymyksid, joita tutkijat ovat sosiaalitydn organisaatioille ja toisaalta koko
yhteiskuntajirjestelmaille esittineet.

Pohdinta

Kulttuurisen muutoksen tyGstiminen tapahtuu my6s diskursiivisesti. Ruohonjuuritason
sosiaalityOssd kielen, kertomusten ja kuvien merkitys on olennainen. Juuri siksi on ylipatinsi
tirkedd ja kiinnostavaa nostaa ckososiaaliseen tyohon liittyen kisitteelliseen tarkasteluun
’ruohonjuuritason sosiaalityd”. Kielelliset valinnat ovat vaikuttavia ja poliittisia tekoja.

Kisitteend “ruohonjuuritason sosiaalityé” on samaan aikaan vahvasti symbolinen
ja kiytinnollinen. Se ei ole vaikeasti lihestyttdva tai kapulakielinen, vaan arkitiedolla
ymmirrettdvi, siis Salmiseen (2014, 1206) viitaten maatasoinen. Samalla ”ruohonjuuritason
sosiaality6” sisiltdd polkuja pois ihmiskeskeisestd ajattelusta: sosiaalityd on ruohonjuurella,
maassa, kuten kasvit tai muurahaiset. Valitsemalla maatasoinen kisite on mahdollista kulkea
symbolisesti kohti nykyistd vihemman ihmiskeskeistd ja enemmin holistista sosiaalityGti.

Entipd jos lihdemme vield ruohonjuurtakin kauemmas monimuotoiseen
luontoympirist66n: mitd voisi tarkoittaa esimerkiksi sanapari “metsittynyt sosiaality6”’?
Taiteilijat ehdottavat ”metsittymistd” kuvaamaan sellaisia monimuotoisia prosesseja,
joissa “ei-inhimilliset ja materiaaliset olosuhteet nousevat tyoskentelyn keski6on ja joiden
seurauksena taiteen alue muuttuu” (Laininen ym. 2018, 9). Silli samoin kuin ekologinen
kriisi on sosiaalityén profession kriisi, on se my6s kaikkien muiden fossiilipohjaisten
rakenteiden ja instituutioiden kriisi. Ruohonjuuren ohella kisitteellinen metsdin meneminen
voisi olla siind mielessd kiinnostavaa, ettd metsipohja kuvaa ruohonjuurta paremmin koko
clonkirjoa: 16ytyyhdn metsin mystisestd pohjakerroksesta ruohon ohella kaikkea liian usein
unohdettua ja meille tuntematonta jikalistd sieniin ja sammaleisiin.

Edellinen pohdinta osoittaa, kuinka kieli on kietoutunut materiaalisen maailmaan. Niin
ollen kulttuurisesta nikokulmasta katsottuna sosiaalityén potentiaaliset vaikuttamisen
paikat ovat my6s diskursiivisia ja liittyvit kielenkdytt66n ja todellisuudesta kertomiseen.
Ruohonjuuritason sosiaalityossi kielen pohtiminen ja esimerkiksi tietynlaisista puhetavoista
tai kertomuksista kieltdytyminen on yksi osa kollektiiviseen voimaantumiseen tihtddvad
toimintaa.

Kielenkédytén muuttuminen tai muotisanojen rantautuminen paikallisiin organisaatioihin
ovat sosiaality6lle merkityksellisia my6s siksi, ettd ne ovat esimerkkejd pienistd arkisista
tavoista, joilla globaalit ilmi6t vaikuttavat paikallisella tasolla. Vastaavasti kielen ja
kertomusten avulla ruohonjuuritason sosiaalityéssd voi my6s vaalia sitd, ettd pidimme
kiinni yhteisestd toivosta ja unelmista. Sosiaalityon kulttuurisesta ulottuvuudesta puhuminen
voi aluksi vaikuttaa olevan etdilld kiytinnon toiminnasta, mutta onko mikdin enemmain
ruohonjuuritasoa kuin jokapiiviinen kielenkdyttomme?

Olen edelld reflektoinut puutarhaprojektia omien kokemusteni pohjalta. Joku toinen
toimintaan osallistunut nikisi varmasti projektissa merkitykselliseksi eri asiat, muodostaisi
tapahtuneesta toisenlaisen kertomuksen. Ilman omakohtaisuutta en olisi pystynyt
tarttumaan aiheeseen tai tarkastelemaan asioiden merkityksid samalla tavalla kuin olen edelld
tehnyt. Subjektiiviset kokemukset muuttuvat tiedontuotannon kannalta kiinnostavaksi
kuitenkin vasta suhteessa niitd rikastaviin ndkékulmiin: kertomukseni on ollut paitsi
omani myds sosiaalityOntekijan kertomus. Liitdn henkilokohtaisuuden ja asiantuntijuuden
kietoutumisen toisiinsa siihen, ettd ruohonjuuritason sosiaalityssd asiantuntijuus rakentuu
nimenomaan paikantuneesti, alhaalta ylospiin, yhdessdi muiden kanssa. Samalla kyse on
sosiaalitydn hahmottamisesta ammatillisen toiminnan lisdksi yhteiskunnallisena litkkkeend ja
eetoksena.

Vaikka artikkelini keskidssd on ollut jisentdd puutarhaprojektia ruohonjuuritason
sosiaalityénd, on rivien vilissd ollut samalla lisna tutkijan rooli yhteiskunnallisena toimijana.
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Yhdyskuntatyon viitekehyksessd ndmad kaksi limittyvit luontevasti yhteen, kuuluvathan
tyon perinteeseen myds toimintatutkimuksen ja tiedonkeruun elementit. Siirtymd
ekohyvinvointivaltioon, laajempaan hyvinvointikdsitykseen ja joustavampaan
asiantuntijuuteen tarkoittaakin muutoksia my6s tiedontuotantoon liittyvissd kaytinnoissa.
Osa sosiaalityon rakenteellista tehtivdd ekologisessa siirtymissd on my6s vanhentuneiden
ja kestimittomain jirjestelmadn perustuvien hierarkioiden ja raja-aitojen purkaminen niin
sosiaalialan sisdlld kuin laajemmin yhteiskunnassa. Tarvitsemme paikallisesti relevanttia
ja yhteisoistd itsestddn nousevaa kehittdmistd, tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua.
Siksikin yhdyskuntatyd ja sithen liittyvit perinteet on erityisen tirkedd nostaa uudelleen
teoreettiseen tarkasteluun ja kdytinnén toimintaan juuri tissd ajassa. Yhteisollinen tySote,
ekologisuus ja maatasolle pyrkiminen tarkoittavat myds tutkimuksen teon kiytinndissi
itsestadnselvyyksien kyseenalaistamista, valittimistd, vileissd toimimista, suhteissa olemista,
katkosten tunnistamista ja uusien siltojen rakentamista kidytinnon ja teorian, taidon ja
tiedon, meidin ja muiden vilille.
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