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Katsauksia

a Kestävyystutkimuksen osasto, Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto, jarkko.levanen@lut.fi

Jarkko Levänena

Kestävyystutkimuksen teemoja matkalla 
kohti ekohyvinvointivaltiota

Johdanto

Kestävyystutkimus – jonka määrittelen tässä yhteydessä löyhästi kestävyysnäkökulmiin 
keskittyvien tieteenalojen kokonaisuudeksi – tarkastelee yhteiskunnallisten, liike-
toiminnallisten ja henkilökohtaisten toimintojen sopeuttamista ekologisiin reunaehtoihin 
erilaisissa tilanteissa ja mittakaavoissa (Nagatsu ym. 2020; Clark 2007). Kestävyystutkimus 
on luonteeltaan preskriptiivistä eli ongelmien tunnistaminen ja niiden toimintamekanismien 
kuvailu eivät ole riittäviä tavoitteita vaan tutkimuksen olisi myös kyettävä tarjoamaan sellaisia 
reagointitapoja, jotka edistävät kestävyyttä (Lang ym. 2012; Caniglia ym. 2021). Tarkastelen 
tässä katsauksessa kestävyystutkimuksen piirissä tuotetun tiedon ja ekohyvinvointivaltion 
kehittämisen välistä suhdetta. Ekohyvinvointivaltiossa ihmisten hyvinvointi toteutuu 
ekologiset reunaehdot huomioiden (Gough 2015; Koch & Fritz 2014).

Yksi nykypäivän paradokseista on, että vaikka materiaaliset puutteet yhä haittaavatkin 
elämän perusedellytyksiä erityisesti kehittyvissä maissa, niin samaan aikaan ihmiskunta 
kärsii ennen näkemättömillä tavoilla ylikulutuksen mukanaan tuomista ongelmista (Toth 
& Szigeti 2016). Vähän karrikoidusti voidaankin sanoa, että ekologisten ongelmien ohella, 
hallitsematon köyhyys ja rikkaus ovat keskeisiä haasteita kestävyyden näkökulmasta. Toisin 
sanoen, köyhemmillä ihmisillä erityisesti globaalissa etelässä ei välttämättä ole riittävästi 
kulutusmahdollisuuksia, kun taas rikkaammilla ihmisillä erityisesti globaalissa pohjoisessa 
on niitä liikaa (Järvensivu ym. 2019). Tämä perusasetelma korostuu kansainvälisessä 
tarkastelussa, mutta se on läsnä myös suomalaisessa hyvinvointivaltiokeskustelussa 
(Hirvilammi & Koch 2020). 

Erityisesti rikkaammissa maissa monet ihmiset kokevat olevansa eräänlaisessa 
kuluttamisen arvotyhjiössä, koska olosuhteista selviytyminen, materiaalisten perustarpeiden 
tyydyttäminen tai vaikkapa uskonnolliset näkemykset eivät enää määrittele ihmisten elämää 
samaan tapaan kuin aiemmin (Lähde 2013). Ekohyvinvointivaltiota kehitettäessä onkin 
syytä huomioida, että aiempien selviytymiseen liittyvien uhkakuvien tilalle ihmisten elämään 
on tullut huoli elämäntapamme kestävyydestä (Bouman ym. 2020). Ihmiset saattavat 
kokea olevansa ikään kuin erillisiä siitä kehityksestä, johon kansallisvaltiot ja ihmiskunta 
kokonaisuudessaan, ovat osallisia. Kansalaisten mahdollisuudet tehdä helposti kestäviä 
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kulutuspäätöksiä arkisissa tilanteissa onkin yksi ekohyvinvointivaltion keskeisiä haasteita. 
Ihmisten tulisi niin halutessaan voida olla varmoja tekemisiensä päätösten kestävyydestä 
ja kokea siten voivansa vaikuttaa kehityksen suuntaan (Turunen & Halme 2021). Näin ei 
kuitenkaan valitettavasti tällä hetkellä ole (Chatzidakis & Shaw 2018; Levänen ym. 2021). 

Siirtymään kohti ekohyvinvointivaltiota liittyy paljon epävarmuuksia, paitsi ihmisten 
arkisten valintojen, myös yhteiskuntien tekemien pitkän aikavälin päätösten osalta. Samaan 
aikaan monet ihmiset sekä yksilöinä että yhteiskuntien ja erilaisten organisaatioiden jäseninä 
tekevät paljon asioita, jotka tukevat siirtymää kohti ekohyvinvointivaltiota. Näiden toimien 
laadusta ja riittävyydestä voidaan olla montaa mieltä, mutta ainakin metaforisesti voimme 
sanoa, että matka kohti ekohyvinvointivaltiota on alkanut ja tiedon rooli tällä matkalla tulee 
olemaan todella suuri. 

Suhde tieteen ja yhteiskunnallisen kehityksen välillä on toimiva silloin kun matkalta 
kohti ekohyvinvointivaltiota avautuvat näkymät herättävät sellaisia kysymyksiä, 
joihin kestävyystutkimus kehittyvänä järjestelmänä voi tarjota uudenlaisia vastauksia 
(vrt. Haila 2004). Tutkimuksen kannalta kyse ei siis ole ainoastaan metodologisesta 
haasteesta vaan myös mielekkäiden kysymysten asetteluun ja rajaamiseen liittyvistä 
näkökulmista. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyviä 
haasteita sekä niiden muassaan tuomia mahdollisuuksia kolmen, kestävyystutkimuksen 
kannalta ajankohtaisen, teeman osalta. Päätän katsauksen yleisempiin huomioihin 
ekohyvinvointivaltion ja kestävyystutkimuksen suhteesta. 

Ajankohtaisia kestävyystutkimuksen teemoja

Olen valinnut tarkasteltaviksi teemoiksi talouden, hyvinvoinnin sekä siirtymän hallinnan. 
Teemat on valittu sen vuoksi, että niihin kytkeytyvä kestävyystutkimus on tällä hetkellä 
aktiivista ja paljon keskustelua herättävää. On selvää, että koska käsiteltävät teemat ovat 
luonteeltaan todella laajoja, en voi tässä yhteydessä tarjota kattavaa kuvaa niitä tarkastelevasta 
tutkimuksesta. Tarkoitukseni onkin nostaa esiin ainoastaan ekohyvinvointivaltion 
kehittämisen kannalta kiinnostavia ja ajankohtaisia näkökohtia kuhunkin teemaan liittyen.

Talous

Läntisen markkinatalousjärjestelmän keskeiset toimintamallit hioutuivat monilta osiltaan 
nykyiseen muotoonsa toisen maailmansodan jälkeen tilanteessa, jossa talouden tuli kyetä 
nopeasti parantamaan ihmisten materiaalista hyvinvointia (Myrdal 1960). Siinä tilanteessa 
tämä tavoite oli hyvin perusteltu ja toteutetun talouspolitiikan avulla sekä sosiaalinen että 
taloudellinen kestävyys paranivatkin suhteellisen nopeaan tahtiin ja laajalti erityisesti niin 
sanotuissa länsimaissa. Pohjoismaissa tämän kehityksen voidaan katsoa luoneen pohjan 
sellaiselle hyvinvointivaltiolle, jonka nykyisin tunnemme (Petersen 2011). 

Tuon ajan talousajattelua leimasi oletus luonnonvarojen helposta saatavuudesta, jonka 
ajateltiin seuraavan niiden tehokkaasta hinnoittelusta. Tällainen lähtökohta ei kuitenkaan 
huomioi resurssien mahdollista uusitumattomuutta sekä niiden hyödyntämisestä luonnolle 
koituvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia, kuten hiilidioksidipäästöjä, vesistöjen saastumista ja 
maaperän köyhtymistä (Ropke 2004). Nykytietämyksen valossa onkin käynyt selväksi, että 
nykyisenkaltainen talousmalli ei kykene suojelemaan kriittisiä luonnonresursseja tarpeeksi 
tehokkaasti (Pichler ym. 2018). Päinvastoin näyttää siltä, että ilman nykyistä huomattavasti 
tiukempaa sääntelyä, nykyjärjestelmään sisäänrakennettu talouden kasvuoletus johtaa 
luonnonresurssien hallitsemattomaan ehtymiseen sekä sosiaalisen eriarvoisuuden 
kasvamiseen (D’Alessandro ym. 2020).

Nykyisen talousjärjestelmän rakenteelliset ongelmat luovat haasteita sekä 
ekohyvinvointivaltion kehittämiselle että kestävyystutkimukselle. Keskustelu talouden 
kestävyydestä on viime aikoina pääosin keskittynyt siihen, miten voisimme saavuttaa 
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irtikytkennän (nk. decoupling) talouskasvun ja luonnonvarojen käytön tai ekologisen 
kuormittavuuden välillä (Bithas & Kalimeris 2018; Sanye-Mengual ym. 2019; Vadén 
ym. 2020). Väitän kuitenkin, että tämä ei ole tärkein eikä kiinnostavin talousjärjestelmän 
kehittämiseen liittyvä aspekti ekohyvinvointivaltion kannalta. Tutkimus on osoittanut, että 
teoriassa irtikytkentä on mahdollista siinä mitassa, jossa hiilineutraali tai hiilinegatiivinen 
liiketoiminta kykenee valtaamaan kokonaisliiketoiminnan osuutta päästöjä tuottavalta 
liiketoiminnalta (Sitra 2021). Absoluuttisen irtikytkennän saavuttaminen globaalilla tasolla 
esimerkiksi ilmastotavoitteiden edellyttämällä aikataululla vaikuttaa kuitenkin käytännössä 
lähes mahdottomalta (Vadén ym. 2021) ja vaikka irtikytkentä olisikin mahdollista, niin sen 
toteuttamiseen liittyisi hallitsemattomia riskejä (Hickel & Kallis 2019; Parrique ym. 2019).

On myös esitetty, että vaikka irtikytkentä onnistuisikin, niin se ei yksin riitä kääntämään 
yhteiskuntien kehitystä aidosti kestävälle uralla (Haberl ym. 2020). Näin ollen irtikytkentää 
tärkeämpi tavoite on talousjärjestelmän systemaattinen kehittäminen kokonaisuutena 
sellaiseen suuntaan, jossa järjestelmä itsessään vähentää ympäristökuormitusta ja sosiaalista 
eriarvoisuutta systeemitasolla. Käytännössä tämä tarkoittaa sellaisten mekanismien 
luomista politiikan eri tasoilla, joiden avulla kestävät liiketaloudelliset aktiviteetit vähitellen 
muodostuvat kannattavammiksi kuin kestämättömät aktiviteetit (Ghisellini ym. 2016). 
Tällaisen kehityksen edistämisessä on ensisijaisen tärkeää ymmärtää institutionaalisen 
muutoksen sekä erilaisten liiketoimintamallien välistä vuorovaikutusta mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti erilaisissa sosioekonomisissa ja kulttuurisissa konteksteissa (Levänen ym. 
2018; Valve ym. 2021). 

Tässä yhteydessä tutkijoiden on kyettävä identifioimaan sellaisia taloudellisia 
aktiviteetteja, jotka aidosti tukevat ekohyvinvointivaltion kehitystä sekä toisaalta 
hahmottamaan vaihtoehtoja sellaisille aktiviteeteille, jotka eivät ole kestävällä pohjalla 
(Bocken & Short 2021). Tällöin tulee pohdittavaksi myös kysymys irtikytkennästä, 
mutta siihen ei tule takertua eikä se saisi haitata kokonaisvaltaisempaa talousjärjestelmän 
kehittämistä kestävämpään suuntaan. Olennaista on, että tutkimustiedon valossa on 
mahdollista muodostaa politiikkasuosituksia, joiden täytäntöönpano muokkaa koko 
talousjärjestelmää vähitellen kestävämpään suuntaan. Samaan aikaan on kuitenkin syytä 
varautua myös sensitiivisiin keskusteluihin yksilönvapaudesta ja vastuusta sekä siitä millaisia 
toimintoja ekohyvinvointivaltio voi tukea ja/tai hyväksyä (Hormio 2020). 

Hyvinvointi

Ekologisten reunaehtojen huomioimisesta ekohyvinvointivaltion kehittämisessä seuraa, että 
tulevaisuudessa inhimillisen hyvinvoinnin kasvu ei voi perustua materiaalisten resurssien 
käytön kasvulle kuten tähän asti suurelta osin tapahtunut (Raworth 2017). Tämä on 
luultavasti myös yksi lähitulevaisuuden keskeisimmistä haasteista ja mahdollisuuksista: 
erityisesti sellaisilla alueilla ja yhteiskunnallisilla sektoreilla, joissa materiaalisten resurssien 
käyttö ylittää jo nyt kestävyyden asettamat rajat, on jo lähitulevaisuudessa kyettävät luomaan 
toimintamalleja, joilla resurssien käyttö saadaan käännettyä laskuun. 

Se, miten materiaalisten resurssien käytön vähentäminen vaikuttaa inhimillisen 
kokonaishyvinvoinnin kolmeen osatekijään – terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja 
koettuun hyvinvointiin (Vaarama ym. 2010) – jää nähtäväksi, mutta selvää on, että vaikka 
materiaalien käyttöä pitääkin leikata, niin sen ei tarvitse tarkoittaa kokonaishyvinvoinnin 
vähenemistä. Luova lähestymistapa voi mahdollistaa monenlaisen hyvinvoinnin lisäämisen 
jopa materiaalisesti hyvin niukoissa olosuhteissa (Wierenga 2020). Esimerkiksi Intiassa 
paikallinen pienyrittäjä on kehittänyt savesta tehdyn jääkaapin, jonka käytössä ei tarvita 
lainkaan sähköä, koska laitteen jäähdytysominaisuus perustuu veden haihduttamiseen 
(Hossain ym. 2021). Näyttääkin siltä, että uudenlaisten toimintamallien avulla ihmisten 
hyvinvointia voidaan lisätä, vaikka materiaalisten resurssien käyttöä samaan aikaan 
vähennettäisiinkin (Höysniemi & Salonen 2019). 
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Terveyden, materiaalisen hyvinvoinnin sekä koetun hyvinvoinnin lisääminen 
tulevaisuudessa, jossa materiaalisten resurssien hyödyntäminen kohtaa absoluuttiset rajansa, 
herättää kuitenkin myös paljon uudenlaisia kysymyksiä. Uudessa tilanteessa meidän on sekä 
yksilöinä että yhteiskuntana pohdittava rakentavasti sitä, mitä hyvä elämä ja kestävä arki 
tarkoittavat ja mitä niiden toteuttamiseen tarvitaan (O’Neill ym. 2018; Heikkurinen ym. 
2019). Kestävyystutkimuksen tuleekin kyetä tunnistamaan sellaisia arkisia aktiviteetteja, jotka 
tukevat kokonaishyvinvointia yksilöiden ja yhteisöjen tasoilla. Tällaisessa tutkimustyössä 
tullaan tarvitsemaan aiempaa tarkempaa tietoa kulutus- ja elämäntapavalintojen todellisista 
vaikutuksista sosiaalisessa, ekologisessa ja taloudellisessa ulottuvuudessa. 

Samaan aikaan on huomioitava, että hyvän elämän ja kestävän arjen tutkimustietoon 
nojaava kuvaaminen ei kuitenkaan saisi olla kavennettavissa ainoastaan kestävyysvaikutusten 
mittaamiseen ja siihen liittyvän informaation jakamiseen. Näiden asioiden lisäksi tutkijoiden 
tulisi myös kyetä hahmottelemaan vastauksia perustavammanlaatuisiin kysymyksiin kuten: 
millaisia ovat kestävät prioriteetit kestävyysorientoituneen kansalaisen elämässä, mitä 
kannattaa tavoitella, millaista työtä kannattaa tehdä ja mihin vapaa-aikaa kannattaa käyttää. 
Äkkiä huomaammekin olevamme tilanteessa, jossa kestävyystutkimuksen tulisi suuntautua 
ihmisten arvojen ja käyttäytymisen muutoksiin (Haapala 2020). Kestävyystutkimuksen yksi 
tavoite tulisikin olla sellaisen tietopohjan laajentaminen, jolle arkipäiväiset kulutuspäätökset 
sekä kestävyyteen kytkeytyvät laajemmat arvopohdinnat voivat luotettavasti nojata.

Siirtymän hallinta

Siirryttäessä kohti ekohyvinvointivaltiota Suomessa ja maailmalla, on erityisen tärkeää 
pitää huolta siitä, että kaikki pidetään mukana prosessissa ja tämä koskee paitsi yksilöitä, 
myös alueita, valtioita sekä maanosia. Tätä periaatetta korostetaan muun muassa 
Euroopan Unionin vihreän kehityksen ohjelmassa. Tässä yhteydessä onkin nostettu esiin 
ajatus reilusta siirtymästä (Hughes & Hoffmann 2020), jonka perusajatus on se, että 
yhteiskunnallinen muutos kohti kestävämpiä käytäntöjä tulisi toteuttaa sosiaalista tasa-
arvoa vaalien (McCauley & Heffron 2018). 

Reilun siirtymän eräänlaisena jarruna toimii kuitenkin kehityskulku, jossa yhä suurempi 
osa taloudellisesta vauraudesta keskittyy yhä pienemmälle ihmisryhmälle (Oxfam 2021). 
Erilaisissa sosioekonomisessa asemissa olevien ryhmien ja yksilöiden mahdollisuudet 
ja kyvykkyydet olla siirtymän kannalta aktiivisia toimijoita vaihtelevat, mikä hankaloittaa 
siirtymän hallintaa. Taloudellinen polarisaatio lisää myös poliittista riskiä, joka osaltaan 
haittaa siirtymää kohti ekohyvinvointivaltiota. Kasvava eriarvoistuminen tarkoittaa 
tyypillisesti sitä, että aiempaa suurempi osa ihmisistä on tyytymättömiä poliittista 
järjestelmää kohtaan. Tämä kehitys puolestaan ruokkii populistista ja vaikeasti ennakoitavaa 
politiikkaa, joka ei mahdollista pitkäkestoista poliittista työtä kestävyyden parantamiseksi. 
Tällaisessa tilanteessa syntyy helposti hallitsemattomia ristiriitoja kestävyyssiirtymän 
kannalta olennaisten ja reaalipoliittisesti mahdollisten toimenpiteiden ja tavoitteiden 
välille. Vastaavasti poliittinen stabiliteetti voi mahdollistaa sellaisten kunnianhimoisten ja 
vaalikaudet ylittävien päätösten tekemisen, jotka ovat olennaisia ekohyvinvointivaltion 
kehittämisessä.

Arvioitaessa reiluutta osana siirtymää kohti ekohyvinvointivaltiota, on syytä tarkastella 
siirtymän edellyttämien muutosten kohdistumista. Esimerkiksi niukentuvien materiaalisten 
resurssien oletettavasti aiheuttamilla tuotteiden hinnannousuilla tulee olemaan monenlaisia 
vaikutuksia ihmisten elämään. Mietitäänpä tätä kysymystä vaikkapa kahvin kulutuksen 
näkökulmasta. On ennustettu, että ilmastonmuutoksen seurauksena kahvin tuottaminen 
vaikeutuu jo lähitulevaisuudessa ja siksi sen maailmanmarkkinahinta tulee nousemaan 
huomattavasti (Time 21.6.2021). Kuluttajahintoihin heijastuva nousu tarkoittaa luultavasti 
sitä, että taloutensa kanssa äärirajoilla elävä henkilö ei välttämättä voi hankkia kahvia samaan 
tapaan kuin aiemmin, jolla puolestaan saattaa olla suhteellisen suuriakin arkisia vaikutuksia. 
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Paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevalle henkilölle sama hinnanmuutos näyttäytynee 
lähinnä marginaalisesti kohonneena kauppalaskuna, joka ei kuitenkaan edellytä suuria 
muutoksia. Todella varakas henkilö ei välttämättä huomioi koko asiaa arjessaan. Tällaisten 
yksinkertaisten esimerkkien avulla voi hahmottaa kuinka suhteellisen pieniltäkin vaikuttavat 
muutokset voivat lisätä sosiaalista eriarvoisuutta esimerkiksi asumiseen, pukeutumiseen, 
liikkumiseen ja ruokailutottumuksiin liittyen.

Taloudelliset puskurit sekä yksilöiden että yhteisöjen tasoilla luovat joustavuutta 
tarvittavien muutosten edessä, mutta on tärkeää huomata, että puskurien puute voi 
myös hankaloittaa kestävyyssiirtymään osallistumista. Ekohyvinvointivaltion kehittämisen 
sosiaalisen hyväksyttävyyden kannalta on olennaista, että tarvittavat muutokset näyttäytyvät 
houkuttelevina, tarpeellisina eikä liian vaativina kaikille ihmisille sosioekonomiseen 
asemaan katsomatta. Jos kestävyyssiirtymän toteuttaminen kohtelee eri ihmisiä ja yhteisöjä 
eri tavoilla, sen hyväksyttävyys voi alkaa rapautua. Merkkejä tällaisesta kehityksestä on 
jo nähty esimerkiksi polttoaineiden hinnankorotuksia vastustaneiden mielenosoitusten 
muodossa Suomessa ja muualla maailmassa. Äärimmillään luonnonvarojen hallintaan 
liittyvät konfliktit voivat vaikuttaa valtioiden välisiin suhteisiin kuten tapahtui esimerkiksi 
Brasilian metsäpalojen tapauksessa viime vuonna. 

Jotta siirtymää kohti ekohyvinvointivaltiota voidaan hallita, tarvitaan mekanismeja, 
jotka mahdollistavat kaikkien tasavertaisen kohtelun. Kestävyystutkimuksen tuleekin 
tarjota sellaista tietoa, jonka pohjalta tällaisia mekanismeja voidaan luoda paikallisesti, 
kansallisesti sekä kansainvälisesti. Kestävyystutkimuksen tulee myös tuottaa uutta tietoa 
siitä, millä tavoin tarvittavat muutokset tulee toteuttaa, jotta ne voivat saavuttaa laajan 
hyväksyttävyyden ihmisten keskuudessa.

Myös kestävyysasioihin liittyvien mielipiteiden jatkuva polarisoituminen on merkittävänä 
riski siirtymän hallinnan kannalta. Ekohyvinvointivaltion kehittämiseen liittyvät teemat 
ovat tyypillisesti poliittisesti ja henkilökohtaisestikin sensitiivisiä. Erityisesti sosiaalisessa 
mediassa näistä teemoista käydyt keskustelut kärjistyvätkin hyvin helposti muuttuen samalla 
hyödyttömiksi aiheiden työstämisen kannalta. Samaan aikaan teemat ovat useimmiten 
sellaisia, ettei niiden rakentava käsittely onnistu ilman erilaisia näkemyksiä edustavien 
tahojen läsnäoloa (Purdy & Gray 2009; Levänen 2014). Koska kestävyyssiirtymien kannalta 
merkitykselliset kysymykset ovat harvoin helppoja tai mustavalkoisia, on tärkeää pystyä 
ylläpitämään niistä käytävää avointa dialogia. Tulevaisuudessa tutkijoiden yksi tärkeä rooli 
voikin olla rakentavuuden edistäminen tällaisissa keskusteluissa.

Yhteenveto

Tarve ekohyvinvointivaltiolle, jossa kansalaisten hyvinvointi toteutuu ekologisen 
kestävyyden rajoissa, on paitsi erittäin ajankohtainen, myös perustellumpi kuin kenties 
koskaan aiemmin. Olen tässä katsauksessa pyrkinyt hahmottamaan ekohyvinvointivaltion 
kehittämisen ja kestävyystutkimuksen suhdetta kolmen ajankohtaisen teeman – talouden, 
hyvinvoinnin ja siirtymän hallinnan – tarkastelun avulla. Valittujen teemojen on tarkoitus 
toimia esimerkkeinä kestävyyssiirtymän kannalta keskeisistä tutkimusaiheista. Matkalla 
kohti ekohyvinvointivaltiota kestävyystutkimuksen piiriin nousee varmasti jo pian paljon 
muitakin vähintään yhtä tärkeitä teemoja. 

Olen pyrkinyt osoittamaan, että tutkimustieto voi tukea siirtämää kohti ekohyvin-
vointivaltiota. Tutkimuksen rooli korostuu erityisesti tehtäessä samanaikaisesti sekä nopeampia 
että pidemmän aikavälin muutoksia totuttuihin toimintatapoihin. On esimerkiksi tärkeää, että 
yritykset ovat kykeneviä muuttamaan liiketoimintaansa kestävään suuntaan ripeästi. Tämä ei 
ole olennaista ainoastaan toivuttujen yhteiskunnallisten vaikutusten näkökulmasta vaan myös 
siksi, että monilla aloilla tällainen muutos on tulevaisuudessa yritysten selviytymisen elinehto. 
Samaan aikaan on kuitenkin olennaisen tärkeää kehittää talousjärjestelmää kokonaisuutena 
kestävämpään suuntaan pidemmällä aikavälillä. 
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Pyrkiessämme ymmärtämään siirtymää kohti ekohyvinvointivaltiota, tutkijoiden 
tulee hahmottaa eri nopeuksilla etenevien muutosten välisiä vuorovaikutuksia. Näin 
luodun tiedon pohjalta voimme hahmotella erilaisten muutosten synkronointia tukevia 
mekanismeja ja niiden implementoinnin edellyttämiä toimenpiteitä. Joissakin tapauksissa 
muutosten edellyttämät toimenpiteet voivat vaikuttaa jopa keskenään ristiriitaisilta ja 
tällöin tutkimukseen perustuvalle hahmotukselle on erityisen paljon tarvetta. Tämä 
edellyttää myös sitä, että kestävyystutkimusta kehitetään aktiivisessa ja avoimessa suhteessa 
yhdessä muiden yhteiskunnalliseen kehitykseen osallistuvien tahojen kanssa. Voidaankin 
sanoa, että tarvitsemme myös kestävyystutkimuksen jatkuvaa murrosta menetelmien ja 
tutkimusteemojen osalta.

Yksilöiden kannalta on keskeistä huomioida työn tekemisen murros, joka siirtymästä 
kohti ekohyvinvointivaltiota lähes väistämättä seuraa. Jotkin työn tekemisen tavat, tehtävät ja 
alat tulevat häviämään ja toiset tulevat muuttumaan täysin erilaisiksi. Näin ollen on tärkeää, 
että työntekijöiden liikkuvuus erilaisten työpaikkojen välillä tehdään mahdollisimman 
joustavaksi. Tämän liikkuvuuden mahdollistamisessa myös koulutussektorilla on erittäin 
tärkeä rooli. Todennäköisesti myös kuluttaminen on tulevaisuudessa yhä laajemman 
muutoksen ja kyseistä muutosta koskevan debatin kohteena. 
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