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Kolme nakokulmaa maakuntien liittojen
tilalliseen orientaatioon 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa

Three perspectives on the spatial orientations of regional councils in the 1990s
and early 2000s

This research examined how the features that foster territoriality and relationality are
associated with each other in the spatial orientations of regional councils, that is, in the way
they define their positions vis-d-vis other regional spaces and the way they carried out spatial
planning in Finland in the 1990s and early 2000s. The cases of interest were the regional
councils of Kymenlaakso, South Karelia and North Karelia, which represent provinces located
near the Finnish—Russian border.The spatial orientations espoused by the regional councils
were studied through three interrelated approaches: geohistorical, possibilistic and interactive.
Through these perspectives, the research aimed to show (1) how the spatial orientation
adopted by each regional council had its own historical roots, (2) how the spatial orientations,
despite prevailing structural conditions, did not adhere to any predetermined path but
were defined through open and tense processes and (3) how the spatial orientations of the
regional councils were connected to those of national and supranational actors in a mutually
constructive manner.This study argues that rather than an inquiry into spatial orientation per
se, one should make an inquiry into how spatial orientation is expressed — and questioned
or opposed — in a particular temporal and regional context.
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Johdanto

”On mabdollista ajatella, etti 1990-luvulla muodostuu unsi myyttisiin kdsityksiin nojaava maantieteellisesti
kaksinapainen snomalaisuuskuva. |...| Suomi on mielikunvien tasolla jacttu jo moneen kertaan kabteen
osaan, joiden nimiksi saattavat vakiintua enro-Suomi ja mun-Suomi. |...| Olemme ebkd palaamassa
1700-luvun porthanilaiseen jakoon, joka perustui erottelunn rannikon sivistyneen ja eteenpdin katsovan
kansan ja sisamaan umpinielisen ja kimpelon vien valilla.” (Peltonen 1996, 186—187)

* Historia- ja maanticteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, mikko.kohvakka@uef.fi
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Suomi otti 1990-luvun aikana ison harppauksen kohti entisti kilpailullisempaa ja valtiotilan
eheyttd haastavaa valtiokulttuuria. Tdma sai sosiaalihistorioitsija Matti Peltosen kysymain
vuonna 1996, oliko professori Henrik Gabriel Porthanin alun perin 1700-luvulla kehittelema
ja pitkikestoisen suosion saanut rinnastus sivistyneestd, eliviisesta ja ulospdin avautuvasta
rannikosta sekd luonnonkauniista mutta pysihtyneesti ja sisddnpdin kddntyneestd sisimaasta
jalleen ajankohtainen (Peltonen 1996). Peltosen mukaan ajatus “kahdesta Suomesta” (ks.
my6s Klinge 1982) oli ndkynyt erityisen hyvin Euroopan unionin jasenyydestd kiydyssi
kansanddnestyksessd, missd maa jakautui uutisoinnin mukaan rannikon ja sen ldhialueiden
muodostamaan “euro-Suomeen” seki sisimaan laajalti kattavaan “muu-Suomeen.”

Maan itirajaan ulottuvista “karjalaismaakunnista” EU-my6nteisimpid olivat perinteisesti
Eteld-Suomeen suuntautuneet Kymenlaakso ja Eteld-Karjala, missi jisenyyden kannattajia
oli kaksi kolmasosaa ddnestineista. Sitd vastoin Pohjois-Karjalassa, josta oli itisuomalaiseksi
miellettdvin Kainuun tavoin historiallinen kytkés pohjoiseen, EU:n kannatus jii 48
prosenttiin (SVT 1995). Asetelma tekee nikyviksi Itdi-Suomen vaihtelevat mairitelmit
suhteessa Eteld- ja Pohjois-Suomeen. Titd kautta on my6s mahdollista tarkastella, kuinka
Porthanin kehittelemd ja Klingen sekd Peltosen myohemmin vahvistama, valtiotilan
muodostamiseen ja hallinnointiin liittyva tulkinta kahdesta Suomesta suhteutuu kolmen
edelld mainitun karjalaismaakunnan tilalliseen orientaatioon.

Uudelleen virinnyt keskustelu kahdesta Suomesta liittyi kansallisvaltioiden aseman
muutokseen ldntisissd teollisuusmaissa. Kylmidn sodan pddttyminen, uusliberaali
globalisaatio, kasvava taloudellinen kilpailu, tietotalouden nousu seki alueelliselle skaalalle
keskittyneet politiikkavaateet rakensivat yhdessid — vihintidn puheen tasolla — uudenlaista
”alueellista maailmaa” (Storper 1997), missd alueet olivat keskeisid globaalisti kytkeytyneen
modernin maailman rakennuspalikoita. Toisin sanoen tissd “uuden regionalismin” (Keating
1998) nimelld kulkeneessa poliittisessa diskurssissa alueet ndhtiin kddnteentekevini
katalysaattoreina taloudelliselle kehittdmiselle.

Taloudellisiin prosesseihin keskittyvissd uuden regionalismin diskurssissa alueet
madiriteltiin niiden keskindisestd kytkeytyneisyydestd huolimatta ”perinteisesti” vuosi-
kymmenid vallinneen territoriaalisen logiikan mukaisesti. Alueiden ja niiden identiteettien
oletettiin olevan vahvasti rajattuja ja integroituja kokonaisuuksia (Paasi 2020a; ks. myGs
Painter 2010, 1091). Titd logiikkaa, jota Castells (1996, 409) nimitti ”paikkojen tilaksi”
(space of places), nousi 1990-luvun jilkipuoliskolla haastamaan aikaisempaa vahvemmin
relationaalinen lihestymistapa (Massey 1994; Allen ym. 1998) tai “virtojen tila” (space of
Slows), joka kasitteellisti alueet rajat ylittdvien yhteyksien, vuorovaikutusten ja verkostojen
kautta (Castells 1996, 408). Rohkeimmat ja yksiulotteisimmat ennustukset olettivat
maailman muuttuvan lipeensi rajattomaksi demokratian ja markkinatalouden ohjaamaksi
verkostomaiseksi kokonaisuudeksi (Ohmae 1995; Castells 19906), jota ilmentéivit globaalisti
kytkeytyneet maailmankaupungit (Knox & Taylor 1995). Maltillisemmat relationistit
kehittelivit (uudelleen) verkostomaisia ja ylirajaisia alueita puhuessaan kaupungin ja
esikaupunkien/maaseudun vilisen jaon ylittdvistd kaupunkiseuduista (Vartiainen 1995) ja
valtioiden rajat ylittavistd alueista (cross-border regions, Van Houtum 2000, 63—67).

Myé6s Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995 liittynyt Suomi oli uudessa tilanteessa,
jota voidaan nimittdd sddntelyvaltion ja kilpailuvaltion risteyskohdaksi. Monia valtion ja
kuntien toimintoja oli liikelaitostettu, yhtibitetty ja yksityistetty. Resurssien allokoinnissa
oli siirrytty poliittis-byrokraattisesta ohjauksesta markkinaohjaukseen. Timin myo6ti
liike-elimastd tutut tehokkuuden kriteereihin nojaavat tulosohjauksen menetelmit
levisivit julkiselle sektorille (Alasuutari & Ruuska 1998, 6). Toisin sanoen talousvetoinen
poliittinen hallinta ja sitd kannatteleva poliittinen kieli, jonka keskidssd oli yhteiskunnan
lipileikkaava kilpailukykyisyys, 16ivit lipi Suomessa 1990-luvun aikana. Sosiotilallisessa
katsannossa kilpailuvaltion lipimurto seuraili EU:n tilallisia politiikkavisioita ja -kdytdnt6ja
— aluekehittdmisen eurooppalaistumista” (Béhme & Waterhout 2008). Kiytinnon tasolla
timé merkitsi pddasiassa Eteld- ja Linsi-Suomeen sijoittuvien suurimpien kaupunkikeskusten
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merkityksen selvdd korostumista ja syrjdisistdi maaseuduistaan tunnetun Pohjois- ja Iti-
Suomeen asemallista heikentymistd suhteessa 1950-luvulta 1980-luvulle vallinneeseen
“hajautetun hyvinvointivaltion” kauteen, jolloin valtion ensisijaisena tehtivini pidettiin
hyvinvoinnin tuottamista ja jakamista tasaisesti ympari valtiotilaa tulonsiirtojen kautta ja
valtio-omisteisuutta hyodyntden (Moisio 2012, 164-165).

Kilpailuajattelu ja aluekehittdmisen eurooppalaistuminen nostivat my6s maakunnat
ja maakuntien liitot uudella tavalla poliittiseen keski6én. Maakuntien liitot uudistettiin
1990-luvun alussa yhdistimilld vanhat maakuntaliitot ja seutukaavaliitot uudenkaltaisiksi
alueellisiksi suunnitteluelimiksi. Yhteensd 19 uuden maakuntaliiton tehtivini oli antaa sisdltod
relationaaliselle ”alueiden Euroopan” idealle kytkemilldi oma maakunta kansainviliseen
alueiden verkostoon. Yhteistyon ohella maakuntien odotettiin my6s kilpailevan keskendin
erilaisista padomista ja investoinneista. Kansainvilisen kytkeytyneisyyden korostaminen
maakuntien liittojen toiminnassa oli selked irtiotto edeltivien vuosikymmenten tilanteesta,
jolloin aluerakenteesta puhuttaessa korostuivat territorialismin hengessi tasainen aluekehitys,
rajojen merkitys ja kansallinen eheys. Tuolloin maakuntaliittojen ja seutukaavaliittojen
tehtdvini oli ollut identifioida ja vahvistaa “luonnollisesti” rajautuneita alueita sekd tehdi
kulttuurisia ja symbolisia erontekoja toisiin maakuntiin. (Paasi 2013)

Tidssd maantieteellistd historiantutkimusta (Baker 2003, 3) edustavassa artikkelissa pohdin,
miten territoriaalisuutta vahvistavat piirteet (rajat ja eronteot) ja relationaalisuutta rakentavat
piirteet (virtaukset ja verkostot) suhteutuivat toisiinsa Kymenlaakson, Eteli-Karjalan
ja Pohjois-Karjalan liittojen “tilallisessa orientaatiossa” eli niiden tavassa hahmottaa ja
mairittdd maakunnan asemaa suhteessa toisiin tiloihin seki niiden harjoittamassa elinkeino-
ja lilkennepoliittisessa aluekehittimisessd 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina. Pohdinnan
kautta pyrin 16ytdimidn vastauksen siithen, miten alueen ominaispiirteisiin, intresseihin,
yhtendisyyteen ja identiteettiin nojaava ’perinteinen regionalismi” kykeni sdilyttimdin
asemiaan suhteessa avoimempaan, yhteyksien merkitystd korostavaan “relationaaliseen
regionalismiin” (vrt. Paasi 2009). Tarkoituksenani on my6s tarkastella Porthanin, Klingen
ja Peltosen ajatusta ulospdin avautuvasta rannikko-Suomesta ja sisddnpiin kipertyneesti
sisimaa-Suomesta kysymilld, miten sisddn- tai ulospidin kddntyneind territoriaalisuuta
tai relationaalisuutta vahvistavat piirteet maakuntien tilallisessa orientaatiossa lopulta
néyttaytyivat.

Titen artikkelilla on kaksi yleisempii tavoitetta. Yhtdaltd se pyrkii osoittamaan sen, miten
alueen ulkopuoliset vaikutteet kytkeytyvit kontingentilla tavalla tietynlaisiin historiallisesti
kerrostuneisiin alueellisiin olosuhteisiin, ja miten timd kehys luo alueille rajoittavat tai
mahdollistavat puitteet niiden “tehdessd aktiivisesti omaa historiaansa” (ks. Soulet 1988).
Toisaalta artikkeli pyrkii empiiriselld rikkaudellaan maadoittamaan relationaalisuuden
ja territoriaalisuuden suhteesta kiytivia ylitason teoreettista keskustelua: antamaan sille
todistusvoimaa (vrt. Mitchell 2002, 96).

Esittelen seuraavaksi artikkelini teoreettisen viitekehyksen, jonka ideana on yhdistii
cksplisiittisesti toisiinsa tutkimuskirjallisuudessa mainitut geohistoriallinen, possibilistinen
ja vuorovaikutteinen nikokulma tavalla, joka mahdollistaa maakuntien liittojen tilallisen
otientaation relationaalisuuden ja/tai tetritoriaalisuuden tarkastelun. Tamin jilkeen kuvaan
kayttimani tutkimusaineiston ja vertailevan analyysimenetelmin. Sitd seuraa kolmen
maakunnan tilallisen orientaation analysointi. Kunkin tutkimustapauksen kasittely alkaa
tutkimuskirjallisuuteen perustuvalla tarkastelulla maakunnan kehityksestd rajattuna tilana
aina keskiajalta 1900-luvun loppuun. Niin on mahdollista hahmottaa ne rakenteelliset
olosuhteet, ”mahdollisen rajat” (Braudel 1985), jotka kehystivit kunkin maakunnan liiton
tilallista orientaatiota 1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmdisind vuosina. Artikkeli pdittyy
keskustelulukuun, jossa peilaan teoreettista lihestymistapaani ja empiirisen osuuteni
tuloksia kdytyyn keskusteluun territoriaalisuuden ja relationaalisuuden vilisestd suhteesta,
sckd loppuyhteenvetoon, jossa tiivistin 16ydokseni ja sijoitan ne osaksi aluekehityksen ja
-politiikan tutkimuskenttéa.
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Geohistoriallisen, possibilistisen ja vuorovaikutteisen nikékulman
kiasmaattinen suhde

Verkostomaantiedettd (Paasi ym. 2018) on hallinnut nikemys, jonka mukaan alueet tiytyy
kasitteellistdd avoimiksi, rajattomiksi ja erilaisten sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen
ja materiaalisten virtausten kautta synnytetyiksi. Erityisesti aluetalouksien kehittimisessa
on korostettu yhteyksistd saatavia hyotyjd. Téllaisen kytkeytyneisyyden varaan rakentuvia
tilallisia ilmentymid ovat muun muassa yritysklusterit, oppivat alueet ja globaalisti
linkittyneet kaupungit, mitka kaikki ndhdédn relationaalisessa ajattelussa globaalin talouden
alueellisina moottoreina tai globaalien verkostojen ”uusmarshallilaisina” solmuina (Amin &
Thrift 1992; Yeung 2005).

Aluetaloudellisesta kehittimisesti vastaavat maakuntien liitot toimivat kuitenkin
maailmassa, jossa rajoilla on yhd merkitystd. Erityisesti kansalliset ministeriét seki
Buroopan unioni pakottavat rahoitusta ohjaavalla sidntelyllidn maakunnat toimimaan
pitkélti maakunnan sisilld. Tatd kautta valtio ja EU pitivit ylld territoriaalista jaottelua
ja vahvistavat maakuntien vilisid rajoja. Erilaisten rahoitusinstrumentteja ohjaavien
uudelleenskaalausprosessien avulla valtio ja EU madirittivit ne alueet, joihin kansallinen
ja EU-rahoitus voittopuolisesti kanavoidaan. Voittajia tissd 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa toteutetussa resurssien ja globaalin huomion uusjaossa ovat olleet suuret kaupungit,
kaupunkiseudut ja teollistuneet alueet (Brenner 1998, 465; Brenner 20006, 263).

Relationaaliset ja territoriaaliset kdytinnot ja tilalliset orientaatiot eivit ole toisiaan
poissulkevia vaan yhti aikaa lidsni erilaisissa maakuntia muokkaavissa sosiotilallisissa
prosesseissa (Painter 2010, 1093—-1094). Viime vuosina titd nikemysti on korostettu
aluekehittimistd ja -politiikkaa kisittelevissi kirjallisuudessa, missi alueet nihdddn
relationaalisina, joskaan ei tyystin territoriaalisuutta hylkivind entiteetteind (Cochrane
2018; Jones 2018; Paasi ym. 2018; Zimmerbauer & Paasi 2020). Till6in voidaan puhua
territoriaalisen (rajatun) lihestymistavan ja relationaalisen (verkottuneen) lihestymistavan
yhteen kytkeytyneestd suhteesta, joka pyrkii kuromaan umpeen bindirisen jaon niiden
kahden maailman vililld (Jones 2018; Paasi ym. 2018).

Maakuntien tilallisen orientaation territoriaalisuutta tai relationaalisuutta vahvistavat
piirteet rakentuvat kolmen toisiinsa kiasmaattisesti suhteutuvan nikokulman —
geohistoriallisen, possibilistisen ja vuorovaikutteisen ulottuvuuden — varaan, jotka
kudelmana muodostavat lihestymistapani teoreettisen taustan. Kiasmaattisesti (Toadvine
2011) ymmarrettynd mainitut ulottuvuudet, jotka yhtdilti eroavat toisistaan mutta toisaalta
limittyvit toisiinsa, kumpuavat maantieteen alan kirjallisuudesta, ja niilli jokaisella on
kytkos keskusteluun relationaalisen ja territoriaalisen lihestymistavan vilisestd suhteesta.

Inspiraation ldhteenid jaottelulleni on toiminut Schiavonin (2017) historiallis-
relationaalis-interaktiivinen ldhestymistapa. Tavoitteenani on ollut rakentaa kisitteellinen
kehikkoni ihmismaantieteen ja rajatutkimuksen avainkisitteiden varaan. Lukemalla alan
tutkimuskirjallisuutta huomasin, ettd tilallisista kidytinnoistd puhuttaessa geohistoria,
possibilismi ja vuorovaikutteisuus korostuivat keskeisind — joskin turhan usein irrallisina
— ulottuvuuksina. T4td kautta pyrin tekemidn nakyviksi maakuntien tilallisen orientaation
pitkdn polkuriippuvaisen historian, unohtamatta mydskdidn valtakamppailujen kautta
marginaaliin ajautuneita kehitysvaihtoehtoja.

Geobistoriallinen ulottuvuus rakentuu havainnolle, jonka mukaan alueet ja alueelliset
entiteetit ovat historiallisia prosesseja, minkd vuoksi niiden muotoutuminen on
suhteutettava valtiotilassa eri aikoina tapahtuneisiin muutoksiin (Pred 1984; Painter 2010;
Vainikka 2015; Paasi ym. 2018; Paasi 2020b). Niin Jones (2004) kuin O’Dowd (2010)
ovat esittdneet huolensa siitd, ettd ihmismaantieteen ja rajatutkimuksen valtavirrassa
tilallinen analyysi jittdd ajallisen analyysin varjoonsa. Geohistoriallisen ulottuvuuden
riittivd huomioiminen auttaa vilttimdin mielikuvan, ettd eri toimijoiden timanhetkinen
tilallinen orientaatio olisi syntynyt tyhjistd tai lihimenneisyyden tapahtumien seurauksena.
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Polkuriippuvuusajattelussa alueiden varhaisempi kehitys muokkaa niiden timinhetkisid
ja tulevia kehityssuuntia rajoittamalla kehitysvaihtojen médrdd tissd hetkessd ja tekemalld
jonkin aikaisempiin valintoihin nojaavan kehityspolun toisia polkuja todennikéisemmiksi.
Niin ollen historialla on merkitysti, vaikka se ei merkitse viistimattomyyttd. Erilaiset
toimijat voivat vallitsevissa rakenteissa kdyttdd refleksiivisesti historiaa hyvikseen aluetta
muokatessaan.

Possibilistinen mahdollisten vaikutusten ulottuvuus rakentuu Paul Vidal de la Blachen
ja Lucien Febvren ajatukselle siitd, ettd vaikka ympiristé asettaa rajoituksia ihmisen
toiminnalle, se my6s tarjoaa mahdollisuuksia toimintaan (Febvre 1922, 284, 402).
Tdmin perusperiaatteen varaan ovat rakentuneet monet historiassa, maanticteessd ja
yhteiskuntatieteissd hyoédynnetyt teoriat. Téllainen teoria on Bourdieun (1983) kenttiteoria,
jossa eri toimijat erilaisia pddomia hyddyntden pyrkivit muokkaamaan kenttda (rakennetta)
mieleisekseen. Vastaavasti Giddensin (1981) strukturaatioteoriassa rakenteet ovat yhtd
aikaa sekd sosiaalisia jdrjestelmid rakentavan toiminnan siitelijoitd ettd timin toiminnan
lopputuloksia. Possibilistisena pidin myds Jessopin (2001) strategis-relationaalista
ldhestymistapaa, jossa institutionaaliset rakenteet ja toimijat tuottavat ja vahvistavat vasta-
vuoroisesti toisiaan.

Eri toimijoiden tilallisen orientaation territoriaalista tai relationaalista virettd
tarkasteltaessa possibilistinen ulottuvuus tarjoaa mahdollisuuden korostaa orientaation
avointa luonnetta. Toisin sanoen rakenteiden mahdollistamat kilpailevat territorialisoivat
(rajoja luovat) ja deterritorialisoivat (rajoja hiivyttivit) diskurssit ja lihestymistavat
muokkaavat dynaamisesti tilallisen orientaation merkityksid. Tédstd seuraa tarve
erottaa tilallisen orientaation kaksi merkitystd toisistaan. Tilallinen orientaatio voidaan
ymmirtdd kunakin hetkend vallitsevana nikemykseni (tilallinen orientaatio viliaikaisena
lopputuloksena), tai orientaatio voidaan nihdid pyrkimyksend toteuttaa sitd erilaisten
kiytintdjen avulla (tilallinen orientaatio tekona). Se, mité tilallinen orientaatio kulloinkin
diskursiivisesti tarkoittaa ja minkilaisen konkreettisen materiaalisen sisillon se kulloinkin
saa, on jatkuville haastamis- ja neuvotteluprosesseille alisteinen, tutkimusaineistolla
osoitettava empiirinen kysymys (vrt. MacLeod & Jones 2007, 1186; Haapala & Lloyd
2018, 16).

Vnorovaikutteinen ulottuvuus pohjautuu maantieteen skaala -kidsitteestd kidytyyn
keskusteluun (MacKinnon 2011). Tdnd pdivind alueet ymmirretddn skaalanikékulmasta
sosiaalisina konstruktioina, joille annetaan vaihtelevia merkityksid moni- ja poikkiskaalaisesti
niin alueen sisdltd kuin ulkopuolelta, kansalliselta tai kansainviliseltd skaalalta. Skaalaa
ja verkostoa ei haluta niissid keskusteluissa ndhdd yhteismitattomina ja kilpailevina
muotoina, vaan alueet voidaan mieltdid moniskaalaisten (ylirajaisten) verkottuneiden
suhteiden seurauksina (Painter 2010, 1093-1094; ks. my6s Paasi & Zimmerbauer 20106).
Vastaavasti eri toimijoiden tilallinen orientaatio kehittyvien valtasuhteiden diskursiivisena ja
materiaalisena ilmauksena voidaan nihdi poliittisen talouden nikékulmasta moniskaalaisten
vuorovaikutteisten suhteiden kautta.

Toisin sanoen tilallisen orientaation konstruointiin ottavat osaa lukuisat eri toimijat
tietyn alueen piiristd ja sen ulkopuolelta (ks. myds Jakola 2016, 1807). Niiden eri
toimijoiden vilinen mahdollisesti jinnitteinen vuorovaikutus on tekijd, joka edistdd tai
jarruttaa tietynlaista tapaa mieltdd alueellisen kehityksen materialistista perusolemusta seka
sen diskursiivista tuottamista (Moisio & Sirvié 2021, 114). Esimerkkind moniskaalaisesta
verkottuneisuudesta voidaan mainita neuvottelutilanteet, joissa maakuntien liitot sekd
ministeriét, valtion virastot ja 1990-luvulta lihtien Euroopan unioni ovat dialektisesti
kytkeytyneet toisiinsa ja joissa nimi verkottuneet toimijat muokkaavat erilaisia valta-
asetelmia hyddyntden vuorovaikutteisesti kasityksid soveliaaksi mielletystd tilallisesta
orientaatiosta.
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Tutkimustapaukset, -aineisto ja -menetelma

Tutkimustapauksiksi olen valikoinut kolme maakuntien liittoa itdisesti Suomesta:
Kymenlaakson liiton, Eteli-Karjalan liiton sekd Pohjois-Karjalan liiton. Naiista
Kymenlaakso edustaa rannikko-Suomea ja Pohjois-Karjala perifeerisemmiksi miellettyd
sisimaa-Suomea. Niiden viliin sijoittuu “Suomen sisisaaristoksikin” (Aikds 2004, 200)
kutsuttu Eteld-Karjala. Yhdistdvind sijainnillisena tekijini tutkittavilla maakunnilla on
rajautuminen Suomen itirajaan. Karjalaisuutta vaalivina rajamaakuntina ne toimivat
enemmadn tai vihemmin avonaisina “portteina” Vendjille. Raja joko turvana, esteend tai
resurssina (Jakola 20106) tarjoaakin hedelmillisen lihtokohdan tutkittavien maakuntien
keskindiselle vertailulle. Historiallisesti ehkd merkittdvin erottava tekija ndiden maakuntien
vililld liittyy elinkeinorakenteeseen. Metsdala kokonaisuutena kytkee maakuntia yhteen,
mutta siind missd Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa painottui metsiteollisuus johtavana
elinkeinona, oli alkutuotantoa edustava metsitalous selked leimaa-antava piirre muuten
palveluvaltaistuvassa Pohjois-Karjalassa.

Sijainnilliset ja elinkeinorakenteelliset kysymykset ovat vaikuttaneet merkittivisti
mutta eri tavoin Kymenlaakson, Eteld-Karjalan ja Pohjois-Karjalan yhdyskuntarakenteen,
liikenneverkostojen sekd sosiaalisen ja inhimillisen pddoman muodostumiseen pitkalld
aikavililli. Ndin ollen onkin hedelmaillistd arvioida tapauskohtaisesti, miten itdisen
Suomen eri osien kehittiminen prosessina sopeutui Suomen ja Euroopan muuttuvaan
toimintaympiristo6n 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (vrt. Eskelinen & Niiranen 2003,
44-45). Ulotan analyysini vuoteen 2002. Tuolloin Suomessa koettiin “’pieni lama”, jonka
jalkeen kdynnistyi keskustelu 1990-luvun hajautetun kilpailuvaltiomallin heikkouksista ja
tulevaisuuden Suomen rakentamisesta kohti aikaisempaa keskitetympdi “metropolivaltiota”
(Moisio 2012, 195). Tutkimusperiodin rajausta puoltaa my6s se seikka, ettd maakuntien
liittojen tilallisia mikrokdytint6jd ei ole tutkittu 1990-luvun osalta yhtd kattavasti kuin
2000-2010-lukujen osalta (vrt. Paasi 2013; Paasi & Zimmerbauer 2016; Zimmerbauer &
Paasi 2020).

Tutkin Kymenlaakson, Eteli-Karjalan ja Pohjois-Katjalan maakuntien sosioteknisten
kaytintjen kautta muokkaamaa tilallista orientaatiota analysoimalla liittojen tuottamaa
monipuolista arkistoaineistoa: maakuntasuunnitelmia, aluekehittimisohjelmia, toiminta-
suunnitelmia, kehittdmisstrategioita ja lausuntoja vuosilta 1991-2002. Kysymyksenasettelun
kannalta relevantin historiallisen priméiriaineiston olen kerdnnyt systemaattisesti liittojen
arkistoista siten, ettd lihteet merkityksellistyvit kisitteellisen kehikon rakentamassa
kontekstissa. En siis ole poiminut faktoja lihdeaineistosta vaan olen rekonstruoinut ne
teoria- ja kontekstisidonnaisen tulkintaprosessin avulla (Alvesson & Skoldberg 2009, 108).

Strategioiden, suunnitelmien ja lausuntojen kaikenkattavuus on pakottanut minut
tekemdidn valintoja ja nikokulman rajausta. Tdssd artikkelissa olen paittinyt keskittyi
elinkeinojen ja fyysisen liikenteen kehitykseen ja kehittimiseen. Liikenteen tutkimus on
ollut varsin vihiistd valtion alue- ja tilasuhteiden tutkimuksessa (ks. kuitenkin Kotavaara
ym. 2011; Alvarez-Palau & Marti-Henneberg 2020; Marti-Henneberg 2021). Tavoitteenani
onkin osaltaan kirkastaa sitd tosiasiaa, ettd tiet, rautatiet, satamat, lentoasemat, raja-asemat
ja muu fyysinen liikenneinfrastruktuuri tai niiden puute luovat yhteyksid ja katkoksia
valtiotilaan ja rakentavat sitd kautta tietynlaista kisitystd kansantaloudesta ja valtion
aluerakenteesta (Skeggs 2004, 49; Shaw & Sidaway 2011, 507; Nenonen 2016, 14-15).
Liikenneinfrastruktuuri on strateginen tosiasia, joka tekee jostain alueesta tavaroiden,
tyévoiman, kulttuurin ja muiden pddomien liikkeen solmukohdan ja jittid jonkin toisen
alueen marginaaliin. Liikenneongelmat syntyvit sosiaalisesta toiminnasta ja ovat siten
sosiaalisia ongelmia. Liikenteessid ei ole kyse vain rakennustavoista ja lilkkeestd vaan my6s
resursseista, thmisisté ja poliittisista valinnoista.
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Tutkimani kansallisen ja eurooppalaisen lainsdddinnén ja aluekehityspolitiikan
viitekehyksen chdollistamat dokumentit ovat luonteeltaan tulevaisuussuuntautuneita.
Yhdessd ne osoittavat kunkin maakunnan liiton hatjoittaman aluekehittimisen padmairit
ja keinot. Valitsemani strategiset suunnitelmat ja ohjelmat viitoittavat liikenteelliset ja
elinkeinolliset tavoitteet alueelliselle kehittimiselle. Ne ovat osa alati kdynnissd olevaa
sosiaalisen tilan tuottamista sekd poliittista ja aatteellista projektia, joka pyrki muuttamaan
tai sdilyttimédn diskursseja ja kdytdntojd, sddtelemdin resurssien allokointia, synnyttiméin
erilaisia ymmairryksen muotoja sekd muokkaamaan aluekehittimisessd kiytettdvid kasitteitd
tiettyjen poliittisten pddmddrien saavuttamiseksi (Healey 2007, 9). Eri ministeri6ihin
ja valtion virastoihin kohdistetuilla lausunnoilla puolestaan maakuntien liitot pyrkivit
vaikuttamaan valtion pyrkimyksiin sddnnelld valtioaluetta ja sen kansalaisia. Kaiken
kaikkiaan dokumenttien monipuolisuus ja -skaalaisuus antavat hyvin mahdollisuuden
tutkia elinkeino- ja litkennepolitiikan nakékulmasta tilallisen orientaation relationaalista
ja/tal territoriaalista olemusta.

Analyysiprosessin ensimmaisessd vaiheessa tutustuin tutkittavia maakuntia kisitteleviin
historiantutkimukseen tunnistaakseni tapahtumat, neuvottelut ja jinnitteet, joilla on ollut
keskeinen rooli kyseisten maakuntien tilallisessa hahmottumisessa. Erityisesti pyrin tdssd
vaiheessa 16ytdimadidn tutkimuskirjallisuudesta sellaisia ’kuvioita” (Reay & Jones 2016) eli
diskurssien ilmentimid symbolien, uskomusten ja kiyttiytymisten malleja, toimintaa
ohjaavia normeja sekd materiaalisia kdytint6jd, jotka yhdessd kuvastivat kussakin
maakunnassa tiettynd ajankohtana vallinneita tilallisen orientaation muotoja. Titd
kautta pyrin hahmottamaan historiallisesti syvit rakenteelliset reunachdot, jotka tekivit
tapauskohtaisesti tietyt maakuntien liittojen 1990-luvulla omaksumat tilalliset uskomukset
ja kidytinnot todenndkoisemmiksi kuin jotkin toiset (Jessop 2001, 1224-1225).

Analyysin toisessa vaiheessa syvennyin kerddmiini arkistoaineistoon ja sitd induktiivisesti
tulkiten pyrin “’sieppaamaan” siitd tietynlaista tilallista orientaatiota kuvaavia diskursiivis-
materiaalisia kuvioita”. Tdmin jilkeen vertailin kunkin tutkimustapauksen kohdalla
tekemidni havaintoja toisiinsa. Metodiani voisi kuvata strukturoiduksi ja keskittyneeksi
(George & Bennet 2005, 67). Strukturoiduksi siksi, ettd kunkin tutkimustapauksen kohdalla
arkistoaineistoa luettiin tutkimustavoitetta kuvastavan tutkimuskysymyksen ja kisitekehikon
kautta ja keskittyneeksi siksi, ettd se kisitteli histotiallisia tutkimustapauksia ja kysymystd
tilallisesta orientaatiosta fyysisen litkenteen ja talouden suhteen perspektiivista.

Kymenlaakson liitto — hyperliikkuvien kehitysvyohykkeiden puolesta

Nykyisen Kymenlaakson maakunnan diriviivat hahmottuivat hitaasti ja jokseenkin
episelvisti 1890-luvulta lihtien (Kaukiainen 2012a; Leino-Kaukiainen 2012, 128—
145). Kymijoen laakson alue on historiallisesti tarkasteltuna ollut vuosisatojen ajan
’kohtaamispaikka” (Massey 2008, 123), missi niin iddstd kuin linnestikin tulleet vaikutteet
ja (vdestO)virrat ovat muokanneet toinen toisiaan. Esihistoriallisella ajalla Kymijoen varsilla
kohtasivat himaliiset ja karjalaiset erdnkivijit ja uudisasukkaat. Kristinuskon ja Ruotsin
vallan my6td alueen eteldiselle rannikkokaistalle 16ysivdt 1200-1300-lukujen taitteessa
ruotsalaiset siirtolaiset, jotka saivat 1600-luvulla seurakseen baltialaisia ja saksalaisia
aatelisia. Itdiset vaikutteet saivat lisivoimaa 1700-luvulla, kun Kymijoen itdpuolelle muutti
kiytyjen sotien ja niitd seuranneiden rajansiirtojen my6ti huomattava madrd veniliistd
viestod. (Kaukiainen 2012b, 420—429)

1800-luvulla, ”uuden” Suomen liityttyd Kymijoen itipuolella sijainneen “vanhan”
Suomen seuraksi osaksi Venijin keisarikuntaa, kauppa Kymijoen yli Pietarin suuntaan
kasvoi tasaisesti. Vuosisadan lopulla alkanut teollistuminen toi 1900-luvun alussa
maakuntaan thmisid muualta Suomesta, niin maaseudulta kuin vaikkapa Helsingin, Viipurin,
Kuopion ja Mikkelin kaupungeista, tchden Kymenlaaksosta yhden merkittivimmistd
kasvukeskuksista. (Kaukiainen 2012a, 22; Leino-Kaukiainen 2012, 105)
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Kymenlaakson teollistuminen rakentui Suomen tirkeimmin luonnonvaran, puun,
varaan. Maakunnan saha- ja paperiteollisuus kytki alueen relationaalisesti kansainviliseen
talouteen tdysin uudella ja aikaisempaa kokonaisvaltaisemmalla tavalla. Siind missi
rannikkoon rajautuva Kotka-Haminan seutu satamineen ja “ensimmaiisen sukupolven”
sahoineen oli edustanut jo pidempdin ulospdin Itimerelle suuntautuvaa aluetta, toivat
Pohjois-Kymenlaaksoon perustetut paperitehtaat my6s ndmi osat maakunnasta
vahvemmin ylirajaisuuden piiriin. Toisaalta tehtaat synnyttivit territoriaalisesti pitkalti
omavaraisia, sisddnpiin kdintyneitd ja tarkkarajaisia taajamia, missa tyontekijit muodostivat
hyvin kiinteitd yhteis6jd. Ndiden yhteis6jen jdsenten ei ollut tarvetta kidydd Kotkassa
tai Haminassa. Sama piti aiemmin kansainvilistyneeseen Kotkan ja Haminan seudun
viestoon, jolle maaseutumaisempi pohjoinen Kymenlaakso jdi usein varsin vieraaksi.
(Hoffman 2012a, 44-51; ks. my6s Haapala & Lloyd 2018, 21, 20)

Toisin sanoen verkottuminen maakuntaa yhdistivina tekijini ei ollut mitenkédn merkittéva
kaytinté Kymenlaaksossa alueen institutionalisoituessa “kaksinapaiseksi” suurteollisuuden
maakunnaksi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Tétd kehitystd korostivat my6s
liikenneverkkohankkeet, jotka muodostivat oleellisen alueellista vuorovaikutusta, vaihdantaa
seki sosiaalista hierarkiaa jisentivin kanavan (Nenonen 2016, 14). Maantieverkosto
kehittyi 1300-luvulta lihtien Tukholma-keskeisesti siten, ettd Tukholma—Turku—Viipuri-
linjalla kulkeva Rantatie oli keskeisin maantie, jolle Himeenlinnasta Pohjois-Kymenlaakson
kautta Salpausseldn harjua pitkin etenevd Ylinen Viipurintie tarjosi toissijaisen vaihtoechdon
(Nenonen 2018, 89). Eteld-pohjoissuuntaisten teiden rakentamista hidasti ratkaisevasti
kivikkoinen ja soinen maasto (Hoffman 2012a, 60).

Suomen itsendistymisen jilkeisind vuosikymmenind valtiovalta keskittyi kehittimain
Helsingistd linteen (Turkuun) ja itddn (Viipuriin) suuntautuvia pédteitd tavalla, joka
noudatteli varsin uskollisesti keskiaikaisen Rantatien linjauksia, mikd hyodytti eteldista
Kymenlaaksoa (Hoffman 2012b, 202). Vastaavasti raideliikenteessd vuonna 1870 avattu
Riihimaki—Viipuri-pairata ohjattiin kulkemaan helposti rakennettavissa olevaa Salpausselkai
pitkin (Nenonen 2016, 101), mikd hyoédytti puolestaan pohjoista Kymenlaaksoa, ja niin
tehdessdin jakoi maantien tavoin maakunnan kahtia. T4dti isoa jakolinjaa eivit vuonna 1890
valmistunut pistorata Kouvolasta Kotkan satamaan tai niinkin my6hain kuin 1960-luvulla
valmistunut valtatie (15) Kotkasta Kouvolaan suuremmin muuttaneet.

Teollistuminen ja polkuriippuvuuden tavoin kehittynyt liikenneverkosto toivat
Kymenlaaksoon kaksinapaisen aluerakenteen, joka vaikutti yhd 1900-luvun lopulla.
Niistid rakenteellisista lihtokohdista vuonna 1993 toimintansa aloittanut Kymenlaakson
liiton kuntayhtyma ldhti madrittdiméadn omaa tilallista orientaatiotaan erilaisten strategisten
suunnitelmien avulla. Vaikka historiallisesti ja ihmisten tietoisuudessa Kymenlaakso luettiin
usein kuuluvaksi Itd-Suomeen (Eskelinen & Niiranen 2003, 44), Kymenlaakson liiton
toimintasuunnitelmissa ja talousarvioissa maakunta asemoitiin alusta lihtien osaksi Etela-
Suomen maakuntien liittoumaa.

Aluekehityksessi Kymenlaakson liitto painotti itd-linsisuuntaisia rajat ylittdvid
kehittamisvyohykkeitd tai -kdytivid. Kehittdimisvyohykeajattelu alkoi Suomessa 1980-luvun
lopulla Helsinki-Himeenlinna—Tampere-vyOhykkeestd. Vahvan sysdyksen ajattelumallille
tarjosi Euroopan yhteisén vuonna 1987 hahmottelema ”1992-projekti”; jonka mukaan
kansallisvaltioiden rajojen muodostamien esteiden poistaminen johtaisi huomattavaan
ylirajaisten ja transnationaalien taloussuhteiden parantumiseen Euroopassa (Priemus
& Zonneveld 2003, 169). Kymenlaaksossa relationaalisessa vyShykesuunnittelussa
painopiste oli Turusta Helsingin, Kotkan ja Haminan kautta aina Pietariin ulottuvassa
rannikkovy6hykkeessi. Sitd tukemassa oli Pohjois-Kymenlaakson halkova Salpausselin
kehitysvychyke, joka ulottui Hangosta Lahden ja Kouvolan kautta Lappeenrantaan
ja Imatralle ja sicltd edelleen Venijille Pietarin suuntaan. (Kymenlaakson liitto 1993)
Molemmat vyohykkeet rakentuivat olemassa olevan piaviyliverkoston varaan. Rannikko-
vy6hykkeen rungon muodosti E18-tie ja Salpausselkd-vyohykkeen rungon puolestaan
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Riihimaki—Kouvola—Vainikkala—Pietari-rautatie.

Kuten vyohyke- ja kdytiviajattelu yleensd (Priemus & Zonneveld 2003, 173), my6s
Kymenlaakson liiton omaksuma “kahden poikittaisvyohykkeen strategia” oli vahvasti
teknokraattinen ja urbanisaatiota vahvistava. Rakentamalla ja kehittdimalld kriittistd
infrastruktuuria — viylid, satamia ja logistiikkakeskuksia — vaikutettaisiin ratkaisevasti
suotuisaan sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen alueella. Toisin sanoen litkennevirrat
ja sitd tukeva infrastruktuuri eivit vain juonna juurensa sosiaalisiin ja taloudellisiin
prosesseihin vaan my6s mddrittdvit niitd mitd suurimmassa médrin. Titd kautta
vahvistuisivat “tunneliefektin” (Graham & Marvin 2001, 201) tavoin ennen kaikkea ne
kaupunkiseudut, joiden ldpi suuret rahtitavaravirrat kulkivat. Globaalin liikenneverkoston
logistisina solmuina ne houkuttelisivat alueelle uutta yritystoimintaa ja saavuttaisivat
johtavan aseman kansallisessa tilallisessa hierarkiassa ja ansaitsisivat sitd kautta enemmain
lisiresursseja kuin verkostosta ”irti kytketyt” alueet.

”Kymenlaaksossa on  kansainvilisesti mitattuna bhuippumoderni puunjalostusteollisuns. Téamdin
vientiteollisunden ja sen tuotteiden kuljetuksen sekd kansainvilisen kanttakulkuliikenteen vabva osaaminen
antaa maakunnalle hyvan pobjan tulevalle kebitykselle. Euroopan integraation laajeneminen Pobjois-
Eurooppaan ja Pietarin kebittyminen Vendjan Euroopan puoleisen osan palvelu- ja tnotantokeskukseksi
— Vendjin veturiksi — edesauttaa Kymenlaakson kebitysvaibeiden (transitoviyld — sillanpii —
kansainvilinen tuotanto- ja palvelukeskus) totenttamista. Keskeista on myos Baltian, Puolan ja Polyjois-
Saksan kebityksen voimistuminen. Kymenlaaksolle tamdi merkitsee nusien markkina-alueiden avantumista
Jja vdlittdgjatehtavien lisddntymistd sekd ulfomaisten yritysten sijoittumista maakuntaan. Kymenlaakso tulee
modostumaan tarkedaksi solmupisteeksi Itamerta ympariivien alueiden verkostoituessa ylikansallisessa
talonsjarjestelmassa.”’ (Kymenlaakson liitto 1994a, 10)

Kymenlaakson liiton Itimeren alueelle suuntautuva, keskiaikaisen Hansaliiton
toiminnasta yhtymakohtia hakeva kehitysstrategia (vrt. Lamberg 2018, 58) antoi eteliiselle
rannikkovyShykkeelle ja sitd kautta Kotkan—Haminan-seudulle vientisatamineen tirkein
roolin. Kansallisen litkenneinfrastruktuurin kehittdmissuunnitelmista antamissaan
lausunnoissa liitto korosti nimenomaan Eteldi-Suomen kehityskdytivin yhdistivind
runkona toimivan E18-tien sekd satamiin johtavien viylien kehittimisen tirkeyttd (esim.
Kymenlaakson liitto 1994b; Kymenlaakson liitto 1995; Kymenlaakson liitto 1996a). Monien
Pohjois-Kymenlaakson kuntien mukaan tdmid kaikki tapahtui niiden kustannuksella.
Esimerkiksi Kouvolan seudun kuntayhtymi oli vuonna 1996 Kymenlaakson seutukaavan
rungosta antamassaan lausunnossa sitd mieltd, ettd [s|amalla kun Eteld-Kymenlaakson
kuntien osalta sunnnitelmaluonnoksessa todetaan lukuisia kehittamismabdollisunksia, jatetian Pobjois-
Rymenlaakson kannalta keskeisia hankkeita hnomiotta” (Kymenlaakson liitto 1996b).

Niin ikddn seuraavana vuonna Kymenlaakson kehittimisstrategiasta annetuista
lausunnoista oli havaittavissa hyvin erilaisia painotuksia. Kun Kotkan kaupunki niki
tarvetta kehittdd rakenteita rannikkosuuntaisesti ja suunnata strategiaa ”Hansa-historian”
viitoittamana laajalti ympdri Itdmerta, tuli Kouvolan ja Kuusankosken mielestd keskittya
Vpddasiallisesti nykyisten vahvuuksien vabvistamiseen” tavalla, jossa ”Kymenlaakson tuleva
tagjamakebitys ei ole vain rannikon tuntumassa sijaitsevien liikenneviylien rakentamista”. Pohjois-
Kymenlaakson kuntien mielestd yhteyksien kehittiminen pohjoinen-eteld -suunnassa oli
maakunnan elinkeinoelimin ja ulkomaankaupan kannalta yhtd tirkedd. (Kymenlaakson
liitto 1997) Kouvolan seudun kuntayhtymi jatkoi titd ajattelua vuonna 2001 toteamalla,
ettd ’[mlaakunnan suuntautumista ei tule ratRaista litan yksipuolisesti vain pdakanpunkisendulle
Ja Vendjille sunntantuvien yhteystarpeiden perusteella. Maakunnalla tulee olla vahva nlottuvuus
myds sisamaan suuntaan.” Jos titd liikennejirjestelmidn osaa ei kehitettdisi aktiivisesti
Kymenlaaksossa, ohjautuisivat yhteydet Savoon Tampereen—Jyviskylin sekd Lahden—
Heinolan—Mikkelin suuntien kautta, mikd puolestaan horjuttaisi Kouvolan asemaa
kotimaan liikenteen risteyskohtana. (Kymenlaakson liitto 2001)
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Sisimaan suuntaan tapahtuvan “kansallisen” verkottumisen merkitystd korostava
lihestymistapa jdi kuitenkin selvisti valtionrajoja ylittivid taloudellisia virtauksia
painottavan nikékulman jalkoihin. Kymenlaakson liiton ajamana maakunnasta pyrittiin
johdonmukaisesti rakentamaan ulospdin Eurooppaan kurottavaa relationaalista tilaa,
missd “territoriaalisesti artikuloidulle” (Jones & Macleod 2004, 437) kymenlaaksolaiselle
kulttuuri-identiteetille oli jitetty vain vihin sijaa. Lihinnd territoriaalisuus ja rajaaminen
nikyivit konkreettisina ja mentaalisina erontekoina, jotka vahvistivat jo ennestdin
histotiallisesti syvaa eli pitkaikaistd me/he-asetelmaa Eteli- ja Pohjois-Kymenlaakson valilla.
Maakunnan territoriaalisen koherenssin ja solidaarisuuden ohuuteen kiinnittivit vuonna
2001 huomiota my6s Helsingin yliopiston Aikuiskoulutuskeskuksen Kotkan ja Kouvolan
yksik6t Kymenlaakson kehittimisstrategiasta (2002—2010) antamassaan lausunnossa.

7 Kymenlaakson tavoitteellisen tason mddrittelyssa on varsin lyhyesti sivuutettu kulttunrin yhdistava merkitys.
Kulttunrin merkitysti tulisi maakunnallisen identiteetin, henkisen hyvinvoinnin ja vetovoimaisuuden
vahvistajana korostaa.” (Kymenlaakson liitto 2001)

Vuosituhannen taitteen Kymenlaakso pyrkikin niyttdytymidn strategisissa suunni-
telmissaan “castellsilaisena” jatkuvien virtausten — ja muutosten (Kaukiainen 2012b,
435) — tilana, missd osa korkeasti koulutetuista ulkomaalaisista ihmisistikin “asuu
vain lybytaikaisesti”, kuten vuonna 1994 julkaistussa maakunnan kehittdmisstrategiassa
(Kymenlaakso 1994a) kuvattiin Kymenlaakson asemaa ’pistidytymispaikkana” tai erilaisten
ihmis- ja tavaravirtojen “risteyspaikkana” (Massey 2003, 60). Maakuntaa voidaan nimittdd
my0s rihmastomaiseksi sommitelmaksi, jolle oli kansainvilisen kytkeytymisen ohella
ominaista sen pohjois- ja eteldosien keskindinen heterogeenisuus ja eriluontoisuus ja jolta
puuttui alisteisuus kaikenkattavalle maakunnalliselle ykseydelle.

Eteld-Karjalan liitto — urbaania ydinaluekeskeista liikkuvuutta

Eteld-Karjalan maakunta syntyi toisen maailmansodan jilkeisten alueluovutusten
seurauksena. Se hahmoteltiin rajautumaan iddssi Suomen ja Neuvostoliiton viliseen
valtakunnan rajaan, pohjoisessa Eteld-Savoon ja Pohjois-Karjalaan sekd linnessd
Kymenlaaksoon. Alueen historiaa ilmentdvit keskeisten vesistéjen, Saimaan, Vuoksen ja
Laatokan tarjoamat mahdollisuudet. Ne ovat houkutelleet asutusta vesistjen liheisyyteen
sekd tarjonneet ihmisille mahdollisuuden liikkkua elannon perissd kdytinnossid jokaiseen
ilmansuuntaan.

Rautakaudella (400-1300-luvuilla) varhaismetallikaudelta juontuva alkuviestd sai
seurakseen tulokkaita linnestd, joita seurasivat mahdolliset tulokkaat Laatokan Karjalasta,
Inkerinmaalta sekd Kymenlaakson rannikolta (Laakso 2018, 182, 188). Viimeistidn
uuden ajan alussa (1400-1500-luvuilla) vesistdjen risteyskohtiin syntyi kaupallisia ja/
tai puolustuksellisia solmukohtia, joista saivat alkunsa my6s Vuoksen laskuhaaran suulle
perustettu Viipuri sekd Saimaan eteldosassa sijaitseva Lappeenranta (Laakso 2018, 195).
Niistd ensiksi mainitusta muodostui helpon saavutettavuuden vuoksi kansainvilisen
kaupan keskus, kun taas pikkujokien takana sijainnut sokkeloinen Saimaan saaristomaailma
jai timédn keskuksen takamaaksi. Syntyi luode-kaakkosuuntainen keskus-periferia-asetelma,
missd syrjdisemman Saimaan seudun talonpojat harrastivat — usein jopa territoriaalisesti
orientoituneen maanviljelyn kustannuksella — kauppaa ja rahdinajoa luoteesta kohti
kaakkoista Viipuria (Haggrén 2018, 321).

Pietarin perustaminen 1700-luvulla lisisi talonpoikaisen rahdinajon suosiota ja toi
koko nykyisen Eteli-Karjalan alueen suhteellisen varhain rahatalouden piiriin. Yhteys
Pietarin suuntaan koki lyhytaikaisen katkoksen 1720-luvun alussa, jolloin Viipurin seutu jii
Uudenkaupungin rauhassa Venidjin puolelle. Parinkymmenen vuoden ajan Ruotsin kruunu
pyrki rakentamaan Haminasta uutta Viipuria ja eteldisestd Saimaasta sen takamaata. Vahva
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yhteys Viipuriin ja Pietariin kuitenkin palautui 1740-luvulla Turun rauhan my6td, joka siirsi
Venijin ja Ruotsin rajaa Kymijoelle asti. (Rdihd & Paaskoski 2018, 525-526, 543—546)

Nykyisen Eteld-Karjalan alueen liittiminen Venijin keisarikuntaan kytki sen vahvasti
Pietarin vaikutuspiiriin. Kasvanut kanssakdyminen edellytti parempia kulkuyhteyksia.
Merkittivd parannus toteutui 1800-luvun puolivilissi, jolloin avattiin Saimaan kanava.
Se yhdisti koko Saimaan vesist6alueen tiiviimmin osaksi Viipuria, Pietaria ja maailman-
kauppaa. Kanava johdatteli Eteld-Karjalan taloudellisen ja teollisen modernisaation
tielle. Parantuneet kuljetusyhteydet vesitse sekd 1800-luvun lopulla my6s rautateitse
vauhdittivat merkittivisti Lappeenrannan ja Vuoksenlaakson (Imatran) teollistumista
ja luonnonnihtivyyksiin nojaavaa matkailuelinkeinoa. Teollisuuselinkeino sitoi ihmisid
alueelle, kun taas matkailunihtivyydet toivat heitd pistiytymddn muualta. Territoriaalisuus
ja relationaalisuus kietoutuivat toisiinsa uudella tavalla. Sen my6td kidynnistyi tehdas-
ja talonpoikaisyhteis6jen erkaantuminen toisistaan. Eteld-Karjalan keskiosaan syntyi
1890-1930-lukujen aikana nauhamainen moderni metsiteollisuusvyShyke alueen pohjois-
ja linsireunojen pysyttaytyessi perinteisind perifeerisempind maaseutualueina. (Paaskoski
2019a, 8-11) Keskus-periferia-kahtiajako oli jonkin verran jyrkempi Eteld-Karjalassa kuin
Kymenlaaksossa, missd maaseutumaiset kunnat sijaitsivat lyhyempien vilimatkojen vuoksi
lihempdnd urbaanimpia keskusseutuja.

Vuonna 1920 solmittu Tarton rauha Suomen ja Neuvosto-Vendjin vililld katkaisi
litketoimet Pietarissa (Leningradissa) ja supisti kaakkoiset yhteydet Viiputiin, joka sdilytti
toiseen maailmansotaan asti asemansa linsimarkkinoille suuntautuneiden etelikarjalaisten
teollisuustuotteiden ulkosatamana (Tikka 2019, 190-192). Sodan ja Viipurin lddnin
menetyksen jilkeen rajaseuduksi muuttuneen maakunnan vahva vientiteollisuus kidnsi
liikkumissuunnan etelddn, Kymenlaakson vientisatamiin (Paaskoski 2019b, 694). Lihinna
vain maaseutumaisissa pohjoisosissa katseet kohdistuivat linteen (ts. Savonlinnaan)
ja pohjoiseen (ts. Pohjois-Karjalaan). Liikenneinfrastruktuurin kehittimisen keskiéon
nousivat maakuntaa lounais-koillissuunnassa halkovat Karjalan rata ja valtatie 0, jotka
molemmat rakennettiin 1960-luvun loppuun mennessi uudelleen ulottumaan Sortavalan
paikan ottaneeseen Joensuuhun (Pohjonen 2019, 518, 533).

Voidaankin sanoa, ettd vuonna 1991 toimintansa aloittanut Eteld-Karjalan liitto
sai kehitettdvikseen vahvasti teollistuneen maakunnan, missd liikkumisella oli ollut
Kymenlaakson tapaan vuosisatojen ajan keskeinen vaikutus ihmisten tilalliseen
orientaatioon. Kymenlaaksosta poiketen litkkeen suunta oli vaihdellut enemmin ja siin
oli ollut vahvemmin eteli-pohjoissuuntaisia elementtejd. Tdmé johtui pitkilti sotien
jalkeisistd rajansiirroista. Karkeasti ottaen rauhanomaiset liikkeet ja virtaukset kaakkoon
hidastuivat sotien aikaan (esim. muuttolitke Savoon ja Pohjanmaalle 1570-1595) ja
kun Eteli-Karjalasta tuli rajaseutua (erit. 1721 ja 1944). Toisen maailmansodan jilkeen
Eteli-Karjalan liiton edeltdji Eteld-Karjalan maakuntaliitto oli vahvistanut eteldistd
liikkkumissuuntaa 1970-luvun lopulla eroamalla itiisen Suomen maakuntaliittoja yhteen
koonneesta Iti-Suomen liitosta ja hakemalla yhteistybkumppaneita teollistuneesta Eteld-
ja Vili-Suomesta. Eteli-Karjalan liitto ”vahvisti” timan tosiasian vuonna 1994, kun se
hyviksyi ensisijaiseksi yhteistybalueckseen Eteli-Suomen ja toissijaiseksi Itd-Suomen
(Eteld-Karjalan liitto 1994a).

Hteld-Karjalan liiton tilallisessa orientaatiossa painottui merkittdvimpien asutuskeskusten
— Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran muodostaman “ydinalueen” — sijainti Suomen ja
Venijin rajan vilittémissd liheisyydessi. Titd sijaintietua liitto pyrki 1990-luvulla kaikin
keinoin vaalimaan ja vahvistamaan panostamalla huomattavia aluekehitysresursseja
nimenomaan teollistuneelle ydinalueelle. Téhtdimend oli nauhamaisen kasvukeskuksen
luominen maakunnan maantieteelliseen keskustaan. Huomion keskipisteessd olivat
kansainvilisten litkenneyhteyksien parantaminen raja-asemien lipdisykykyd suurentamalla
Imatralla sekd Lappeenrannassa.
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Y Ebkd merkittavimman kasvupotentiaalin tnlevaisundessa Eteli-Karjalalle tarjoaa Vendjin libeisyys.
Eteli-Karjalan valtakunnallinen ja kansainvilinen sijaintietn varsinkin Vendjan lihialueisiin nibden on
buomattava. Eteli-Karjalasta vilimatkat Pietariin ja Leningradin alueelle ovat lybyemmit kuin mistiin
muusta maakunnasta Suomessa ja sen kantta kulkevat eri litkennemuotojen valtakunnalliset runkoreitit
Vendjille. |...| Lappeenrannan—Imatran aluetta voidaan pitii todellisena "Pietarin porttina”” (Eteld-
Karjalan liitto 1993, 25)

Kolmas Pietarin — sekd Laatokan — portti, rajanylityspaikan avaaminen maakunnan
pohjoisosaan Parikkalan seudulle ja sen kansainvilistiminen pidemmalld tihtdimelld jdi
resurssien priorisoinnissa toissijaiseksi hankkeeksi (Eteld-Karjalan liitto 1994b, 8). Eteld-
Karijalan liiton mukaan liikenneverkostoa — kuten aluepolitiikkaa yleensd — oli kehitettiva
” kilpailukyky etusijalla rajallisten taloudellisten voimavarojen puitteissa” (Eteld-Karjalan liitto 1991a;
Eteld-Karjalan liitto 1993, 28). Titen katsottiin voitavan vaikuttaa parhaiten teollisuuden ja
muun elinkeinoeldimin kilpailukykyyn ja toimintamahdollisuuksiin.

Tieyhteyksistd kilpailukykyisimmaiksi Eteli-Karjalan liitto mairitteli 1990-luvun
alussa maakuntaa pohjois-etelisuunnassa halkovan valtatie 6:n, jolla oli merkittiva
rajanylityspaikkoja kokoava vaikutus (Eteli-Karjalan liitto 1991b). Tie myds kokosi
yhteen kaupunkinauhan Lappeenrannan ja Imatran vililld ja tarjosi ydinalueen raskaalle
vientiteollisuudelle parhaan tieyhteyden kohti eteldd ja Kymenlaakson vientisatamia. Eteld-
Karjalan liitto niki tien vilitysnopeuden ja turvallisuuden parantamisen palvelevan koko
Eteld-Suomea (Eteld-Karjalan liitto 1995). Mychemmin 1990-luvun lopulla, Parikkalan
raja-aseman saatua rekkaliikenteelle soveltuvan tilapidisen rajanylityspaikan statuksen, liitto
ulotti valtatien merkityksen tavarankuljetuksessa myds pohjoiseen Karjalan tasavallan
ja Arkangelin suuntaan, jolla oli ollut Itimeren ohella Suomen aluetta méarittivi
kauppayhteydellinen vaikutus jo 1500-1600-lukujen taitteessa. (Eteld-Karjalan liitto 1998a;
Nenonen 2018, 72).

My6s rataverkon kehittdimisessid Eteld-Karjalan liitto argumentoi kansainvilisesti ja
suuntautui eteldin. Tavoitteena oli saada toimiva ratayhteys ” Kymenlaakson satamakanpunkeibin,
paikanpunkiseudulle sekd kansainvalisiin idan liikenneverkkoihin” (Eteld-Karjalan liitto 1991c).
EU-jdsenyyden toteuduttua tavaralitkenteessd korostui kapasiteetin ohella oikea-aikaisuus.
Raaka-aineiden, puolivalmisteiden ja tuotteiden kuljetukset tapahtuivat yhi tarkemman
aikataulun mukaisesti. Ruuhkautuminen aiheuttaisi maakunnan alueellisen kilpailukyvyn
sekd maakunnan metsiteollisuuden globaalin kilpailukyvyn heikentymistd. Tamin
estdmiseksi tarvittiin lisdraiteiden rakentamista pullonkauloihin Imatran ja Luumden valilld
(Eteld-Karjalan liitto 1994b; Eteld-Karjalan liitto 2001). Matkustajaliikenteessid korostui
nopeuden merkitys. Eteld-Karjalan liitto tuki valtioneuvoston vuonna 1994 tekemii
pddtostd rakentaa itddn suuntautuva oikorata Helsingistd Lahteen sekd parantaa radan
tason nostoa vililli Lahti-Kouvola—Vainikkala. Yhdessd ne mahdollistaisivat yli 200 km/h
litkkuvan junayhteyden muodostamisen Helsingin ja Pietarin vilille. Perusteluina liitto
kaytti kilpailuyhteiskunnalle ominaisia tehokkuusargumentteja:

” Enrooppalaisessa liikennepolitiikassa rautateiden asema tulee korostumaan. Suomessa ninkat voimavarat
tulisi keskittad padrataverkon kebittamiseen, jolloin 1ta-Suomen osalta on keskeisintd Kerava-Lahti
rataoikaisun fotenttaminen sekd radan fason nostaminen ja lapdisevyyden parantaminen 1 ainikkalaan.
Luumiki-Vainikkala/ Imatra lisiraiteen jattaminen kehittanisobjelmien ulkopuolelle heikentidi
kansainvalistymistavoitteidenme totenttamista.” (Eteld-Karjalan liitto 1995)

Eteld-Karjalan liiton strateginen valinta painottaa Lappeenranta—Imatra-keskeisyytti
sekd tdmin ydinalueen kautta etelddn ja itddn suuntautuvia nopeita yhteyksid heritti
kritiikkid maakunnan maaseutumaisissa pohjois- ja linsiosissa. Pohjoisessa Parikkalan
seudulla koettiin, ettei liitto tukenut riittdvésti sikéldisen raja-aseman avaamista
kansainviliselle henkiloliikenteelle. Alueella koettiin oltavan rajan vankeja, mikd haittasi
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vendldisiin turisteihin nojaavan matkailuelinkeinon kehittimisti ja yhteyksien palauttamista
Pietariin ja Laatokan Karjalaan (Eteli-Karjalan liitto 1999). Vastaavasti maakunnan
linsiosassa Savitaipaleen seudulla nihtiin, ettei Eteld-Karjalan liitto painottanut riittavisti
Lappeenrannasta Mikkeliin, Keski-Suomeen ja Pohjanmaan rannikolle suuntautuvan
valtatie 13 kehittimista.

Kyse ei ollut niinkddn ndiden viylien kehittimisen sivuuttamisesta vaan niiden
lykkddmisestd myShempdin ajanjaksoon, jolloin prioriteettilistan kirjessd olleet urbaanin
ydinalueen tavoitteet olivat tulleet tdytetyiksi. Toisin kuin Kymenlaakson liitto, Etela-
Karjalan liitto suhtautui kriittisemmin aluekehityksen painottumiseen muutamien kapeiden
kehitysvyohykkeiden varaan. Eteld-Karjalassa ei haluttu alistua ympiristoministerion
tarjoamaan asemaan osana ~Salpausselkdvyihykettd, jonka tebtiviksi on kuvattu laydentii
Suomenlabden rannikon ita-lansisnnntaista kebityskaytavid ja yhteytta Pietarin suuntaan” (Eteld-
Karjalan liitto 1994c¢). Piinvastoin, Eteld-Karjalan liitto painotti monisiikeisten yhteyksien
luomista pitkidssd juoksussa myds pohjoiseen ja linteen. Hyvd saavutettavuus eri
ilmansuunnista tukisi Eteld-Karjalan varsin vahvaa matkailumaakuntaimagoa (Eteld-Karjala
2002a) sekd 1990-luvun lopulla lanseerattua ylimaakunnallista Lakeland-konseptia, jonka
tarkoituksena oli yhdessd Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kanssa rajata
Jarvi-Suomesta Lapin veroinen matkailualue (Eteld-Karjalan liitto 1998b).

Vuonna 1998 tehdyssd maakunnan kehittimisohjelman tarkistuksessa Eteld-Karjalan
liitto ndki maakunnan olevan muun Eteli-Suomen tavoin osa Itimeren talousaluetta.
Strategian keskitssd olivat maantie- ja rautatieyhteydet etelddn ja kaakkoon, historiallinen
Saimaan kanava ja Lappeenrannan lentokenttd, “EU-itdrajan ilmaportti”. Saimaa
symbolisena tilana ja sen piirissd vahvistuva ldheisiin ja kaukaisiin ihmisvirtoihin nojaava
matkailuelinkeino tarjosivat puolestaan itisuomalaisuutta vahvistavan ankkurimiljéén
sekd mahdollisuuden relationaalisen ja territoriaalisen orientaation yhdistimiseen (Eteld-
Karjalan liitto 1998c, 8; vrt. Vainikka 2015, 32) Nelji vuotta my6hemmin Eteld-Karjalan
liitto hahmotteli maakunnan asemaa 2030-luvulla seuraavanlaisesti:

 Ademmin valtakunnan raja oli maakunnan kebittimistd rajoittava tekija. Se katkaisi lnontaiset yhteydet
Ja vaikutusalueet ja objasi maakunnan alnerakenteen rajan sunntaiseksi. Etela-Karjala oli Enroopasta
katsoen syrjdinen maakunta. Eteld-Karjalan ja Pietarin vilinen ybteys on nykyisin ulkoinen ybteys. 30
vitoden kuluttua tno yhteys on libempdnd toiminnallista vyohyketta. 30 vuoden kuluttna on Parikkalasta
ulkoinen ybteys Luoteis-Vendjalle ja 1endjin merkityksen kasvaessa yhteys Pobjois-Karjalaan on
tulevaisnudessa toiminnallinen. Niin ikdain Keski-Pohjola—Pietari-kebityskaytavi edellytiad vabintddn
ulkoisen yhteyden lnomista lnoteeseen.” (Eteld-Karjala 2002b)

Eteli-Karjalan liiton kunnianhimoinen strateginen visio nidki maakunnan aseman
kehittyvissd verkostomaisessa rakenteessa hyvin keskeiseksi. Angloamerikkalaisen
verkostoajattelun (Freeman 1979; Brass & Burkhardt 1993, 445-446) keskeisyys-kisitystd
(centrality) mukaillen maakunnasta haarautuisi monia yhteyksid lihes joka ilmansuuntaan,
minkd lisdksi se keskeisen sijaintinsa ja vilittdjdasemansa vuoksi “kontrolloisi” pddsyi
monilta muilta alueilta eri ilmansuuntiin. Kun vuosisatoja aikaisemmin kaikki tiet veivit
Viipuriin” (Haggrén 2018, 275), veisivit ne tulevaisuudessa Eteld-Karjalaan ja etenkin sen
urbaanille ydinalueelle.

Pohjois-Karjalan liitto — yhteyksia maakunnan yhtendisyyden ehdoilla

Vallitsevan tulkinnan mukaan Pohjois-Karjala alettiin mieltdd omaksi erityiseksi alueekseen
— maakunnaksi — 1800-luvun jilkipuoliskolla tapahtuneen taloudellisen toimeliaisuuden
lisdidntymisen ja kansallisuusaatteen viridmisen myotd (Katajala & Juvonen 20006, 13;
Merovuo & Kuusisto 2021). Alue ndyttiytyi vuosisatojen ajan monessa suhteessa
takamaana. Rautakaudella sen erdmaissa liikkui niin linnestd kuin kaakosta Laatokan
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asutusvyohykkeen suunnasta saapuneita erinkivijoitd. Niistd ilmansuunnista alue sai
my6s lisdd pysyvad asutusta (Kénoénen & Kirkinen 1969, 69—70). Laatokan Karjala ja
nykyinen Pohjois-Karjala sen takamaana muodostivat 1400-luvulla yhteisen Novgorodin
ja Moskovan alaisuuteen kuuluneen hallintoalueen vuonna 1617 solmittuun Stolbovan
rauhaan saakka (Koénonen & Kirkinen 1969, 77-84). Kikisalmen lddnin pohjoisosan
kattanut Pohjois-Karjala siirtyi rauhan my6td osaksi Ruotsia, missi sitd kohdeltiin muusta
valtakunnasta erilliseni voittomaana vuoden 1721 Uudenkaupungin rauhaan asti. Tamankin
jilkeen Pohjois-Karjala jdi Tukholma-keskeisessd hallinnassa toissijaiseksi valtakunnan
osaksi. Vuosien 1743 ja 1790 rauhanneuvotteluissa Ruotsi yritti huonolla menestykselld
sdilyttdd strategisesti tirkedt Savonlinnan ja Kymijokivarren seudut tarjoamalla Venijille
niiden sijasta ortodoksisesta viestdstidn tunnettua — joskin luterilaisvaltaista — Pohjois-
Karjalan aluetta. (Katajala & Juvonen 2006, 18-22)

Pohjois-Karjala alkoi 1700-luvun lopulta lihtien erottua omaksi Pielisen ja Saimaan
vesistdjen ympdrille hahmottuvaksi talousalueeksi (Katajala & Juvonen 20006, 24-25;
Merovuo & Kuusisto 2021, 31, 35-38). Erityisesti sen vikirikkaimpien eteldosien
mutta my6s Ouluun ja Vienan Karjalaan kallellaan olleiden pohjoisosien kaupalliset
yhteydet suuntautuivat vahvasti Laatokalle ja siitd edelleen kohti Pietaria. 1700-luvun
rajansiirrot olivat vaikeuttaneet timin talousmaantieteellisen suunnan hyédyntimistd,
mutta 1800-luvulla tapahtunut liittiminen Venijddn sekd keisarikunnan varoilla tehdyt
Saimaan kanava sekd Pielisjoen kanavointi (1874—1879) takasivat Pohjois-Karjalan voin-
ja raakapuuntuotannolle suoran yhteyden ulkomaankauppaan, Pietarin markkinoihin seki
Suomenlahden piitiin (Juvonen 2006a, 97-105).

Takamaa-asemastaan irti pyristelevi Pohjois-Karjala pyrki 1800-luvun puolivilistd
lihtien itsendisempddn hallinnolliseen asemaan, joka huipentui vuonna 1960 oman
lddnin perustamiseen. Erdidnlaisena lihtolaukauksena toimi vuonna 1848 perustettu
Joensuun kaupunki. Kaupungin perustamista olivat tukemassa maakunnan porvarit
niin eteldssd kuin pohjoisessa (Juvonen 2006a, 101-102). Kyseessid oli maakunnassa tai
sen vilittomissd laheisyydessd syntyneiden ja kasvaneiden miesten hanke — erddnlaisen
porvarillisen maakuntahengen ilmentyma. Joensuusta kehittyi 1800-luvun jilkipuoliskolla
kauppakaupunki ja vientisatama, jolla oli tiivis vuorovaikutus ympiréivin maaseudun
kanssa (Juvonen 2006b, 111-119). Kiintedt yhteydet nikyivdt voimien ja pddomien
yhdistimisend kilpailussa muita alueita vastaan. Joensuun asemaa maakunnan yhdistdjini
paransi 1890-1920-luvuilla rakennettu rataverkko, joka ulotettiin Viipurista Sortavalan
kautta Joensuuhun sekd edelleen pohjoiseen Nurmeksen ja linteen Outokumpuun.
(Juvonen 2006a, 106—-107).

Suomen itsendistymisen jilkeen pohjoiskarjalaiset aktiivit perustelivat alueensa
omaleimaisuutta korostamalla Runebergin, Topeliuksen ja Lonnrotin hengessi sisimaan
maiseman arvoa (Juvonen 20006c, 437; vrt. Peltonen 1996, 180). Pohjois-Karjalasta 16ytyi
koko Suomen kansallismaisema. Téti luontomaisemaa oli esiteltivd matkailijoille ja
suojeltava Neuvosto-Venijin muodostamaa uhkaa vastaan. Kansallis- ja maakuntahenkei
uhkunut territoriaalinen “etuvartioretoriikka” korvautui sotien jilkeen omaksutulla
hajautetun hyvinvointivaltion rakentamisella ja (kehitys)aluepolitiikalla, “pehmeilld
maanpuolustuksella”, joka pyrki pitimiin valtakunnan itdiset ja pohjoiset rajaseudut
asuttuina ja suhteellisen hyvinvoivina, ja patoamaan titd kautta kommunismin uhkaa
(Moisio 2012, 160).

Kehitysaluepolitiikka Pohjois-Karjalassa nikyi viyliverkoston parantamisena sekd
valtio-omisteisen teollisuuden rakentamisena myds muualla kuin Joensuun vilittémassi
ympiristéssd (Bjorn 2014, 9-14; Kinnunen 2014, 114—121). Valtio toteutti niitd toiveita,
joille laajoja metsdalueita maakunnassa omistaneet Eteld-Suomen metsdjitit olivat viitanneet
kintaalla muutama vuosikymmen aikaisemmin. Pohjois-Karjalasta kehittyi nikemyksiltdin
ja tavoitteiltaan entistd “tihedmpi” (Rowley 1997, 8906), samanmielisempi verkostomainen
kudelma. Tidstd huolimatta maakunnan laajempi maantieteellinen asema sailyi 1990-luvulle
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pitkilti entisenlaisena. Talousmaantieteellisesti se oli edelleen syrjiinen takamaa, Eteld-
Suomen puuta jalostavan teollisuuden raaka-ainereservialue. Poliittismaantieteellisesti
se oli yhid keskeinen etuvartio itiin. Konkreettinen ja kuvainnollinen raja eteldin ja
itidn (Bjorn 2014, 10-14) olivat osaltaan kirkastaneet Pohjois-Karjalan maakunnallista
omakuvaa tehden siitdi Kymenlaaksoon ja Eteli-Karjalaan verrattuna selkedn alueellisen
kokonaisuuden, johon ihmiset samastuivat vahvasti.

Pohjois-Karjalan liiton aloittaessa toimintansa vuonna 1993 se omaksui aluksi
hajautettua hyvinvointivaltioajattelua puolustavan strategisen linjan, joka oli luonteeltaan
vahvan territoriaalinen ja pyrki vahvistamaan ”moninkertaisen takamaan” asemaa suhteessa
erddnlaisen suosituimmuusaseman saavuttaneeseen ecteldisempdin Suomeen. Toisin
kuin kilpailu- ja resurssipriorisointipuhetta jo edellisind vuosikymmenini harjoittaneissa
Kymenlaaksossa ja Eteli-Karjalassa (Koskivirta 2010, 340), Pohjois-Karjalan liiton
tilallisessa orientaatiossa ei kannatettu yhtd vahvasti tiiviiden taajamavyShykkeiden
kehittimistd vaan tuettiin pikemmin eri keskusten vilistd verkostoitumista niin alueellisella
kuin kansallisella tasolla. Tdmi tavoite nikyi my6s Pohjois-Karjalan liiton omaksumassa
asenteessa litkenneverkoston kehittimiseen:

7 Liikenneverkkoa tulee kehittid siten, ettd erikoistuva ja verkostoituva Pobjois-Karjala on merkittivi
osa Salpausselkikdytavid ja se avautun liikenteellisesti hyvin eri suuntiin. Karjalan radan, valtatie
G:n sekd maantie- ja rautatieybteyksien linteen ja pobjoiseen tulee knulna ebitettavidin valtakunnan
tarkedan lizkenneverkostoon. Kansainvilisen torminnan monipuolistumisen kannalta on vélttamatontd myos
maan poikittaisyhteyksien kehittaminen maanteiden osalta vililla 'V artsila—Joensun—V aasa—Unmaja,
rautateiden osalta 1 drtsila—Joensun—Kontiomdaki—Ouln sekd lentolitkenteen osalta Joensun—Petroskoi.
Myds valtion yksityistieavustukset tulee sailyttad. Y ksityistieverkko on se hinssnoni, joka ulottnu jokaiseen
sopukkaan ja tavoittaa sieltd kaikkein pienimmantkin ibmisen ja banen tarpeensa.” (Pohjois-Karjalan
liitto 1994a)

Valtaviylisti pieniin yksityisteihin ulottunut tihed viyliverkko selittyi maakunnan
toimintasuunnitelmiin valikoituneilla perinteisilld strategisilla painoaloilla: kokonais-
valtaisella metsdosaamisella, omiin raaka-aineisiin (puu ja kivi) nojanneella teollisella
erikoisosaamisella, luontomatkailulla sekd maaseutuelinkeinoilla, jotka kaikki edellyttivit
resurssien kohdistamista monipuoliseen perustienpitoon (Pohjois-Karjalan liitto 1993).
Titd kautta toteutettaisiin parhaiten litkenneverkolle asetettua palvelutehtividi, joka
Pohjois-Kartjalan liiton mielesti oli tirkedmpi tavoite kuin verkolle asetettu tarve padsti
yhteiskuntataloudellisesti tehokkaimpaan lopputulokseen (Pohjois-Karjalan liitto 1995).

Vaikka eri suunnitelmissa pyrittiin tihedn verkostomaiseen ja tasaisesti eri ilmansuuntiin
kurottavaan tilalliseen rakenteeseen, Pohjois-Karjalan liitto joutui ottamaan huomioon
poliittisena realiteettina Euroopan unionissa vahvan aseman saaneet ylirajaiset kehitys-
vyOhykkeet ja -kiytdvit. Pahimpana pelkona mielessi kummitteli jadminen Pohjois-
Eurooppaan mahdollisesti kehittyvin kahden suuraluecen — Itimeren alueen sckid Barentsin
alueen — viliin. T4dtd silmilld pitden Pohjois-Karjalan liitto paitti vuonna 1996 painottaa
strategisesti Atlantilta keskisen Norjan, Ruotsin ja Suomen kautta Karjalan tasavaltaan
ulottuvaa Atlantin—Karjalan kéytivia siten, ettd se suuntautuisi Pohjois-Katjalan ja Katjalan
tasavallan kohdalta kohti pohjoista ja Barentsin aluetta (Pohjois-Karjalan liitto 1996).

”Pobjois-Karjalan strategisen aseman ja sen huomioon ottaen, ettd libes koko Luoteis-1 endja Karjalan
tasavaltaa myoten kunlnu Barentsin alueeseen, on Barentsin alue Pobjois-Karjalalle lnonnollinen liittyma.
Tati korostaa vieli Suomen valtion politiikka, joka alleviivaa nk. pobjoista dimensiota ja sen merkitysta
myds Euroopan alueiden vilisessd yhteistydssa.” (Pohjois-Karjalan liitto 1997a)

Karjalan tasavallan ja samalla my6s Barentsin alueen valikoituminen Pohjois-
Karjalan tavoitelluimmaksi yhteistyGsuunnaksi Vendjilld selittyi pitkilti aluekehityksen
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ja elinkeinoelimin painopisteilli. Aluekehityksessd Pohjois-Karjala pyrki olemaan —
aikaisemmasta takamaa-asemasta poiketen — omachtoinen, omaleimainen ja itsendinen
subjekti. Karjalan tasavalta oli paitsi sijainnillisesti ldheisin my6s tasaveroinen kumppani
Pohjois-Karjalalle. Pelkoa ajautua itdisen naapurin takamaaksi ei ollut. Piinvastoin,
vilittdjiasemaa suhteessa Venidjain hyoédynnettdisiin vain silloin, kun se hydédyttdisi Pohjois-
Karjalaa (Pohjois-Karjala 1997b, 6).

Katseet kohdistuivat metsddn. Vendjin Karjalan metsit olivat olleet tiiviissd yhteydessi
Pohjois-Karjalaan jo 1800-luvun puolivilistd lihtien. Maakunnan sahateollisuuden menestys
eli lapi 1900-luvun pitkilti Vendjin metsien varassa (Bjérn 2006, 169-170; Bjorn 2014, 135—
140). Pohjois-Karjalan liiton tavoitteena oli rakentaa timin perinteen varaan Joensuusta
eri liikennemuotoja hyédyntivi Karjalan tasavallan ja Suomen vilisen tavaraliikenteen
terminaalikeskus (Pohjois-Karjalan liitto 1998). Vuorovaikutusmahdollisuuksia nihtiin
my06s luonto- ja kulttuurimatkailussa, jossa oli mahdollista yhdistad Pohjois-Karjalan luonto-
ja kulttuurikohteet Kolin johdolla Karjalan tasavallan tarjoamiin matkailutuotteisiin. Téssi
skenaariossa Pohjois-Karjala toimisi sekd iddsté ja linnestd tulevia turisteja houkuttelevana
kohteena ettd linsimaisia turisteja rajan yli edestakaisin vilittdvina avaintoimijana (Pohjois-
Karjalan liitto 1994b).

Merkille pantavaa Pohjois-Karjalan liiton relationaalisessa ajattelussa oli sen maltillisuus
verrattuna “hyperliikkuvuuden” ja mahdollisimman monipuolisten ylirajaisten virtausten
puolesta puhuneisiin Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan liittoihin. 1990-luvun lopulla
tehdyssd aluckehitysohjelman tarkisteessa Pohjois-Karjalan liitto médritteli maakunnan
painopisteiksi rajan ja turvallisuuden, puhtauden ja hiljaisuuden seki tietoyhteiskunnan.
Nidmid painopisteet nojasivat historian saatossa kehittyneeseen arvopohjaan, jossa
korostuivat omacehtoinen kulttuuri ja vahva maakuntahenki.

Kansainvilisten yhteyksien ja rajojen ldpdisevyyden merkitys oli ilmeinen
kilpailukykytekijd. Téstd huolimatta rajaan yhdistyi my6s turvallisuus kilpailutekijana.
Se oli oikeutta “elid turvallisessa ympdristissd, kasvattaa lapset ilman pelkoa ja lnoda kaikille
pobjoiskarjalaisille ympdrists, jossa he voivat vapaasti liikkna ja toimittaa arkielimén askareitaan”.
Tillainen ympiristd oli puhdas ja hiljainen. Puhtaus oli juotavaa jirvivettd, tuoreita
elintarvikkeita ja runsaita pohjavesivaroja. Hiljaisuus tarkoitti kilpailuetua maailmassa,
jossa 7stressi ja kithked eldmdntapa on sainto”. Pohjois-Karjala nihtiin henkireikind, paikkana,
jossa levihtid, rauhoittua ja keritd voimia. Niiden alueellisten ominaispiirteiden varaan
voisi syntyd my6s uutta turvallisuutta, puhtautta ja hiljaisuutta tuotteistavaa ja parantavaa
litketoimintaa. (Pohjois-Karjalan liitto 1997)

Pohjois-Karjalassa relationaaliset virtaukset olivat Kymenlaaksoa ja Eteli-Karjalaa
enemmin alisteisia territoriaalisuutta (maakunnallisuutta ja maakunnan rajoja) vahvistaville
kaytinnéille. Ylirajaisten verkostojen ja taloudellisten yhteyksien oli oltava sellaisia, jotka
suojelivat Pohjois-Karjalan omachtoisuutta, alueellista vakautta ja kokonaisvaltaista
yhteniisyyttd. Kyseessd oli yritys yhdistdd vuosikymmenten saatossa institutionalisoitunut
ajatus koko maakunnan kattavasta yhteisollisyydestd ja hajautetusta hyvinvointipolitiikasta
1990-luvulla pditdidn nostaneeseen ideaan alueiden viliseen kilpailuun nojaavasta
omachtoisesta alueellisesta kehittimisestd. Pohjois-Karjalan liiton strategisissa suunnitelmissa
harjoittama jirkeily muistutti maakunnasta kotoisin olleen ja sielld vaikuttaneen aluetutkija
Perttu Vartiaisen ajatusmalleja. Ero oli lihinni siind, ettd kun Vartiaisen aluekehitystulkinta
pohjasi paikallisempiin kaupunkiseutuihin, sovelsi Pohjois-Karjalan liitto kyseistd
tulkintamallia laajemmin koko maakuntaan (vrt. Moisio 2012, 183, 186).

Kolme ndkodkulmaa relationaalisuuden ja territoriaalisuuden
vuorovaikutukseen

Territoriaaliset ja relationaaliset kdytinnot ja tilalliset orientaatiot eivit ole toisiaan
poissulkevia, vaan ne ovat yhtiaikaisesti mutta vaihtelevin painotuksin kiytéssa erilaisissa
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aluetta rakentavissa (de-)territorialisoivissa prosesseissa (Moisio 2008; Elden 2010;
Painter 2010; Jonas 2012; Varré & Lagendijk 2013). Kymenlaakson, Eteld-Karjalan ja
Pohjois-Karjalan esimerkeistd kiy ilmi seki—ettd-asetelma. Lihestyin tdssi artikkelissa
tutkimustapauksia kolmen toisiaan tdydentdvin ldhestymistavan: geohistoriallisen,
possibilistisen ja vuorovaikutteisen nikékulman kautta. Niissd kolmessa nikékulmassa
on havaittavissa seki territoriaalinen ettd relationaalinen ulottuvuus, ja erityisesti se, miten
tutkimani maakunnat ovat pitkdkestoisten ja jinnitteisten rajoja ja pysyvyyttd rakentavien
(territorialisoivien) sekd niitd hdmdrtdvien tai hiivyttivien (deterritorialisoivien) prosessien
tulosta (Hudson 2007, 1156).

Geobistoriallisen néikokulman kautta pyrin osoittamaan, ettd niin Kymenlaakson liiton
harjoittamalla kahden itd-linsisuuntaisen kehitysvyohykkeen hyperliikkuvuuden strategialla,
Eteli-Karjalan liiton omaksumalla urbaanin ydinaluekeskeiselld vilittdjiroolilla kuin
Pohjois-Karjalan liiton valitsemalla maakunnan omachtoisuutta, alueellista vakautta ja
kokonaisvaltaista yhtendisyyttd vaalivalla linjauksella oli jokaisella pitkdt historialliset
juurensa. Vaikka maakuntien liitot perustettiin 1990-luvun alussa, ne eivit keksineet
tilallista orientaatiotaan tyhjistd. Orientaation taustalla oli alueellisten toimijoiden sisdinen
sekd heiddn kansallisen keskushallinnon edustajien kanssa kdymi vuosisatojen mittainen
neuvottelu maankdytostd, elinkeinoista ja erilaisista liikennevéylistd, mitkd yhdessi
rakensivat joko territoriaalisesti vahvasti rajautunutta tai vaihtoehtoisesti ylirajaista kisitystd
alueesta.

Mikili tata rikasta historiaa ei oteta huomioon, emme kykene havaitsemaan niitd kestivid
rakenteita ja instituutioita sekd niihin vuosien saatossa kohdistunutta vastarintaa, jotka
yhdessd muokkaavat sitd, mitd kulloinkin tapahtuu. Se, mikd saattaa ndyttid viimeaikaisten
tekijoiden tarjoamalta uudelta poliittiselta mahdollisuudelta, voikin olla muovautunut
kauemmas historiaan ulottuvien kollektiivisten kiytint6jen myo6td (vrt. Armitage 2004,
166; Haupt & Kocka 2004, 24; Saari 2006). Titen (geo)historiaa ei pitiisi typistda
pelkiksi irralliseksi tutkimuksen taustaksi tai kontekstiksi. Piinvastoin, (geo)historian voi
ymmirtid nykyhetken pddtoksiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin keskeisesti vaikuttavaksi
nikokulmaksi: menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden muodostamaksi kokonaisuudeksi tai
7jatkumoksi” (vrt. Hobsbawm 1981, 3).

Possibilistisen nakiokunlman kautta tarkoituksenani on ollut osoittaa, miten tilallisen
orientaation eri merkitykset ja lihestymistavat muokkautuivat ja muokkasivat toisiaan
dynaamisesti tilallista orientaatiota rakentavissa sosiaalisissa, taloudellisissa ja teknologisissa
prosesseissa. Toisin sanoen tarkastelemieni maakuntien liittojen 1990-luvulla omaksuma
tilallinen orientaatio ei vallitsevista rakenteellisista olosuhteista — kansallisesta lainsidddnnosti
seki EU:n myotd tapahtuneesta aluepolititkan rationaliteettien eurooppalaistumisesta
— huolimatta noudattanut passiivisesti mitddn ennalta mairittyd polkua, vaan tilallinen
orientaatio mddriteltiin ja sanoitettiin strategisiin suunnitelmiin ja erilaisiin lausuntoihin
avoimien, toistuvien ja kiistanalaistenkin prosessien ja neuvottelujen kautta.

Niin ollen tutkimieni tapausten kohdalla 1990-luvulla ei ollut havaittavissa sellaista
aluekehittdmispolititkan toiminta- ja ajattelutapojen samankaltaistumista, mitd jotkin
kansainviliset tutkimukset ovat esittdneet (esim. Lovering 1999; Stone 2004). Tdmi voi osin
selittyd silld, ettd Euroopan unioniin vasta hiljattain liittyneessd Suomessa — aivan kuten
samaan aikaan perustetuissa, valtiojohtoiseen politiikkaan kytketyissd maakuntien liitoissa
— elettiin tuohon aikaan alueellisessa ajattelussa selvdd murrosvaihetta. Niin kansallisella
kuin alueellisella tasolla vasta opeteltiin ”’skaalahyppya” (Smith 1992) eli uusien kytkéksien
luomista EU:n ylikansalliseen ohjelmaperustaiseen aluepolititkkaan (Paasi 2009). Titen
“perinteiset kansalliset” maakuntien rajaamiseen ja sisdiseen koheesioon keskittyneet
diskurssit sekd “uudet eurooppalaiset” alueiden vilistd vuorovaikutusta ja kilpailua
korostavat ajattelu- ja toimintatavat elivit rinta rinnan. Toisaalta joissain maakunnissa alueen
institutionalisoitumisen vahvuutta horjuttavilla taloudellisilla ja viestollisilld virtauksilla ja
yhteyksilld oli vahvat vuosisatojen taakse ulottuvat historialliset perinteet (KKymenlaakso),
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kun taas toisissa maakunnissa erilaiset relationaaliset prosessit, kuten teollinen kapitalismi,
ihmisten liikkuvuus ja tilallinen tyénjako kaupungin ja maaseudun vililld, rakensivat vuosien
saatossa vahvaa ja tarkkaan rajattua historiallista kulttuuri-identiteettid (Pohjois-Karjala).

Vnorovaikutteisen nakikulman kautta yritin osoittaa sen, miten maakunnat rakentavat
valtiota siind missd valtio maakuntia. Maakuntien tilallisen orientaation rakentumisen
tarkasteleminen vuorovaikutteisen lihestymistavan kautta auttaa ymmaértimain sitd, kuinka
poliittinen valta jakautuu sekd materialisoituu tilallista orientaatiota luotaessa ja kuinka
tilallinen orientaatio pienelti osaltaan muokkaa laajempia yhteiskunnallisia prosesseja,
kuten valtion aluesuhteiden muutosta. Maakunnan (liiton) tilallinen orientaatio voidaankin
mieltdd verkostomaisten suhteiden seuraukseksi (Painter 2010, 1093). Ikddn kuin alhaalta
ylés ponnistavien maakunnallisten toimijoiden poliittinen valta on sitd suurempi, mitid
vahvemmin he pystyvit jakamaan valtiollisten, tai EU:n tapauksessa ylikansallisten,
toimijoiden kanssa kisityksen toivotuista tavoitteista ja toimintaperiaatteista. Mitd tiheAmpi
(samanmielisempi) tima suhteiden verkosto on, sitd sujuvampi on vuorovaikutus eri tason
toimijoiden vililli maakunnan tilallista orientaatiota tyOstettiessd (Rowley 1997, 897).

Pohjois-Karjalan rakentamisen osalta samanmielisten verkosto oli ehkd vahvimmillaan
hajautetun hyvinvointivaltion kaudella, kun taas 1990-luvulta lihtien Kymenlaakson ja Eteld-
Karjalan tilallinen orientaatio oli lihempdni sitd, mitd my6s monet kansallisen ja EU-tason
poliittiset vaikuttajat kilpailu-, vuorovaikutus- ja hypetliikkuvuuskisityksineen edustivat.
Tistd huolimatta sisdimaata edustaneen Pohjois-Karjalan liiton tilallisessa orientaatiossa
ei ollut 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina havaittavissa sellaista “umpimielisyyttd”
ja “kompelyyttd”, joka puoltaisi porthanilaista viitettd kahdesta Suomesta. Pohjois-
Karjalassa tilallinen orientaatio ei ollut Kymenlaakson ja Eteli-Karjalan tapaan yhti
pidikkeettomin relationaalinen. Tdma johtui pitkilti vuosisatojen aikana syntyneistd
fyysisistd ja mentaalisista rakenteista, jotka eivit tukeneet samalla tavalla poikkiskaalaisia
yhteyksid ja virtauksia kuin eteldisemmissd maakunnissa. Hitaampi, dynaamisesta
teollisuusyhteiskunnasta poikkeava litke (Waris 1948, 7-20) ja 7syrjdisyys” suhteessa
suurimpiin Itdimeren alueen asutuskeskuksiin eivit kuitenkaan merkinneet staattisuutta
ja umpioitumista. Pikemmin kyse oli vahvempien verkostojen ja suhteiden rakentamisesta
maakunnan sisdlld sekd varovaisesta sopeutumisesta uuden ylirajaisemman euro-Suomen
olosuhteisiin, mikd nikyi esimerkiksi matkailuelinkeinon kehittdimissuunnitelmissa tavalla,
jossa kasvavat kansainviliset turistivirrat sopeutettaisiin maakunnan valtteina niyttdytyneisiin
turvallisuuteen, puhtauteen ja hiljaisuuteen.

Pohjois-Karjala oli eittimittd osa eurooppalaista Suomea, mutta se ndyttiytyl omien
territoriaalisten ja relationaalisten painotustensa kautta erilaisena kuin Kymenlaakson ja
Eteld-Karjalan edustama euro-Suomi, jotka nekin erosivat toisistaan. Nyanssierot nikyivit
my6s vaihtelevana suhtautumisena rajaan, joka kuitenkin voittopuolisesti hahmottui jokaisen
tutkimustapauksen kohdalla taloudellisena resurssina. Tama kaikki on selvd osoitus siitd,
ettd territoriaalisuutta ja relationaalisuutta ei tule ottaa annettuina, vaan niitd rakentavat
moninaiset kdytinnét ovat historian saatossa syntyneiden rakenteellisten olosuhteiden
ehdollistamien tapauskohtaisten julkisten neuvotteluiden tulosta.

Loppupddtelmait

Tiamadn artikkelin tarkoituksena on ollut tehdd nikyviksi tutkittavan alueen geohistoria,
sen vaihtocehtoisista kehityspoluista kiytivit neuvottelut (possibilismi) ja neuvotteluiden
moni- ja poikkiskaalaisuus (vuorovaikutteisuus) toisiinsa kytkeytyneind ulottuvuuksina.
Sosiotilallisten prosessien pitkdn aikavilin tutkimus voi tarjota toisenlaisia tulkintoja niiden
muodosta ja luonteesta kuin mitéd tutkittavan kohteen nykyisyyteen tai lihimenneisyyteen
keskittyvit analyysit tarjoavat. Geohistoriallisen analyysin osoittamat polkuriippuvuudet
ovat erilaisia kehitysvaihtoehtoja sisiltivien possibilististen neuvottelujen tuloksia.
Timin jilkeenkin muutoksessa on kyse historian saatossa muotoutuneiden rakenteiden
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synnyttimistd todenndkoisyyksistd, ei rakenteiden madrittimaistd vidjadmattomasta
kehityssuunnasta. Alueita on lipi historian rakennettu ja muokattu vuorovaikutteisesti
tuomalla kontingentisti yhteen paikallisia, kansallisia ja globaaleja kiytint6jd, vuoro-
vaikutuksen muotoja sekd valtasuhteita. Tdtd kautta syntyneet maakunnat ovat sekid
rajattuja territorioita ettd relationaalisia tiloja, jossa verkottuneisuus voi olla yhti lailla
ylirajaisuutta korostavaa tai paikallisia erityispiirteitd ja rajattua avoimuutta vaalivaa
toimintaa. Relationaalinen ei ole aina ulospdin suuntautunutta ja territoriaalinen
sisadnpiin kadntynyttd. Kyse on relationaalisuuden ja territoriaalisuuden muodostamasta
kiasmaattisesta kudelmasta, joka kytkee kontingentilla tavalla yhteen nimi perinteisesti
toisilleen vastakkaisiksi mielletyt olemisen tavat. Tédtd olisi hyvi korostaa enemmin
aluekehityksessi ja -politiikassa.
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