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”Fiksumpi menna pyoralla tai autolla”
— lasten ja vanhempien nakemyksia
joukkoliikenteesta kahdessa kaupungissa

“It is smarter to go by bike or car” — The views of children and parents about
public transport in two cities

Public transport is an important service which enables the mobility of children and young
people. However, the use of public transport remains relatively low. Since 2017, the city of
Mikkeli has offered free bus to students in comprehensive school. In this study, we examine
the factors which promote or complicate children’s bus use. As a theoretic and analytic tool,
we utilize a socio-ecological model.The data consists of an open-end Public Participatory GIS
(PPGIS) survey of 10—12-year-old children (n=157 and n=295) and their guardians (n=27), and
the qualitative interviews of | | children and || parents living in Mikkeli or Kouvola.The data
was analyzed using theory-based content analysis. In the socio-ecological model, the most
common level in the children’s open-end survey answers was their physical environment: buses
are used for long journeys, if it is not possible to get a ride from adults. Additionally, using
the bus was seen to be more difficult when buses operated infrequently, or the routes were
impractical for the interviewees. Bicycles and cars were considered faster and easier modes
of transport than buses. However, buses were seen as beneficial and to facilitate children’s
independent traveling. The results of this study are topical and can be directly utilized to
develop municipal public transport to be more accessible for all.
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Johdanto

Liikenteen pédstotavoitteiden mukaisesti litkenteen pddstét tulee Suomessa puolittaa
vuoteen 2030 mennessi ja yksi keskeinen toimi tissd on kestivin liikkumisen edistiminen
kaupunkiseuduilla (Jadskeldinen 2021). Kestivilld lilkkumisella tarkoitetaan ympdriston ja
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yhteiskunnan nikékulmasta sellaisia litkkumisratkaisuja, jotka edistdvit sekd yksilon ettd
ympiriston hyvinvointia. Joukkoliikenteen kehittiminen on kivelyn ja py6riilyn ohella yksi
keskeinen osa kestivien litkkumisratkaisujen edistimisen toimenpiteitd. Joukkolitkenne on
useimpien kiytossi ja tarjoaa my6s lapsille ja nuorille sekd ajokortittomille mahdollisuuden
itsendiseen liikkumiseen ja eliminpiirin laajentamiseen. Tdstd huolimatta Suomessa
julkiset kulkuyhteydet ovat pikkuhiljaa huonontuneet etenkin pienissi kaupungeissa
ja maaseudulla (esim. Kyttd ym. 2015; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Valtakunnallisen
henkil6litkennetutkimuksen (2016) mukaan auton kidytén keskimiirdinen osuus
vuorokaudessa tehdyistd matkoista oli reilusti yli 70 prosenttia kaupungin kehysalueilla,
kaupungin liheiselli maaseudulla sekid ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla.

Lapsista ja nuorista 6—17-vuotiaat kulkevat lihes puolet piivittdisistd matkoistaan
kivellen ja pyorilld, autokyydilld reilun kolmanneksen ja joukkoliikenteelld kymmenesosan
(Henkildliikennetutkimus 2016, 83). Keskusta-alueilla kiytetdin joukkolitkennettd runsaasti
ja itsendisesti, mutta vapaa-ajan paikkoihin kivellidn ja pyoriillidn vihemmin kuin
esikaupungeissa (Broberg ym. 2013). Kaupunkiseutujen pientaloalueilla lapset kiyttivit
joukkoliikennettd harvemmin kuin tiiviimmin rakennetuilla alueilla, mutta aktiivisten
kulkumuotojen (mm. kively ja pyoriily) ja itsendisen litkkumisen osuus on niilld suurempi
(Sarjala ym. 2016). Yli viiden kilometrin péadssa heitd kiinnostavista paikoista asuvat lapset
kuitenkin kéyttdvit aktiivisia kulkumuotoja vihemman (Fyhri & Hjorthol 2009; Borrestad
ym. 2011; Kallio ym. 2016). Lisdksi lasten itsendinen ja aktiivinen arkilitkkuminen
ja muut organisoimattoman fyysisen aktiivisuuden muodot ovat vihentyneet viime
vuosikymmenten aikana (Dollman ym. 2005; Laakso ym. 2008; Ekelund ym. 2011).

Vapaa-ajan toimintaa jirjestetddn ensisijaisesti kuntakeskuksissa, joihin on niiden
reunamilta ja maaseudun haja-asutusalueelta etenkin autottomille pitkd matka. Mikili
joukkolitkenne toimii kouluaikojen ulkopuolella puutteellisesti, timd harvoin palvelee
lasten ja nuorten harrastuskuljetuksia. (Harinen 2012, 170-171.) Joukkoliikenteen
saavutettavuuden (accessibility) onkin todettu olevan positiivisesti yhteydessi koulun jilkeisiin
harrastuksiin osallistumiseen nuorilla (Palm & Farber 2020). Toimiva kyytiverkosto on
olennaisen tirkedd harrastamisen edistimiseksi my6s Suomessa: LIITU-tutkimuksen
mukaan yhteensd 23 prosenttia liikuntaharrastuksiin osallistumattomista lapsista mainitsi
kyydin puutteen tirkeimmaiksi syyksi harrastamattomuudelle (Blomqvist ym. 2019).

Maailmanlaajuisesti useat kaupungit ovat kokeilleet osittain tai kokonaan maksuttomia
henkil6litkenteen palveluja. Suomessa muutamat kaupungit (esim. Mikkeli ja Pieksimiki)
tarjoavat maksuttoman joukkoliikenteen kaikille lapsille koko pdiviksi ympari vuoden.
Paitokset ja suunnitelmat ovat aiheuttaneet poliittista keskustelua niin kustannusten kuin
liikkumisen ja liikunta-aktiivisuuden nidkékulmista. Maksuttomuuden puolestapuhujien
nikemys on ollut, etti lapsille maksuton joukkoliikenne vihentiisi erillisten koulukuljetusten
tarvetta ja vanhempien tarvetta kyyditd lapsiaan seki lisdisi harrastusten saavutettavuuden
yhdenvertaisuutta. Vastustajat puolestaan ovat kritisoineet padtostd siksi, ettd maksuttoman
joukkoliikenteen arvellaan vihentivin lasten pyoriilyd ja kivelyd (Mikkelin kaupunki 2019;
Yle 2021).

Kansainvilisen kirjallisuuden perusteella maksuton joukkolitkenne saattaa syrjdyttdd
aktiivista liikkumista etenkin lyhyilldi matkoilla. Esimerkiksi Lontoossa alle 18-vuotiaille
tarjotut maksuttomat bussimatkat eivit lisinneet bussin kokonaiskdytt6d, mutta alle
kilometrin pituisten kdvelymatkojen korvaaminen bussikyydeilld lisddntyi (Edwards ym.
2013). Vaikkei kivelyn kokonaisaika tai aktiivinen matka-aika vihentynyt, automatkat
sekd autolla kuljettu kokonaismatka pienenivit (Edwards ym. 2013; Green ym. 2014).
Tallinnassa 15—19-vuotiaiden kivelyn osuus laski maksuttoman joukkoliikenteen myo6ti
23 prosentista 13 prosenttiin (Cats ym. 2017). Tutkimuksessa ei tosin otettu huomioon
joukkolitkenteen kdytt6on yhdistyvdd kivelyd. Kansainviliset tutkimukset on kuitenkin
tehty tihedsti asutuilla kaupunkialueilla, eikd niissd ole huomioitu vaikutuksia muuhun
lilkkumiseen, kuten harrastamisen mukanaan tuomaan aktiivisuuteen. Ne eivit anna
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luotettavaa tietoa pddtoksentekoon suomalaisten harvemmin asuttujen alueiden osalta,
civitkd auta suunnittelemaan yhdyskuntarakennetta, joka mahdollistaisi esimerkiksi
harrastusten yhdenvertaisemman saavutettavuuden.

Lisdksi maksuttomuus on vain yksi osa joukkolitkenteen saavutettavuutta. Yksi
tunnustettu terveyskayttiytymisen viitekehys on sosioekologinen malli, jota tissi artikkelissa
kiytetidn kehyksend ymmirtimain lasten bussimatkustamista ja sen perusteluja. Lasten
joukkoliikenteen kayttod edesauttavia ja estdvid tekijoitd ei ole tarkasteltu sosiockologisen
mallin eri tasoilla. Téllainen tarkastelu voi auttaa hahmottamaan, miten ja milld tasoilla
joukkoliikenteen kaytt6d voitaisiin edistda.

Tissa artikkelissa tarkastelemme 10—12-vuotiaiden lasten joukkoliikenteen kiytt6d; miten
ilmaiset bussikyydit vaikuttavat perheiden arkeen, millaisena lasten itsenidinen litkkuminen
koetaan sekd miten perheet organisoivat lasten liikkumista lihiympiristéd kauemmas.
Analyysissd hyodynnetdin terveyskayttiytymisen sosioekologista mallia (Sallis ym. 2000),
jonka avulla voimme tunnistaa tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten joukkoliikenteen kayttéon
tai kdyttimittomyyteen. Analyysimme kohteena on, miten mikkelildis- ja kouvolalaislasten
ja heidin huoltajiensa nidkemykset bussin kiyttod edesauttavista ja vaikeuttavista
tekijoistd paikantuvat sosioekologisen mallin tasoille (yksiléllinen, fyysinen ympiristo,
sosiokulttuurinen, luonnollinen, informaatio, poliittinen piitoksenteko).

Sosioekologinen malli

Sosioekologiset mallit saivat alkunsa Chicagon koulukunnan sosiologisesta kaupunki-
tutkimuksesta (Park & Burgess 1925; ks. historiasta Stokols 2018). Kehityspsykologiassa
Brofenbrenner (1979) kehitti sosioekologisen mallin, jonka pyrkimys oli yksilén kehityksen
lisaksi kiinnittdd huomio my6s ympiriston ja sosiaalisten tekijéiden merkitykseen lapsen
kehityksessd. Sosioekologisia malleja on timin jilkeen kehitetty ja sovellettu useilla
tieteenaloilla (ks. tarkemmin esim. Laatikainen 2019), joista terveyskidyttdytymisen
tarkastelussa Sallisin ja kumppaneiden (2006) mallia on kdytetty etenkin terveys- ja litkunta-
tieteissa.

Sosioekologisen mallin mukaan yksilon terveyskiyttdytymiseen vaikuttavat niin sosio-
kulttuurinen, fyysinen kuin poliittinenkin ympiéristé sekd lukuisat yksilon fyysiset,
psyykkiset ja sosiockonomiset tekijat (Sallis ym. 2006; Richard ym. 2011; Sallis &
Owen 2015; ks. my6s kuva 1). Sosiockologiset mallit johdattelevat siis tarkastelemaan
yksilon terveyskdyttiytymistd useasta perspektiivistd, ottaen huomioon sekd yksiloén ettd
ympiriston, jossa yksilé kulloinkin toimii.

Sallisin ja Owenin (2015) mukaan sosioekologinen nikékulma perustuu viiteen
periaatteeseen, joita voidaan jokaista soveltaa terveyskdyttiytymisen tutkimuksessa;
1) Terveyskdyttiytymiseen vaikuttavat samanaikaisesti monet eri tason tekijit. Esimerkiksi
yksilén arkisen liikkumismuodon valintaan voivat vaikuttaa samanaikaisesti niin
yhteiskunnan normit, yksilén biologia kuin rakennettu ympdrist6. 2) Ympiristo ja konteksti,
joissa yksilé toimii, vaikuttaa merkittivisti terveyskdyttdytymiseen. T4dlld tarkoitetaan sitd,
ettei yksilon terveyskayttdytymistd tulisi tarkastella irrallaan siitd kontekstista, jossa yksilé
esimerkiksi eldd arkielimiinsd. 3) Eri tasojen tekijoiden vililldi on my6s interaktiota, eli
fyysinen ympiristé voi esimerkiksi vaikuttaa suoraan yksilon kiyttdytymiseen, mutta
my6s sosiokulttuuriseen ymparistoon, ja siten vilillisesti yksilon terveyskittiytymiseen.
4) Ekologisia malleja tulee soveltaa suhteessa siithen, millaisesta terveyskayttdytymisestd
ollaan kulloinkin kiinnostuneita. Till6in esimerkiksi joukkoliikennejirjestelmin
saavutettavuuteen liittyvid tekijoitd voi olla syytd painottaa vihemmin ja sosiokulttuurisia
tekijoitd enemmain, mikidli tarkastelun kohteena on esimerkiksi kotiaskareiden kautta
kertyva piivittdinen liikunta-aktiivisuus. 5) Terveyskiyttiytymisen interventiot ovat
tehokkaimmillaan silloin, kun mukana on useita eri sosioekologisen mallin tason tekijoita.
On huomionarvoista, etti sosiockologiset mallit eivit ole teorioita eivitkd pyri sithen
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(Sallis & Owen 2015). Niiden keskeinen tavoite on luoda kattava malli, toisin sanoen laaja-
alainen tutkimuksen konteksti, jonka avulla soveltaa erilaisia teorioita terveyskiyttiytymisen
tutkimukseen seki interventioihin.

Sosiockologiset mallit soveltuvat etenkin terveyden edistimisen ja fyysisen aktiivisuden
tutkimuksiin fyysisten aktiviteettien tilallisen luonteen vuoksi (Stokols 1992; Sallis & Owen
2015). Fyysinen aktiivisuus tapahtuu aina tietyssd paikassa, jolloin on oleellista tarkastella
niitd tekijoitd, jotka tukevat tai estivit sitd ndissi tiloissa (Sallis ym. 20006). Mallissa korostuu
erityisesti se, ettd kaikki vaikutustasot ovat tirkeitd: terveyskayttdytymisen selittimisessa
nihddin oleelliseksi useamman tason yhtaikainen huomioiminen (Sallis & Owen 2015).
Esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden tilallinen luonne tulisi huomioida tiydentimalld
tarkastelua my6s muilla fyysiseen aktiivisuuteen mahdollisesti vaikuttavilla tekijoilld seka
huomioida ekologisten mallien ala- ja asiayhteys (Ding ym. 2012; Laatikainen 2019, 12, 14.)

Yksil6tasolla terveyskayttiytymiseen vaikuttavat biologiset ja psykologiset tekijit kuten
ikd, sukupuoli, asenteet ja motivaatio. Lisdksi terveyskdyttdytymiseen voivat vaikuttaa
sosiokulttuurinen ja fyysinen ympdristé sekd yhteiskunnalliset rakenteet ja niiden
muutokset. Fyysiselld ympiristolld tarkoitetaan paikkoja ja tilanteita, jossa terveyteen
liittyvdd kdyttdytymistd tapahtuu. Sallisin ym. (2006) mukaan fyysisen ympiriston
vaikutus voi nikyd esimerkiksi yksilon mahdollisuuksina toimia kyseisessd ympiristossa.
Yhteiskunnallisella tasolla poliittisilla padtoksilldi ja toimenpiteilld voidaan puolestaan
sdddelld tai tukea yksildiden terveyskiyttdytymistd (Sallis ym. 2006). Niin ollen terveytti
edistdvid toimia ei tulisi kohdentaa vain yksil6tasolle, koska ympiristé vaikuttaa tiiviisti
yksilon kdyttaytymiseen (Hakala 2021).

Aineisto ja analyysi

Aineisto on keritty FREERIDE-tutkimushankkeessa, jota rahoitti vuosina 2019—
2022 opetus- ja kulttuuriministerié. Hankkeen tavoitteena oli tarkastella maksuttoman
joukkoliikenteen vaikutuksia 10—12-vuotiaiden lasten mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen
ja itsendiseen liitkkumiseen Mikkelissd verraten Kouvolaan, jossa joukkolitkenne oli
maksullinen (ks. Pesola ym. 2020a). Aineisto muodostuu 1) 10-12-vuotiaiden mikkelildis-
ja kouvolalaislasten PPGIS-kyselyn (n=427) avovastauksista, joista 157 avovastauksessa
kerrottiin syitd bussin kayttdmiselle sekd 295 vastauksessa syiti sille, miksi bussia ei kiytetd,
2) huoltajien PPGIS-kyselyn avovastauksista (n=27) Mikkelissd sekd 3) 11 lapsen ja 11
huoltajan laadullisista haastatteluista. Vastaajien taustatiedot on esitetty taulukossa 1.
Tutkittavat tavoitettiin Mikkelin ja Kouvolan alakoulujen koulupareista, jotka vastasivat
toisiaan julkisen liikenteen saatavuuden osalta (Pesola ym. 2020a). Hankkeella oli
tutkimuslupa kaupunkien koulutus- ja sivistystoimista seki koulujen rehtoreilta ja opettajilta.
Opettajat toimittivat tiedotteen ja suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta lasten
huoltajille. Lasten osallistuminen aineistonkeruuseen oli vapaachtoista ja heiltd edellytettiin
huoltajan allekirjoittaman suostumuksen toimittamista tutkijalle (kolmas kirjoittaja) ennen
tutkimukseen osallistumista. Aalto-yliopiston eettinen toimikunta on antanut hankkeelle
puoltavan lausunnon 10. lokakuuta 2019. Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa 427 lasta
(10-12-v.) vastasi tutkijan (toinen ja kolmas kirjoittaja) ohjeistamaan PPGIS-kyselyyn
kouluajallaan syys-marraskuussa 2020. Kyselyssd selvitettiin lapsen taustatictoina iki,
sukupuoli, luokka ja koulu. Lapsia pyydettiin merkitsemdin kartalle arjen tirkeitd paikkoja
viimeksi kuluneen viikon aikana. Kodin ja koulun lisiksi lapsia pyydettiin merkitsemain
edellisen viikon ajalta arjen paikat, joissa he olivat kdyneet (ohjatut liitkuntaharrastuspaikat,
omachtoiset liikkumisen paikat (esim. pihapelit ja leikit), kaverit, asiointipaikat (esim.
kauppa, kirjasto) sekd muut vapaa-ajan paikat) sekd kidyntien lukumiird, kulkumuoto ja
keiden kanssa paikoissa oli kiyty. Lisdksi kysyttiin itsendisestd liikkumisesta, fyysisesti
aktiivisuudesta, (maksuttoman) julkisen litkenteen saavutettavuudesta ja kdytostd, koetusta
terveydestd sekd koronan vaikutuksesta kulkumuotoihin sekid paikkoihin, joissa lapset



Taulukko |.Taustatiedot Mikkelin ja Kouvolan vastaajaryhmien mukaisesti.

Table |. Background variables in Mikkeli and Kouvola respondents.
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Syitd bussin kdyttamiselle Mikkeli (n=89) Kouvola (n=68) p-arvo
Ikd (vuotta) 11.0 (0.81) 1.1 (0.76) 0418
Luokka-aste 0.217
4 13 (14.6 %) 4 (5.88 %)
5 48 (53.9 %) 41 (60.3 %)
6 28 (31.5 %) 23 (33.8 %)
Bussin kaytto vapaa-ajalla 0.050
Ei vastausta 5 (5.62 %) 2 (2.94 %)
En kiyti lainkaan bussia liilkkumiseen 9 (10.1 %) 19 (27.9 %)
Harvemmin kuin viikoittain 39 (43.8 %) 27 (39.7 %)
Paivittdin 7 (7.87 %) 6 (8.82 %)
Useita kertoja viikossa 9 (10.1 %) 7 (10.3 %)
Yhden tai pari kertaa viikossa 20 (22.5 %) 7 (10.3 %)
Syitd sille, miksi bussia ei kdytetd Mikkeli (n=120) Kouvola (n=175) | p-arvo
Ikd (vuotta) 11.0 (0.74) 11.0 (0.69) 0.735
Luokka-aste 0.002
4 21 (17.5 %) 13 (7.43 %)
5 59 (49.2 %) 119 (68.0 %)
6 40 (33.3 %) 43 (24.6 %)
Bussin kdytto vapaa-ajalla <0.001
Ei vastausta 7 (5.83 %) 8 (4.57 %)
En kayta lainkaan bussia lilkkumiseen 53 (44.2 %) 125 (71.4 %)
Harvemmin kuin viikoittain 49 (40.8 %) 38 (21.7 %)
Paivittdin 2 (1.67 %) 1 (0.57 %)
Useita kertoja viikossa 2 (1.67 %) 1 (0.57 %)
Yhden tai pari kertaa viikossa 7 (5.83 %) 2 (1.14 %)

Vanhempien avovastaukset

Mikkeli (n=27)

Kouvola (n=0)

Koulutusaste

Alempi korkeakoulu 7 (25.9 %)
Ylempi korkeakoulu 10 (37.0 %)
Lukio tai ammattikoulu 10 (37.0 %)

Kotitalouden kaytettavissa olevat kuukausittais

et tulot (verotuksen jalkeen)

0 I (3.70 %)
1500-3000 € 8 (29.6 %)
30004500 € 10 (37.0 %)
4500-6000 € 8 (29.6 %)
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kavivit. Huoltajien sdhkopostiin lihetettiin linkki heille suunnattuun PPGIS-kyselyyn,
johon vastasi 177 lasten kyselyyn osallistuneen lapsen huoltajaa.

Kyselyiden toteuttamisen jilkeen tutkija (ensimmdinen kirjoittaja) otti yhteyttd
perheisiin, jotka olivat osallistuneet kyselyyn ja antaneet kirjallisen suostumuksensa
yhteydenottoon tutkimuksen laadullisessa osiossa. Teemahaastattelut toteutettiin
loka-joulukuussa 2020 koronapandemiatilanteesta johtuen etdyhteydelld (Whatsapp,
Teams tai Skype). Lapsista (n=11) kuusi oli 10-12-vuotiaita tytt6jd ja viisi poikia. He
osallistuivat haastatteluun tyypillisesti yhden huoltajan (n=11) kanssa, joista kahdeksan
oli ditejd ja kolme isid. Haastatelluista perheistd kuusi asui Mikkelissi ja viisi Kouvolassa.
Perheistd viisi asui esikaupunkialueella, kolme maaseudulla ja kolme keskusta-alueella.
Yhdyskuntarakenneluokituksen mukaan tarkasteltuna lasten koulut sijaitsivat neljissid
tapauksessa autovyShykkeelld, kolmessa tapauksessa maaseutuvyohykkeelld, kahdessa
tapauksessa intensiivisen joukkoliikenteen vychykkeelld ja kahdessa jalankulkuvyohykkeella.
Haastattelut kestivit vajaasta puolesta tunnista reiluun tuntiin.

Teoriaan pohjautuva luokitteleva sisillénanalyysi (esim. Tuomi & Sarajirvi 2017)
toteutettiin lasten kyselyn tekstimuotoisista avovastauksista kysymyksiin Jos et kulje
bussilla, kerro tirkeimmit syyt miksi et kdytd bussia” sekd “’Jos kuljet bussilla, kerro
tirkeimmait syyt bussin kiytolle”. Viitekehyksend toimivat sosioekologisen mallin tasot:
yksil6llinen, fyysinen ymparistd, sosiokulttuurinen, luonnollinen, informaatio, poliittinen
pédtoksenteko sekd “muu’”.

Luokittelun teki Excelissd samanaikaisesti erikseen kaksi tutkijaa, jotka vertasivat
tuloksia avovastaukset lipikdytyddn. Sama vastaus saattoi sisiltdd useampia tasoja, jolloin
sama vastaus tai sen osa luokiteltiin useampaan tasoon. Tdmin jilkeen tutkimusryhmin
sisdlld pohdittiin, mihin tasoon kuuluvat vastaukset, joissa viitattiin aineistonkeruuaikana
vallalla olleeseen koronaepidemiaan. Koska sosioekologisessa mallissa ei huomioida tiettyyn
ajankohtaan sidoksissa olevia asioita, kuten pandemiaa tai vaikkapa sotatilaa, luotiin ennen
toista luokittelukierrosta taso “ulkoiset tekijit”, johon sovittiin luokiteltaviksi koronaan
liittyvit vastaukset. Tamin jilkeen luokitteluja verrattiin uudelleen keskenddn ja muutama
eri kategorioissa ollut vastaus siirrettiin yhteiselld pddtokselld samoihin kategorioihin.
Muutamassa vastauksessa huomattiin olevan kolme luokittelukategoriaa kahden sijaan,
joten ne lisdttiin my6s kolmanteen kategoriaan.

Yksilolliseen tasoon luokiteltiin vastaajan mielipiteisiin tai preferensseihin, arvoihin ja
ideologioihin kuuluviksi tulkitut vastaukset sekd esimerkiksi vastaukset, joissa vastaaja
kertoi, ettd “minulla on polkupy6rd”. Osaamiseen liittyvit ilmaisut koodattiin seka
yksilolliseen ettd tietoon liittyvddn tasoon, koska kyse voi olla kognitiivista kyvyistd tai
puuttuvasta tiedosta, eivitkd lyhyet vastaukset mahdollistaneet tismentimistd. Kaikissa
tasoluokitteluissa on huomioitava, etti vastaukset saattoivat olla yhden tai kahden sanan
mittaisia, joten luokittelussa on jouduttu kiyttimain tulkintaa.

Fyysiseen ympdristion luokiteltiin vastaukset, joissa kerrottiin tavalla tai toisella, ettei
vastaaja tarvitse esimerkiksi bussia, koska pystyy kulkemaan matkoja pyorilld tai kévellen,
koska niiden tulkittiin viittaavan kulkumuotoon fyysisessd ympiristOssd. Luonnollisen
ympariston tasoon puolestaan luokiteltiin erikseen ne vastaukset, joissa viitattiin matkojen
kulkemiseen jollain tavoin vuodenajasta tai sddtilasta riippuen.

Sosiokulttunriseen ymparistoon luokiteltiin vastaukset tai niiden osat, joissa viitattiin eri
tavoin muihin ihmisiin (vanhempiin, kavereihin, koulu- tai harrastuskavereihin, sukulaisiin
jne.). Tdhdn tasoon luokiteltiin my6s vastaukset, joissa vastaaja kertoi, ettd perheessd on
kiytossd auto. Taman katsottiin liittyvin vastaajaan vilillisesti, koska vanhemmat kuljettavat
10—12-vuotiaita vastaajia.

Poliittisen paiditoksenteon tasoon luokiteltiin vastaukset, joissa viitattiin esimerkiksi siihen,
ettd bussilippu maksaa (tai on ilmainen Mikkelissd), vastaajalla ei ollut rahaa tai bussikorttia,
kodin lihelld ei kulkenut busseja tai niitd kulki ylipddnsd vihin. MyOs vastaukset, joissa
mainittiin koulukyyti, luokiteltiin tihdn tasoon, koska Suomessa on lailla sdddetty, ettd
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yli 5 kilometrin koulumatkalla (lyhyemmilld matkoillakin erityisten vaaralliseksi tulkituilla
koulumatkoilla) oppilaille on tarjottava koulukyyti.

Informaation tasoon luokiteltiin vastaukset tai niiden osat, joissa vastaaja kertoi, ettei hin
esimerkiksi osaa kayttdd bussia. Tulkitsemme, ettd vastaajalta puuttui tictoa siitd, misti
bussi kulkee ja koska tai missd hidnen pitdd jaddd pois.

Muu -luokka lisdttiin analyysivaiheessa, koska luokittelussa pyrittiin sithen, ettei
valmiisiin tasoihin pakoteta niihin kuulumattomia vastauksia. Tinne luokiteltiin “en
tiedd” -tyyppisid vastauksia tai vastauksia, joissa vastaaja oli vastannut bussinkiyttijille
kohdistettuun avokysymykseen “en kdytd bussia”, vaikka hin ei kiyttinyt bussia seki
asiaankuulumattomia vastauksia (siksi”).

Luonnollinen ympiristd, informaatio, ulkoiset tekijit sekd luokka ”muu” rajattiin
jatkoanalyysien ulkopuolelle. Vaikka luonnolliseen ympiristoon liittyvid bussin kéyttimisen
syitd mainittiin 22 lapsen vastauksessa ja kdyttimittémyyden syind kolmessa vastauksessa,
ndmd syyt liittyivit vuodenaikoihin ja sddilmiéihin, jotka eivit ole timin artikkelin
tarkastelun kohteena. Ulkoiset syyt (12) bussin kdyttdimittomyyteen liittyivdt kaikki
koronaan, bussin kiyton syissd niitd ei mainittu. Informaatio-tasolla oli vain yksi perustelu,
bussia kiyttimittomien joukossa neljd mainintaa, jotka liittyivit oppimiseen, osaamiseen ja
tietoon. Kuvassa 1 on esitetty joukkolitkenteen kaytt66n liittyvid tekijoitd sosioekologisen
mallin eri tasoilla.

Vanhempien kyselyn avovastaukset (n=27) olivat mikkelildislasten huoltajien
tekstimuotoisia vastauksia kysymykseen “Miten ilmainen joukkoliikenne on vaikuttanut
perheenne arkeen”. Niiden vastausten katsomme kokonaisuudessaan edustavan sosio-
ckologisen mallin poliittisen padtdksenteon tasoa, koska kysymys liittyy suoraan Mikkelin
kaupungin poliittiseen paitokseen, jolla ilmainen joukkoliikenne on vuodesta 2017 ldhtien
mahdollistettu peruskouluikiisille. Tdmin tason alla vanhempien avovastaukset luokiteltiin
Excelissd neljdin kategoriaan: itseniiseen litkkumiseen, saavutettavuuteen, koulumatkoihin

POLITTINEN PAATOKSENTEKO

Joukkoliikenteen hinnoittelu tai maksuttomuus

Saadokset ja lait
koulukuljetuksesta

FYYSINEN YMPARISTO

Etdisyydet arjen paikkoihin, kadut,
yhdyskuntarakenne

LUONNOLLINEN YMPARISTO
S&a tai vuodenaika

Joukkoliikenteen
saavutettavuus (esim.
bussivuorojen tiheys,
bussipysakin sijainti)

SOSIOKULTTUURINEN YMPARISTO

Lapsen huoltajat ja perhe, kaverit, kyyditseminen
henkil6autolla

YKSILOLLINEN TASO
Mielipide tai preferenssit,
arvot, ideologiat, osaaminen
ULKOISET SYYT

Korona

INFORMAATIO
Tieto ja osaaminen

Kuva |. Joukkoliikenteen kayttoon liittyvia tekijoita sosioekologisen mallin eri tasoilla.
Figure |.Aspects associated with public transport use at different socioecological model levels.
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sekd vastauksiin, joissa katsottiin, ettei ilmaisella joukkoliikenteelld ollut vaikutusta tai
perheelli ei ollut tarvetta kiyttia sitd. Luokittelun teki artikkelin ensimmadinen kirjoittaja.

Lasten ja huoltajien laadullisesta litteroidusta teemahaastatteluaineistosta koodattiin
kaikki busseihin liittyvit maininnat. Ne luokiteltiin edelld esitellylld tavalla sosiockologisen
mallin tasojen mukaan ja analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Seuraavaksi
kaupunkien aineistoja tarkasteltiin rinnakkain, kiinnittden huomiota yhteneviisyyksiin ja
eroihin. Tdman jilkeen keskityttiin tarkemmin sosioekologisen mallin tasojen esiintyvyyteen
haastatteluaineistossa.

Esitimme tulokset sosioeckologisen mallin tasojen esiintyvyysjirjestyksessd kaikista
kolmesta aineistosta. Lihdemme liikkeelle fyysisestd ja sosiokulttuurisesta ymparistosta,
jotka olivat kyselyaineiston yleisimmit mainitut tasot. Jatkamme tdstd poliittiseen
padtoksentekoon, johon liittyvit vastaukset puolestaan korostuivat haastatteluaineistossa
sekd vanhempien kyselyssi. Pddtimme tulosten esittelyn yksil6llisiin syihin ja esitimme
lopuksi johtopaitcksemme.

Fyysinen ymparisto

Lasten fyysinen ympdristd rakentuu rakennusten, teiden ja viheralueiden muodostamasta
etdisyyksien kokonaisuudesta, johon kuuluvat niin koti, koulu kuin mahdolliset leikki-
ja harrastuspaikat. Kytin (2008) mukaan lifkkumisen kannalta olennaisia lasten fyysisen
ympiriston osatekijoitd ovat koulujen, pdivikotien ja leikkipuistojen sijoittelu sekd kevyen
liikenteen viyldt sekd ldhistolld sijaitsevat viheralueet, metsit ja puistot. Aktiivisten
kulkumuotojen kdytén onkin osoitettu olevan huomattavasti vihdisempaid lapsilla, jotka
asuvat yli viiden kilometrin paissi heitd kiinnostavista paikoista (Fyhri & Hjothol 2009;
Borrestad ym. 2011; Kallio ym. 2016).

Lasten bussilla kulkemisen keskeisimmiksi perusteluksi nousivat fyysiseen ympiristoon
liittyvit tekijit. ”Jos kuljet bussilla, kerro tirkeimmit syyt bussin kiytélle” -kysymyksen
yleisin vastaustyyppi oli fyysinen ymparisto ja sitd kiytettiin 76 kertaa. Fyysinen ympiristd
jakautui bussin kdyttimiseen pddasiassa kauempana oleviin paikkoihin kulkemisessa (63),
joita mainittiin olevan koulu (18), harrastukset (14), muut paikat (kuten hammaslddkari)
(18) sekd kuljettaessa yleisesti kaukana oleviin paikkoihin ilman erittelyd (13). Muita
mainittuja syitd olivat nopeus ja helppous.

” Kun menen kirjastoon tai johonkin muibin kaukana oleviin paikkoihin.” (kaukana olevat paikat:
muut paikat, Mikkeli, poika, joukkoliikennevychyke)

menen noin kerran viikossa bussilla treeneibin” (kaukana olevat paikat: harrastukset, Mikkeli,
tyttd, maaseutuvychyke)

Lasten kyselyn kysymyksessd ”Jos et kulje bussilla, kerro tirkeimmait syyt miksi et
kiytd bussia” yleisin vastaustyyppi olivat niin ikddn fyysiseen ympdristdon liittyvit syyt
(193). Luokittelussa syyt jakautuivat padosin siten, ettei vastaajalla ollut tarvetta bussin
kiytolle (105) sekd eritellympiin mainintoihin siitd, ettd kaikki paikat ovat ldhelld (61).
Muita mainittuja syitd olivat se, ettd koulu on ldhelld (22) ja kauempana oleviin paikkoihin
kuljetaan autolla (10). Fyysinen ympdristd oli yleisempi syy kouvolalaisten vastauksissa.
Lisdksi Kouvolassa koettiin suhteellisesti Mikkelid useammin, ettei bussin kiytolle ollut
tarvetta (Kouvola 105, Mikkeli 72). Vastauksissa kerrottiin, kuinka matkoja kuljetaan
pyorilld tai kdvellen ja kaikki paikat ovat ylipadtidn lihelld.

“En ole tarvinnut bussia, koska olen padssyt pydralli tai jollain munlla tavalla” (tarve, Mikkeli tytto,
joukkoliikennevy6hyke)
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no ei ole niin pitkda matkaa mibin tarvisi mennd bussilla” (1dhelld olevat paikat, ei erittelya,
Mikkeli, poika, joukkolitkennevyShyke)

Neljassd Kouvolan keskustassa tai esikaupunkialueilla asuvien lasten haastattelussa
(Haastattelut 2, 6, 7, 9) kerrottiin, ettei bussin kiytolle ollut tarvetta, koska kaikki oli ldhelld.
Bussia ei kiytetty myoskddn esimerkiksi kauempana asuvien ystivien luona vierailtaessa tai
harrastusmatkoilla, koska perheilld oli padosin kiytéssddn auto ja bussireitit eivit kulkeneet
harrastuspaikkojen liheltd. Haastatteluissa fyysinen ympdristo, sosiokulttuuriset tekijit seka
poliittinen pditoksenteko ja kiytinnot kietoutuivatkin tilld tavoin ajoittain yhteen:

Haastattelija: jos sul on vaikka siella [paikkakunnan nimi| zaz nunten 20 kilometrin pdassd jokn
kaveri, ni kulkeeks bussit sinne?

TyttO: 60, emmd tiid

Isd: Saattaa kulkea [naurual, mut ei me olla taiettu koskaan kayttai paikallisliikennetta, kuitenki
ku asutaan niin 1dssa keskustassa, |...| melkein ne noi Raverireissutkin menee sitten paremmin ku kay
heittimdissd ja ajamassa pois sitte |. ..

Haastattelija: joo, no onks niis mikddn niistd sun barrastuksista bussireittien varrella?

Tytto: e/

Haastattelija: e/ikkd si et periaatteessa pystyis myoskddin kayttian bussia myidskddn barrastuksissa?
Isd: no ez oikeen onnistu mitenkdin |. ..

Haastattelija: zd kyselen vibdn tésti julkisesta liikenteesta Konvolassa, (i3] sanokin, ettei junri tun siti
bussia kaytettyd. Mitd te aattelette tosta julkisesta litkenteestd Konvolassa?

1sd: no joo, siit on varmaan paha olla hirveen kdrkevdsti ainakaan mitian moitteita, koska tosiaan tosi
vihdn ollaan, tai eibin me olla koskaan kaytetty julkista liikennetta. Ku ei ne ehkd ne aikataniut ja
reitit vaan osu meian mihinkdan matkojen varrelle. Joo, ei sitd tun kaytettyd. |...]

Haastattelija: no esimerkiksi Mikkelis on tillanen ilmanen bussi ollu kaks tai kolme vuotta, et
peruskonlulaiset voi kulkea mibin aikaan vaan ilmaseks bussilla, niin mitd si lunlet, et jos bussin kdytti
olis ilmasta, niin vaikuttaisko se mitenkddn sithen sun bussin Rayttion?

TyttO: no e se mun bussin Rayttion oikeen mitenkddn vaikuttais ebkd, koska kaikki on niin libelld,
md voi pyordilld tai mennd kavellen. (Haastattelu 2, Kouvola, keskusta)

Fyysisen ympiriston osalta aineistossa nakyy se, ettd 10—12-vuotiaiden lasten elinpiiri
on vield tyypillisesti pieni ja matkat voidaan kulkea kivellen ja pyorillda. Vaikuttaa siltd, ettd
pidemmilld matkoilla kuljetaan bussia useammin vanhempien kyydilld.

Koululaisten aktiivinen kulkeminen koostuu Suomessa padosin pyoriilysti ja kivelysti,
joista pyoriily mahdollistaa pidemmat matkat. Koulumatkojen aktiivinen kulkeminen
kuitenkin vihenee etiisyyden kasvaessa (Turpeinen ym. 2013). Pyoriily vihenee Suomessa
talvisin huomattavasti, miké lyhyemmilld matkoilla johtaa kivelyn yleistymiseen. Pidemmilld
matkoilla matka-aika on kivellen liian pitka, jolloin vaihtoehtoina ovat joko autokyyti tai
joukkoliikenne. Yhdeksisluokkalaisten, mopon hankkimisidn saavuttaneiden aktiivinen
koulumatkojen kulkeminen on selvisti muita ikdluokkia vihdisempidd. Esimerkiksi
seitsemidsluokkalaisiin verrattuna yhdeksdsluokkalaisilla tyt6illd aktiivisten kulkijoiden
osuus on 15 prosenttia ja pojilla 30 prosenttia pienempi (Kallio ym. 2019). Niihin fyysiseen
ympiristéon liittyviin ilmiéihin toimivan ja maksuttoman tai tuetun joukkoliikenteen voisi
nihdi tarjoavan aktiivisemman vaihtoehdon.

Sosiokulttuurinen ymparisto

Lasten itsendinen ja aktiivinen arkiliikkuminen ja muut organisoimattoman fyysisen
aktiivisuuden muodot ovat vihentyneet viime vuosikymmenten aikana (Dollman ym.
2005; Laakso ym. 2008; Ekelund ym. 2011). Suomessa koulujen miird on vihentynyt 27
prosentilla vuosien 2000-2011 vilisend aikana. Pidentyneiden koulumatkojen my6ti niiden

OLSINVAWA VI INTV

135



51:1 (2022) ss. 127-146

ALUE JAYMPARISTO

136

alakoululaisten osuus, joita vanhemmat kuljettavat kouluun, on kasvanut 16 prosentista 20
prosenttiin (Fyhri ym. 2011; Mehtéldinen ym. 2013; Turpeinen ym. 2013). Samanlainen
trendi nidkyy myOs vapaa-ajalla, kun organisoituihin liikuntaharrastuksiin ja muihin
harrastuksiin osallistuvien lasten maird on kasvanut (Laakso ym. 2008).

Toisceksi yleisimpid bussin kdytén perusteluita lasten kyselyssd olivat sosiokulttuuriseen
luokkaan liittyvit perustelut (44). Eniten mainitut syyt bussin kiytolle liittyivit siihen,
ettei huoltajalta tai muulta aikuiselta saanut autokyytid (21) sekd mainintoihin huoltajien
asumisjdrjestelyistd (9). Muita sosiokulttuuriseen ympirist6on liittyvid syitd olivat
kaverin kanssa kulkeminen (5), kaverille (4) tai sukulaiselle (1) kulkeminen ja huoltajan
mielipiteeseen liittyva (1).

7 koska vanhemmat on fiissd kun on piano tunti” (Mikkeli, tyttd, joukkoliikennevyohyke)

7 keuljen Roulun bussilla jos vanbemmista kumpikaan ei voi viedd koululle’ (Kouvola, tytto,
maaseutuvyohyke)

menen silld ditin luota konluun jos en voi pyirdilla, koska vain iskén lnota on kounlnkyyti.” (Mikkeli,
tyttd, joukkoliikennevyohyke)

Sosiokulttuuriset syyt (70) olivat toiseksi yleisin sosiockologisen mallin luokka
myOs perusteluissa olla kdyttdmittd bussia. Ylivoimaisesti eniten mainitut syyt liittyivit
huoltajilta saatuihin autokyyteihin (50) sekd mainintoihin siitd, etti perheessi on auto (0).
Huomionarvoista on my6s se, etti seitseman vastaajaa kertoi, ettei kidytd bussia, koska sithen
ei ole lupaa. Tytt6jen vastaukset liittyivit poikia useammin sosiokulttuuriseen ymparistoon.
Sukupuolen mukaan tarkasteltuna etenkin tytot kertoivat vanhempien kuljettavan heiti
autolla eri paikkoihin (pojat 33 mainintaa, tytét 50 mainintaa). Kaikki seitsemin vastaajaa,
joilla ei ollut lupaa kdyttid bussia, olivat tytt6jd. Lasten liikkumista muotoilevat yhtailtd
vastavuoroiset neuvottelut ajassa, kun lapsi etsii aktiivisesti mahdollisuuksia liikkua, ja
toisaalta kompromissit pyrkimyksissi vanhempien vaatimuksiin ja perheen rutiineihin.
(Nansen ym. 2015)

Ve el kaytetd busseja koska me mennddn paikkoihin autoilla” (Kouvola, poika, maaseutuvyShyke)
7 koska ditini ja isini kieltaa” (Mikkeli, tytto, joukkolitkennevyhyke)

Haastatteluissa Mikkelin esikaupunkialueilla asuvat lapset kertoivat kdyttivinsd bussia
melko vihin, lihinni kavereiden kanssa tai uimahalliin mennessddn. Lyhyilli matkoilla
sosiokulttuutiset tekijdt voivat olla my6s eri suuntiin vetivid, kavereiden kanssa tehdiin joskus
toisin kuin vanhemmat toivoisivat. Tami tulee esiin esimerkiksi seuraavassa lainauksessa:

Tyttd: no en md oo kdyttiny sitd [ilmaista bussin Valtti-korttia| birveests, paitsi jos mun _jotknt
kaverit asun vabdn kanempana, ni sit md oon menny sinne

Haastattelija: [...] si oli pube siitd, jos te ootte menny sinne uimahalliin, vaik siel ei ehkd nyt oo kdyty
|korona-aikanal, niin ootsd sillon kans kdyttiny sita korttia?

Tytto: joo

Haastattelija: joo, onks sul jotain nmita matkoja, mitd si olisit tehnyt bussilla?

TyttO: no joskus oon menny kaupunkiin, nut sinneki aika harvoin bussilla meen

Haastattelija: joo, 10 mitis si ajattelet, et onks se bussin ilmaisuns sun liikkumiseen?

Tytto: e/

Haastattelija: onks siitid olln mitain haittaa tai hyitya sun mielesti?

Tytto: eesi [naurual

Aiti: oisit sie menny sinne kaverille, jos sul ei olis ollu siti korttia? 1yé ette bussia kéyttiny kylli ybtiin,
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vai Raytittekd ennen sita Rorttia, muistat sie?

TyttS: mm, niin kyl md sit varmaan oisin. ..

Aiti: ez ois menny bussilla munten? niin ei tiid, niin vabdan kdyttada bussia, ettd mutta siti ennen ei
kdyttany oikeestaan ollenkaan, ettd pikkasen mutta vihdistibdn se on ollu, ku ei 0o ollu tarvetta
Haastattelija: #o onks sun vanbemmat kannustanu sua kdayttamadin bussia tai toivonu, et sa kayttisit
bussia?

Tytto: e7 [naurua]

Haastattelija: #o onks ne toivonu koskaan, ettd si menisit jollain munlla kun bussilla, et si et kéyttiis
bussia?

Tytto: no ehkd joskus, jos me ollaan haluttn mennd kaupunkiin, niin sitte sanonu, ettd kavelkddi
mieluummin, mutta ei munten

Haastattelija: joo-o, no mitds te ootte sit tehny, ootteks te kavelly vai menny bussilla?

TyttO: no en tiia, varmaan bussilla [naurua] (Haastattelu 4, Mikkeli, esikaupunkialue)

Joukkoliikenteen kiytolld on lapsille ja nuorille sosiaalinen ulottuvuutensa. Jones
kumppaneineen (2012) havaitsi 12—18-vuotiaiden maksuttomia bussimatkoja tutkiessaan,
ettd matkaan liittyi enemmin sosiaalisuutta — se mahdollisti kavereiden tapaamisen ja
helpotti harrastusten saavutettavuutta. Suomessa sosiokulttuurinen taso on havaittu
tutkittaessa syrjikylien nuorten koulumatkoja: pitkit bussimatkat tarjoavat mahdollisuuden
sosiaalisuuteen kavereiden kanssa ja monille matkat ovat ainoa arkinen yhteisen vapaa-
ajan toimintakehys (Harinen 2012, 176-177). Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin,
ettd lasten itseniinen litkkuminen on vihentynyt ja korvautunut lisidntyvissd mairin
yksityisautoilulla (Fyhri ym. 2011; Kyttd ym. 2015). Ndin ollen lasten itseniisen liikkumisen
ja aktiivisten kulkumuotojen kidytén tukemisen kotona, koulussa ja harrastuksissa
voidaankin katsoa olevan yksi keskeinen sosiokulttuurisen tason strategia lasten péivittiisen
fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi.

Poliittinen padtoksenteko ja kdytinnot

Kuten olemme johdannossa tuoneet esiin, osittain tai kokonaan maksuttomia
henkilélitkenteen palveluja litkkumiseen on kokeiltu eri puolilla maailmaa. Mikkelissd
bussin kiytté on lapsille ilmaista koko pdivin ympiri vuoden. Tdma poliittinen ratkaisu
on herittinyt keskustelua kustannusten sekd liitkkumisen ja liikunta-aktiivisuuden
nikokulmista. Kansainvilisen kirjallisuuden perusteella maksuton joukkoliikenne saattaa
syrjayttdd aktiivista litkkumista tihedsti asutuilla kaupunkialueilla etenkin lyhyilldi matkoilla
(Edwards ym. 2013; Cats ym. 2017), mutta toisaalta niissd ei ole huomioitu harvemmin
asuttuja alueita eivitkd harrastamisen mukanaan tuomaa aktiivisuutta.

Mikkelildislasten huoltajilta kysyttiin avokysymyksend, miten ilmainen joukkoliikenne
on vaikuttanut perheen arkeen. Kysymykseen vastasi 27 vanhempaa, joiden vastaukset
jakautuivat itsendiseen lilkkumiseen (9), saavutettavuuteen (8) sekid koulumatkoihin liittyviin
(5) seikkoihin.

Itsendiseen litkkumiseen liittyvissd vastauksissa huoltajat nakivit, ettd etenkin “isommat”
lapset olivat paisseet ilmaisen joukkoliikenteen my6td omatoimisemmin liitkkumaan heille
merkityksellisiin vapaa-ajan paikkoihin. Tdma oli "helpottanut” vanhempien arkea lasten
kyytien tarpeen vihentyessd. Kédnteisesti yksi vanhemmista toisaalta kirjoitti, ettei lapsi
suostu kulkemaan yksin bussilla, koska ei “uskalla”.

Saavutettavuuteen liittyvissd huoltajien vastauksissa kerrottiin ilmaisen joukkoliikenteen
edesauttavan lasten harrastuksiin, vapaa-ajan paikkoihin sekéd ystivien luokse menoa.
Erddssid vastauksessa tuotiin esiin ilmaisuuden merkitys “alueellista tasa-arvoisuutta
lisadvini tekijind maaseutu-Mikkelissd asuville lapsille”. Toisaalta yhdessd vastauksessa
kritisoitiin nykyisen joukkoliikenteen riittiméttomyyttd Mikkelin Saimaa Stadiumille, joka
on Mikkelissd keskeinen paikka erilaisissa liikuntaharrastuksissa.
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Koulumatkoihin liittyneissd vastauksissa kerrottiin ainoastaan siitd, ettd bussia kiytettiin
tai aiottiin tulevaisuudessa kayttdd lapsen koulumatkoilla. Yhdessd vastauksessa ilmainen
joukkolitkenne tuotiin my6s esiin “isona taloudellisena sddsténid” muun kuin lihikoulun
valinneen lapsen yli 5 kilometrin mittaisen koulumatkan osalta.

Lopuissa huoltajien kyselyn avovastauksissa (5) katsottiin, ettei ilmaisella joukko-
litkenteelld ollut vaikutusta, bussin kdytélle ei ollut tarvetta tai sen kdyttd oli muutoin
perheessd satunnaista. Yhdessd niistd vastauksista tuotiin esiin, ettei joukkoliikennettd
tarvita, koska asutaan lihelld kaikkea, mutta silti autoa kiytettiin harrastuksiin vientiin
ja kaupassa kdyntiin. Kaikista vastauksista vain yhdessd tuli esille jo “ennestdin vihin
litkkuvien lasten” ilmaisen bussin kdytté ”hupiajeluina kaupungille”.

Mikkelildislasten ja huoltajien haastatteluissa puolestaan korostui, ettd vaikka bussilla
kulkeminen olikin ilmaista, eivdt bussit siellikddn kulkeneet aina esikaupunkialueella
Pjarkevisti”:

Haastattelija: £dytat sa bussia?

Tyttd: en

Haastattelija: oot si Réyttiny ikind sita Valtti-korttia mikd sul on?

TyttS: oon menny jolleki kyytioppilaalle kylidn, niin sit md oon kdyttiny siind bussissa |...]

Isé: ez kulje julkinen tistd meiin kohalta silleen jarkevdsts, ettd sitd vois kdyttad mibinkddn
Haastattelija: No mites si sillon, jos si oot menny sinne jollefi koulnkaverille kylddn, |...| konlusta oot
menny sit bussilla, mites sa sit oot tullu takasin sielta kaverilta?

Tytto: no joko kaverin perbe on vieny mut kotiin tai sit iskd tai diti tulee hakeen

Haastattelija: onks se vaikutianu nyt mitenkdaan se ilmanen bussikortti sun bussin kayttion?

Tytto: e

Haastattelija: E/7 se e mydskdan nyt hyodyta niilli sun barrastusmatkoilla sitte se bussi?

Isé: e

Haastattelija: mitd mielta te ootte ylipdatidn, etta Mikkelilld on ollu nytte joitakin vuosia tid, et
peruskonlulaisille on bussin kdytti ilmasta, niin mitd mieltd te ootte siiti?

Tyttd: zhan kiva

Isd: on se hyva, pystytidn varmaan avaamaan mahdollisunksia monelle, kenelle siit on oikeesti sit hyotyd
Ja ei 00 vélttamattd varaa sita bussikorttia hommata, ni se on ihan positiivinen juttn. (Haastattelu 11,

Mikkeli, esikaupunkialue)

Erdidssd kouvolalaisperheessd liikuntaharrastuksen aikataulujen aikaistuminen taas
teki mahdottomaksi kyyditsemisen vanhempien tydajalla, eivitkd bussitkaan kulkeneet
aikaisemmin. My6s toisen sisaruksen harrastamiseen 5-6 kertaa viikossa bussi soveltui
didin mukaan huonosti, koska lapsi joutui jidmain koulun jilkeen keskustaan odottamaan
harrastuksen alkamista bussiaikataulujen vuoksi. Toisessa kouvolalaisperheessd bussin
kayttimiseen puolestaan olisi liittynyt litkaa odottelua perille padsemiseksi:

Haastattelija: #o mitd, jos si haluisit, niin pystyisitsa kulkeen bussilla sen koulumatkan?

Poika: mm, en ehkd

Aitiz no, bussil periaattees pddsee, mut sit pitiis Riertid tavallaan, me ollaan niin tadlld bussin
loppureitilla, ettd ensin jos ajaa tidaltd keskustaan ja sit keskustan kantta takas tinne, et sit se taas
ajallisesti vie niin paljon aikaa, et on fiksumpi mennd kdvellen tai pyirilla (Haastattelu 6, Kouvola,
esikaupunkialue)

Haastatelluista kouvolalaislapsista bussia kiytti koulumatkoillaan vain yksi lapsi. Tamin
maaseudulla asuneen lapsen ja hdnen huoltajansa haastattelussa, kuten useissa muissakin
Kouvolan haastatteluissa esiin tuli, ettei bussi lilkenndi tarpeeseen nihden.
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Haastattelija: no mitd si ajattelet tosta julkisesta liikenteestd Kouvolassa, eli labinnd niistd busseista?
Sd oot kertonut nyt, et sa kaytit busseja ainakin kounlumatkoilla, kdytitsd munten niitd busseja?
Tytto: en

Haastattelija: kulkeeko niiti busseja silleen, et jos si haluisit kayttid niita johonkin nuubun kun
konlumatkaan, niin pystyisitsa litkkumaan paikasta toiseen? onks niita bussivuorgja tarpeeks?

Aiti: no siti kautta, mis myi til hetkel asutaan, niin ei. Kymment yli nelji péiiset kirkonkylélti
Konvolan sunntaan ja puol viiden aikaan tulee Konvolast samaa reittii takasin ja se on sit siind.
(Haastattelu 1, Kouvola, maaseutu)

Esiin nousi tdmidn maaseudulla asuvan lapsen kohdalla riippuvaisuus vanhempien
kyydeistd kaikilla muilla matkoilla. Haastateltavan 4iti ei pitdnyt bussia (kuukausikortin lataus
44 euroa) kalliina, mutta toi esiin turvallisuustekijind tdydet bussivuorot: [... vdlilli se bussi
on niin turvoksissa, et ndd pienimmat jotka tulee myishdsimpdan, valil joutun seisomaan kdytavilla.”
Haastateltavan vanhempi sisarus kulki my6s koulumatkojaan bussilla, mutta haastateltava
arvelee timan siirtyvan kulkemaan “kobta skootterilla, jos se saa sen kortin”. Haastattelussa
aktiivista liikkumista rajoittavina tekijéind mainittiin puuttuvat katuvalot ja pyoritiet
maaseudulla. Samalla tapaa koulumatkoillaan bussia kiytti Mikkelin maaseudulla asuva lapsi
(haastattelu 5). Hin oli kulkenut aiemmin my6s 30 kilometrin harrastusmatkan bussilla:

Haastattelija: sie/ Mikkelissi on ollu nyt joitakin viosia semmonen, tlmanen kaikille peruskoninlaisille,
niin onko se vaikuttanu jotenkin sun liikkumiseen paikasta toiseen, eltd se litkkuminen silld bussilla on
ilmasta?

Poika: no on se varmaan, ku menee se neljan bussi Mikkeliin, silli pads sillon ku alko 16.30

treentt, silla pads hyvin treeneibin, mut sitte jos se maksais, niin siind menis aika paljon rabaa sitte
bussimatkoihin

Haastattelija: joo, mut sitte sd et voinu endd sita bussia kayttia, ku muuttu se treeniaika?

Poika: nii, siind pitds olla niin pitkddin kaupungilla etta

Haastattelija: joo, no mites ne kulkee sinne sun kotipaikkakunnalle niitd busseja, koskas nitta libtee ja
tulee sinne?

Poika: ezks niit libe joskus kabelta ja kymmeneltd ja neljiltd ja seittemaltd

Haastattelija: joo, no mites sitte sieltd Mikfkelistd takaisin pdin, onks ne ne samat ajat sunnnilleen?
Poika: joo, ne on ne samat ajat nmun mielestd, et sitte tulee [paikan nimi] se &yyzZ. (Haastattelu 5,
Mikkeli, maaseutu)

Timi mikkelildiinen maaseudulla asuva haastateltava koki, ettd hinen tarpeensa
autokyyteihin oli vihentynyt ilmaisen bussin my6ta sithen asti, kun harjoitukset siirrettiin
my6hemmiksi. Busseja kulki harvoin, joten hidn kiytti bussia koulumatkoilla ja joskus
kavereille tai kaupunkiin mennessdin. Matkoja hidn oli joskus kulkenut my6s pyorilld,
mutta edelld esitellyn Kouvolan maaseudulla asuvan lapsen tavoin puutteelliset katuvalot ja
pyoritiet maaseudulla rajoittivat hinenkin py6riilyddn.

Toisaalta joissakin haastatteluissa korostuivat pyorilli meneminen sekd vanhempien
kyydit nopeampana vaihtoehtona. Huolimatta siitd, vaikka bussi kulkisi kodin ohi ja ldhelle
harrastuspaikkaa:

Haastattelija: Mitds si ajattelet busseista Konvolassa, kaytéksd niiti?

Poika: en koskaan |...]

Haastattelija: onko sitte silleen, ettd se ei kulje semmosia reitteja, mita sa tarttisit vai 0oksd aina padssy
Jotenki muntenkin, mikds se 5y) on, et sd et kaytd bussia?

Poika: 70 emmi tarvii, koska md pddsen. ..

Aiti: varmaan just nopeinta ja helpointa mennd sil pyiriilli tai sit jos tarvii, ni sit sil omal antolla |...] e
Konvolas kéyteti bussia [nauraal |...]

Haastattelija: ootteks te koskaan kattonn, et meneeks bussi jotain semmosta reittid, mistd vois olla
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teille hyitya?

Poika: en 00 kattonu ainakaan ite

Aiti: eikes tosta, Kyl tosta vissiin ohi menee sellanen bussi, et padsis vaikka mummolle ja nkille silli tai sit
sinne treenipaikan suuntaan, mut joutuu vihan matkaa sit kavelemdidin sielld ja feskustaan

Poika: mummollekin pddsee kun on kelid, niin pddsee pyorilla varmaan nopeemmin

Aiti: niin, se on varmaan Konvolas varmaan just nopeempaa toi, et piidsee pyorilld, pyorilli kulkeminen
Ja |...] sit pitai vabtii niin just sitd kelloa, et on oikeeseen aikaan siel oottamassa. (Haastattelu 7,
Kouvola, esikaupunkialue)

Lasten kyselyn bussin kiyton syistd 12 mainintaa liittyi tdhdn luokkaan. Ne jakautuivat
koulukyyteihin (9) ja maksuttomuuteen (3). Syistd olla kdyttimittd bussia puolestaan
27 mainintaa liittyi tihdn luokkaan, jakautuen bussin saavutettavuuteen (14) ja bussin
maksullisuuteen (13).

Yhdyskuntasuunnittelun nikokulmasta esiin tuli Kouvolassa se, ettei keskustassa endd
ollut palveluita, joita perhe tarvitsisivat, joten he liikkuivat omalla autolla. Maaseudulla
taas joukkoliikenteen saatavuus ja ndin ollen myOs harrastusten saavutettavuus vaikuttivat
ongelmallisilta niin Kouvolassa kuin Mikkelissakin.

Yksiloon liittyvat syyt

Bussin kiyttdmisen perusteluissa lasten kyselyvastauksissa neljanneksi yleisin syy olivat
yksilollisiin syihin liittyvit perustelut (15), jotka liittyivit vastaajaan haluun kulkea bussilla
(11) tai ideologisiin syihin (3, esim. ”ilmasto saastuu vihemman, kun moni kéyttdd samaa
kyytid”). Bussin kdyttimittomyyden syissd timd kategoria puolestaan oli kolmanneksi
yleisin (51). Yleisimmit maininnat liittyivit vastaajaan haluun kulkea jollain muulla tavalla ja
sithen, ettei tima tykkad kulkea bussilla (32), ideologisiin tai mielipiteeseen liittyviin syihin
(8, esim. “’bussi saastuttaa”, en halua kiyttdd rahaa bussiin”) seké haluun liikkua fyysisesti
aktiivisella tavalla (7).

Lasten haastatteluissa yksiloon liittyvit syyt tulivat esiin kahdessa haastattelussa, joissa
lapset olivat 10-vuotiaita. He eivit uskaltaneet vield liikkua bussilla itsendisesti, vaikka
vanhemmat olisivat sithen kannustaneet ja opastaneet. Harrastuksiin kulkemista oli kokeiltu
bussilla, mutta lapset olivat vield epdvarmoja siitd, meneek6 bussi oikeaan paikkaan,
koska pitdd jaddd pois tai muut matkustajat koettiin pelottavina. Bussi oli vield ldhinna
“hitikeino”, jos ei ole muuta vaihtoehtoa péidsti harrastukseen:

TyttO: mua vihdin aluks pelotts, etta mitenkdohdn se nyt onnistun, Roska entds jos ma jaan vadralla
pyséikilli tai se bussi ei meekdan keskustaan, ku siis, se varmaan aina menee keskustaan, nut silti mi
aina kysyn siltda kuljettajalta “meneeks tia nyt varmasti keskustaan?” Mutta siis eka kerta me mentiin
kaverin kanssa shoppailemaan ja sitte md sain vihdin niinku opetella, ku se oli jo kdynny aikasemmin,
niin sen_jalkeen md pystyin menemddan yksinkin [harrastukseen] bussilla, ku mulla on 1 altti-kortti.
Haastattelija: #o onks sun tarve ndihin antoRyyteihin vihentyny tin bussin Réyttimisen myotd vai joskuns
sd meet bussilla ja_joskus sd meet antolla?

TyttO: niin, ehkd se on silleen ettd kun md pystyn meneen bussilla, niin auton kayttamisen tarve ei 0o
silleensd vihentynyt, vaan et se on semmonen hatdakeino, et jos ei munten pddse johonkin, mut sit jos mul e
mahdollisuntta mennd autolla, niin sitten, mutta useimmiten md tarvitsen mieluummin antoa kuin bussia.
(Haastattelu 3, Mikkeli, esikaupunkialue)

Aiti: Joo, kyl me yritettiin siti kéytti ja varmaan enemméinkin kaytettdis, mutta tnota |lasta) vihin
Jjannittid ne matkat, niin sit jdi, mutta kdytettiis varmaankin. 1 ield ei ebkd oo sen ajankobta,
sanotaanko nain. (Haastattelu 10, Mikkeli, maaseutu)
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Haastatteluaineiston nuorimmat lapset olivat vield epdvarmoja litkkumaan itsendisesti
bussilla. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, lasten itsendinen liikkkuminen lisddntyy
13—14-vuotiaana heidin siirtyessddn alakoulusta ylikouluun (Larsen ym. 2015; Nansen ym.
2015), jolloin my6s koulumatkat pitenevit. Tamid nikyi my6s huoltajien nikemyksissa:
Useammassa perheessd niin Mikkelissd kuin Kouvolassa peruskoululaisille ilmainen bussi
nihtiin hyvind asiana siind vaiheessa, kun lapset siirtyvit ylikouluun ja koulumatka kasvaa:

Aitiz 70 mun mielesti se on oikeestaan aika hyvi ratkasn, jos md mietin, et [\apsi| kuitenkin joutun
yldasteella siirtymadin tonne keskustaan, niin jos tadllaki ois sama kdaytinto, ni se kuitenkin helpottas
sitd, et sit se matka on kuitenki niin pitka, et se belpottas sita liikkumista |...] on se [koulumatka]
varmaan labemmis 5 kilometria sunrin piirtein sit, muntamal kilometrilla se fasvaa. (Haastattelu 6,
Kouvola, esikaupunkialue)

Joukkoliikenteen kehittdmistoimissa tiedotusta kannattaisikin suunnata lapsille ja nuorille
sckd heididn vanhemmilleen. Tdmi on my6s edullinen interventio. Pyoriily ja kively eivit
ole bussin kiyton vihollisia, painvastoin: joukkolitkennekampanjoissa voitaisiin pyrkié
tukemaan aktiivisia kulkumuotoja yhdistimilld bussin kiytto, kively ja pyoriily.

Johtopdatokset

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lasten bussin kiytt64d edesauttavia ja vaikeuttavia
tekijoitd Mikkelissd ja Kouvolassa sosiockologista mallia hyédyntien. Lasten bussin kidyton
perusteluna oli useimmiten fyysiseen ympdristoon liittyvid tekijoitd, joista tirkeimpind
kohteiden kaukainen etdisyys. Lapset kertoivat liikkuvansa bussilla, mikéli matka on pitka ja
aikuiselta ei saa kyytid. Vastaavasti keskeinen syy bussin kiyttimattémyyteen pitkilld matoilla
oli se, ettd autokyyti saatiin usein vanhemmilta (ks. kuva 2). Lasten vastausten perusteella
timé sosiokulttuurinen tekijd, huoltajan tarjoama autokyyti, nivoutui siis fyysisen ympariston
kanssa keskeiseksi bussin kiyttéd médrittiviksi asiaksi. Ndmi havainnot taustoittavat aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan henkilautolla matkustaminen muodostaa suurimman osan
lasten pdivittdisistd matkakilometreistd, noin viisi kertaa enemmin kuin bussilla matkatut
kilometrit (Henkil6liikennetutkimus 2016). Julkisen liikenteen kiyton edistdmisessé tulisikin
huomioida my6s timi sosiokulttuurinen taso, esimerkiksi viestimilld bussin olevan lasten
itsendisen litkkumisen mahdollistava vaihtoehto yksityisautoilulle.

Vastaavasti lyhyilld matkoilla keskeinen syy bussin kdyttimittémyyteen oli se, ettd
vastanneiden lasten piivittdisen elinpiirin vilimatkat olivat lyhyitd: ne voitiin tai haluttiin
kulkea jollain muulla tavalla kuin bussilla. Py6rii ja autoa pidettiin bussia nopeampina
ja helpompina kulkumuotoina. My6s aiempien tutkimuksen mukaan lapset kivelevit tai
pyoriilevit siti enemmin, mitd lihempini heitd kiinnostavat paikat ovat (Fyhri & Hjorthol
2009; Borrestad ym. 2011; Kallio ym. 20106). Kestivin kaupunkilitkkumisen ndkékulmasta
Iyhyiden matkojen kulkeminen jalan tai py6rilld on jirkevid, ecikid julkisen litkenteen
edistdmistoimia ole jirkevdd kohdentaa lyhyille matkoille. On kuitenkin tdrkedd huomata,
ettd aiemmissa maksuttoman joukkoliikenteen kokeiluissa esille on noussut huoli nuorten
hupiajelusta lyhyilli matkoilla (Storchmann ym. 2003). Tillainen hupiajelu nousi esille vain
yhden vanhemman vastauksessa. Pddosin bussin kdytt6 oli tarveldhtoistd. Bussilla liikuttiin
harrastuksiin, kavereille ja sukulaisille. Esiin nousivat my6s koulukyyti ja maksuttomuus.

Bussin kdyttimittomyyteen liittyi my6s bussien huono saatavuus scki Kouvolan
suhteen my6s maksullisuus — ndmi tekijit nousivat esiin sosioekologisen mallin poliittiseen
pédtoksentekoon liittyvissd syissd. Poliittisiin pddtoksiin liittyviin syihin vedottiin aineistossa
kuitenkin vihemmin kuin fyysiseen ja sosiokulttuuriseen ymparistoon sekd yksilollisiin
seikkoihin liittyviin.

Haastatteluaineistossa puolestaan esiintyi tasaisemmin mallin eri tasoja. Tdhin
vaikuttaa luonnollisesti my&s aineistotyyppi — kyselyn avovastaukset olivat pddosin hyvin
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lyhyitéd, haastatteluissa bussin kiyttéd oli mahdollista tarkastella laajemmin ja useammasta
nikokulmastakin. Haastatteluaineistossa, jossa my6s vanhemmat olivat mukana, mallin
tasoista kisiteltiin kyselyvastauksia enemman poliittisia paatoksid ja kdytintojd - sitd miten
bussit ylipadtiin liikenndivit kotipaikkakunnalla ja millaisia reittejd ne ajavat. Vanhemmat
pohtivat perheen liikkumista kokonaisuutena ja my6s tekevit padtdkset arkisen litkkumisen
itsendisyyden suhteen. Huoltajien kyselyn avovastaukset sekd haastattelut tdydentdvitkin
lasten kyselyn lyhyempid toteamuksia ja luovat laajempaa kontekstia bussien kiyton
perusteluille.

Aineistossa ei ndy kovinkaan voimakkaasti polemiikki siitd, vihentddko joukkoliikenteen
kiytto lasten fyysistd aktiivisuutta vai lisddko se itsendistd litkkumista ja harrastusten
saavutettavuutta (Mikkelin kaupunki 2019; Yle 2021). My6s aiempi tutkimusniyttd
aiheesta on puutteellista, osittain ristiriitaista, ja pddosin madrillisti (Pesola ym. 2020a;
Pesola ym. 2020b). Tdmin tutkimuksen laadullisen aineiston perusteella vaaka vaikuttaa
kallistuvan hieman maksuttoman bussin merkitykseen lasten itsendistd liikkumista ja heidin
harrastustensa saavutettavuutta lisidvind tekijani: lapset ja vanhemmat kokivat bussikyydit
hyo6dyllisiksi erityisesti kaukana sijaitseviin paikkoihin kuljettaessa, sekd perheen arkea
helpottaviksi, koska lapset voivat kulkea itseniisesti harrastuksiin. Aiemmissa tutkimuksissa
on todettu, ettd lasten itsendinen liikkuminen lisddntyy heiddn siirtyessddn alakoulusta
ylikouluun (Larsen ym. 2015; Nansen ym. 2015), jolloin my6s koulumatkat pitenevit.
Omassa aineistossamme my6s julkinen liikenne ndhtiin erityisen tarpeelliseksi lasten
siirtyessd kauemmaksi ylikouluun. Keskeiseni haasteena koettiin se, jos bussilinjat eivit
kulje kodin ldhelta.

Yhteen vetden aineistosta vilittyy joukkoliikenteen kulttuurinen vieraus. Vaikuttaa siltd,
ettd ailemmissa tutkimuksissa havaitun lasten itsendisen liikkkumisen viheneminen (Fyhri
ym. 2011; Kyttd ym. 2015) liittyy usein vanhempien kyytipalveluihin vallitsevana normina.
Lapset eivit ole kovin tottuneita kdyttimdin busseja ja etenkin nuorimmat, 10-vuotiaat,
olivat vield epavarmoja liikkumaan itsendisesti. My6s aikuisten vastauksissa “fiksumpina”
néyttaytyivit usein muut kulkumuodot kuin bussi. Yhdyskuntasuunnittelun nidkokulmasta
ndin ei pitdisi olla. Bussin maksuttomuus ei vaikuta riittdviltd houkuttimelta, vaan on
kyse syvemmistd kulttuurisista kdytdnnoistd. Vallitsevissa vanhemmuuskiytinnoissd
kyyditseminen saattaa osaltaan vihentdd ja myohentdd lasten itsendistd litkkumista, joka
puolestaan ilmenee lasten epdvarmuutena ja nidin ollen vihiisend joukkoliikenteen
kiyttond. Lontoossa lasten ja nuorten maksuton joukkoliikenne lisisi laadullisen tarkastelun
perusteella sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja teki bussin kidytostd normaalimpaa
(Green ym. 2014). Vastaavia vaikutuksia ei noussut esille tissd tutkimuksessa, ja siksi
maksuttomuuden lisiksi bussin kidyton kulttuurista vierautta tulisikin pyrkid vihentimiin
esimerkiksi markkinointitoimenpiteilld tai ohjatuilla julkisen liikenteen kokeiluilla.

Sallisin ja kumppaneiden (2006) sosiockologinen malli on erds keino sen
hahmottamiseksi, etti mahdollisissa joukkoliikenteen kiyton edistimispyrkimyksissd
kannattaa suunnata erilaisia toimenpiteita (eri kanavin), riippuen siitd, mille mallin tasoilla
pyritddn vaikuttamaan. Toisaalta alkuperdinen malli ei huomioi tiettyyn ajankohtaan
sidoksissa olevia asioita, kuten pandemiaa tai vaikkapa lasten vuoroasumista, jotka
puolestaan voivat vaikuttaa lipileikkaavasti ympdriston tasoihin.

Tdmin tutkimuksen vahvuutena on asetelma, jossa kahden joukkoliikennerakenteeltaan
toisiaan vastaavan kaupungin lasten ja heidin vanhempiensa joukkoliikenteen kiytt6a
tutkittiin monimenetelmillisesti. Keskeisend erona kaupunkien vililld on kéyttdjin maksama
hinta: Mikkelissd bussilla matkustaminen on maksutonta lapsille, kun taas Kouvolassa se
on maksullista. Huomionarvoista on, ettd maksuttomuus ei noussut vastauksissa erityisesti
esille kaupunkeja erottavana tekijini, vaikka se on lisinnyt Mikkelin joukkoliikenteen
matkustajamédrda (Mikkelin kaupunki 2019). Tulokset osoittavat, ettdi my6s muut seikat,
kuten julkisen litkenteen kulttuurinen vieraus tai vuorojen sopivuus harrastusaikatauluihin,
on tirkedd huomioida joukkoliikenteen kehittimisessd. Tutkimuksella on myds
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heikkouksia, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Vaikka lasten rekrytointi
tehtiin joukkolitkenteen mukaan toisiaan vastaavilta alueilta Mikkelistd ja Kouvolasta ja
aineisto edustaa siten monipuolisesti kaupunkialueita (Pesola ym. 2020a), kaikki lapset eivit
osallistuneet tutkimukseen, ja otos voi olla valikoitunut. Koronapandemia vaikutti julkisen
litkenteen kdytt6on oletettavasti molemmissa kaupungeissa, eikd asetelma mahdollista
koronapandemian ja maksuttomuuden yhteisvaikutusten tutkimista. Koronapandemia
on rajoitusten vuoksi vihentidnyt joukkolitkenteen kiytt6d oletettavasti molemmissa
kaupungeissa, mutta emme tiedd, onko koronapandemia vaikuttanut julkisen litkenteen
kiyttoon eri tavalla Mikkelissd ja Kouvolassa. Kerdsimme aineiston pelkdstddn lumettomana
aikana, jotta tulokset olisivat paremmin yleistettdvid my6s maihin, joissa lumi vaikuttaa
vihemmain liikkumiseen. Silti Suomessa etenkin talvella aktiivinen litkkuminen jalan ja
pyorilld vihenee ja motorisoitu litkkuminen sisiltden joukkolitkenteen kiyttdjamadrin
kasvun lisddntyy (Kallio ym. 2016), milld voisi olla vaikutusta my6s nyt raportoituihin
tuloksiin.

Useat suomalaiset kunnat kamppailevat sidstopaineiden alla samalla, kun kuntien
vetovoimaa haluttaisiin lisidtd. Kouluverkon tiivistimisen ja palveluiden keskittimisen
vastapainoksi tarvitaan ratkaisuja, jotka mahdollistavat palveluiden yhdenvertaisen
saavutettavuuden etenkin lapsille ja nuorille, jotka ovat riippuvaisia kyydityksestd
pidentyvilli vilimatkoilla. Julkisen liikenteen maksuttomuus ei itsessddn tee kuntien
litkennejdrjestelmastd toimivaa lasten aktiivisuuden sekd yksityisautoilun vihentimisen
nikokulmista. Kuten kuvasta 2 tulee esiin, tarvitaan toimivia litkkumisketjuja, kuten pyoriilyn
yhdistimistd joukkoliikenteen kdytt66n. Ehdotuksemme kumpuaa muiden kaupunkien
esimerkeistd. Hollannissa py6rin ja julkisen litkenteen yhdistelmdmatka on suhteellisen
yleinen matkustusmuoto, jonka keskeisimmit syyt aikuisilla ovat liikenneruuhkien
vilttiminen, huonot auton pysikointimahdollisuudet sekd autoilua halvempi hinta
(Nello-Deakin & Brommelstroet 2021). Vaikka tuloksistamme ei nouse suoria viitteitd
yhdistelmidmatkojen tarpeelle, voisi pyoriilyn ja julkisen liikenteen yhdistiminen nopeuttaa
bussimatkan kokonaisuutta sekd mahdollistaa kauempien pysikkien kidytén, mikd voisi
tarjota epdsuorasti ratkaisun julkisen liikenteen kdyton esteiksi koettuihin episopiviin
vuoroihin sekd matkojen pitkddn kestoon. Esimerkiksi pyoriparkkien rakentaminen
joukkoliikennepysiakkien viereen sekd informaatiokampanjat ovat hyddyllisid ja helposti
toteutettavissa myOs kunnissa, jotka eivit harkitse julkisen litkenteen muuttamista kokonaan
maksuttomaksi, mutta haluavat edistdd kestdvid liilkkumistapoja ja harrastuspaikkojen
yhdenvertaista saavutettavuutta. Mahdollisina toimenpiteind aineistossa nousevat esiin
my06s joukkoliikenteen vuorojen lisidminen seké harrastusten ja joukkoliikenteen vuorojen
ajallinen ja paikallinen koordinointi. Lisiksi suomalaisessa kontekstissa etenkin maaseudulla
ja haja-asutusalueilla on oleellista pysikin etdisyys kodista, niin lasten kuin aikuistenkin
bussin kiyton ja matkaketjujen kannalta. Ekologisuuden nikékulmasta on pikemminkin
kyse yksityisautoilun vihentimisestd, sekd ymmarryksestd, ettd joukkoliikenteen kayttéon
yhdistyy aktiivista liikkumista. Toimenpiteiden kohdentamiseksi jatkotutkimuksissa olisi
hy6dyllistd tunnistaa ryhmadt, jotka hyotyvit eniten ja toisaalta vihiten maksuttomasta
joukkoliikenteestd ja kehittimisessd huomioida erityisesti sitd eniten tarvitsevien ryhmien
tarpeet. Joukkoliikennettdi on my6s mahdollista pyrkid kehittdmiddn kunnissa asukkaita
osallistaen, kuten on tehty esimerkiksi Kouvolan joukkoliikenteen kehittimissuunnitelmassa
vuosille 2020-2025 (Kouvolan kapunki 2019).
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