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Tyopajatyoskentelyn hyodyntaminen
kuluttajien osallistamisessa: tarkastelussa
jatteiden lajittelua helpottavien
ratkaisujen ideointi

Using workshops in the engagement of consumers: focus on generating ideas to
make sorting waste more convenient

This study examines the engagement of consumers in workshops whose purpose was to
generate ideas for new solutions to make sorting waste in households more convenient.
Prior research shows that consumers are triggered to develop new solutions, especially if
they are not happy with the current ones.This study aims is to investigate, how workshops
generate ideas.This study uses action research approach. The data consist of outputs and
observations of three workshops. The paper describes the process of the workshops from
planning till analysis. In the analysis, we pay special attention to the amount, novelty and
variety of outputs (ideas) as well as to group dynamics.The results show that workshops are
well suited to engage consumers.They generated versatile solutions to sort waste in a more
convenient manner. Consumers want to participate in ideation that involves development of
new solutions related to them. Our results advocate the organization of several workshops
and the use of different methods, such as working alone and in groups. Consequently, the
amount, novelty and variety of ideas could improve. Our results affirm that workshops are
practical means to promote ideation.
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Johdanto

Jétteiden lajittelusta on tullut osa kotitalouksien arkipiiviistd toimintaa, johon siséltyy usein
my6s haasteita. Suomalaiset kotitaloudet ovat havainneet ongelmakohdiksi esimerkiksi
kodin tiloihin ja lajitteluastioihin liittyvit puutteet sekd kerdyspisteiden sijaintiin ja
etdisyyteen liittyvit haasteet (Kokkonen 2020). Tidssd artikkelissa kisitellddn kuluttajien
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osallistamista tyOpajatyOskentelyyn, jossa tarkoituksena oli ideoida uusia ratkaisuja
jatteen lajittelun helpottamiseksi kotitalouksissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda,
miten tyopajat soveltuvat kuluttajien osallistamiseen kotitalouksia palvelevien ratkaisujen
syotteiden ja/tai ideoiden kehittimiseen. Artikkelin tarkempana tutkimusongelmana
on selvittdd, miten tyOpajat tuottavat ideoita. Tutkimuksessa tarkastellaan kolmella eri
paikkakunnalla toteutettua tyOpajakiertuetta ja sen aikana tapahtunutta ideointia sekd
saatuja kokemuksia. Ty6pajakiertue tehtiin yhtend osana hanketta, jossa haettiin uusia
ratkaisuja helpottamaan kotitalouksien jitteiden lajittelua ja jossa haluttiin osallistaa
kuluttajia ndiden ratkaisujen kehittdimiseen. Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin
toimintatutkimuksen ldhestymistapaa hyédyntien.

Jétteiden miirin kasvu on maailmanlaajuinen ongelma, joka vaatii osaltaan muutoksia
my6s kuluttajien kdyttdytymisessd (Knickmeyer 2020). Lajitellulle materiaalille on olemassa
kysyntdd niiden uusiokidyton vuoksi, mutta tuota kysyntdd ei saada tdytettyd ilman
kotitalouksien toimia (Halldérsson ym. 2019). Lajitteluprosessi toimii kdytinndssd vain
silloin, kun kuluttajat ovat aktiivisia ja osallistuvat lajittelutoimintaan (Vicente & Reis 2008;
Valkonen ym. 2019). Kuluttajat eivit vain tuo jitepusseja kerdyspisteille, vaan siti ennen he
ovat jo puhdistaneet jitteet kerdyskuntoon, lajitelleet ne ohjeiden mukaan, siilyttineet eri
jatelajeja ja huolehtineet niiden kuljetuksesta eri kerdyspisteisiin (Anderson & Huge Brodin
2005). Lajitteluun ja kerdykseen tulisikin suunnitella ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat
kotitalouksien entistd paremman kierridtyksen (Rousta ym. 2017). Tédhin kotitalouksilta ja
kuluttajilta 16ytyy ensikdden tietoa. Kuluttajien mukaanotto erityisesti lajitteluratkaisujen
kehittimiseen nihdddn tirkednd (Rousta ym. 2017), mutta toistaiseksi sitd on tehty vield
vihin.

Alemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osa kuluttajista aktivoituu kehittimdin uutta
varsinkin, jos he eivit ole tyytyviisid nykytilaan ja olemassa oleviin ratkaisuihin (Piller &
Walcher 20006). Esimerkiksi ympiristoasioissa valveutuneet kuluttajat voivat arkipéivissdin,
esimerkiksi jétteitd lajitellessaan, huomioida haasteita tai epikohtia, joita voisi kehittid
vaivattomammiksi tai ymparistoystivillisemmiksi. Kuluttajilla onkin nihty olevan
sellaista kdytinnon kokemuksen kautta kertynyttd tietoa, joka esimerkiksi tuotekehitysta
tekeviltd puuttuu (Schweitzer ym. 2014), joten kuluttajien ideat pérjddvit hyvin vertailussa
ammattilaisten ideoihin (Poetz & Schreier 2012). Lisaksi yksittdisiltd kuluttajilta tulleet ideat
ovat usein sellaisia, joita muutkin kuluttajat arvostavat ja joiden pohjalta kehitetyt tuotteet
menestyvit todennikéisemmin (Hoyer ym. 2010) ja tuottavat kilpailuetua (Lorenzo-
Romero & Constantinides 2019).

Kiytinnossd kuluttajien osallistamista toteutetaan usein ryhmissd, esimerkiksi tyo-
pajoissa. Tuotekehitysprojekteissa tyOpajatyoskentelylld edistetddn osallistujien vilistd
yhteisty6td ja erilaisten mielipiteiden esiin nostamista (Hoffman 2007). Ty6pajoja
hy6dynnetidin mySs palvelujen kehittimisessd, ja nditd on toteutettu erityisesti esimerkiksi
terveydenhuollossa (Tong ym. 2011; Vachon ym. 2017). Ty6pajan kohderyhmit vaihtelevat.
Ty6pajoja on voitu jirjestid joko pelkistddn yritysedustajille (esim. Kristensson ym.
2008), yrityksille ja kuluttajille (esim. Hoffman 2007) tai yrityksille, kuluttajille seki eri
sidosryhmille (esim. Heiskanen ym. 2005). Lisdksi tybpajat voivat olla niin tutkijavetoisia
(esim. Hoffman 2007) kuin yritysvetoisiakin (esim. Schnurr 2017). Ty6pajoista on tullut
osa arkikieltd, ja niitd kuvaavia piirteitd ovat muun muassa pienen ryhmin vuorovaikutus,
aktiivinen osallistuminen ja ongelmanratkaisu (Brooks-Harris & Stock-Ward 1999).
Monissa tutkimuksissa on kuvattu tyopajojen kdyttimistd osana aineistonkeruuta, mutta
tyopajakisitettd ja -menetelmdd ei useinkaan madiritelld kovin tarkasti. Tdssd artikkelissa
tartumme my0s tihin teemaan.

Tutkimus sijoittuu tutkimuskenttdin, jossa tarkastelun kohteena on ryhmit ja niissid
ilmenevi luovuus ja innovatiivisuus. Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty tekijoitd, joiden
ajatellaan joko edistdvin tai estivin luovuutta ja ideoiden syntymistd ryhmissd (esim. Paulus
2000). Lisdksi on tutkittu sitd, kumpi tuottaa enemmin ideoita: ryhmi- vai yksin ideointi
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tai suullinen vain kirjallinen ideointi (esim. Paulus & Yang 2000). Tissi tutkimuksessa
mielenkiinnon kohteena on erityisesti erilaiset tyGpajassa toteutettavat tydskentelymuodot,
jotka mahdollistavat esimerkiksi yksin ja yhdessd ideointia seké kirjallista ja suullista
ideointia. Miten nidmi erilaiset tydskentelymuodot toimivat, kun niitd toteutetaan saman
ty6pajan aikana? Tarkastelun kohteena on erityisesti tyGpajoissa syntyvien ideoiden mairi
ja se, kuinka useasti sama idea nousee esille. Lisiksi keskustellaan siitd, mitki tekijit voivat
vaikuttaa tyGpajatyGskentelyyn ja ryhmin luovuuden esiin tuomiseen.

Ryhmin luovuutta, innovatiivisuutta ja ideointia kdsittelevd aiempi tutkimus on
tarkastellut aihetta organisaation sisdisten ty6ryhmien ja tiimien ndkoékulmasta tai
tekemilld laboratorioasetelmia ja eksperimenttejd esimerkiksi opiskelijaryhmilld (ks. esim.
Paulus 2000; Girotra & Terwiesch 2010). Lisiksi fokusryhmi on organisaatioissa kiytetty
perinteisempi tapa tehdd markkinatutkimusta, osallistaa kuluttajia ja saada selville heidin
tarpeitaan (esim. Witell ym. 2011). Sen sijaan tutkimuksia ty6pajojen hyddyntimisesti
kuluttajien osallistamiseen ei ole tehty paljon. Tami tutkimus tuokin esiin vihemmin
tutkittua ndkokulmaa tarkastelemalla ty6pajoja ja keskittymilld ryhmiin, jotka muodostuvat
vapaachtoisesti kiinnostuksen mukaan ja perustuvat tiysin kuluttajien omaan aktiivisuuteen
ja haluun osallistua ja vaikuttaa — tdssd tapauksessa jitteiden lajittelumahdollisuuksien
parantamiseen.

Aikaisemmissa kuluttajien kéyttdytymistd koskevissa tieteellisissd tutkimuksissa on oltu
kiinnostuneita kestdvistd kehityksestd, muttei niinkddn jitteiden lajitteluvaiheesta (Concari
ym. 2020). Suomessa toimivat eri jitehuoltoyhtiét ovat toki tehneet omia selvityksidin
esimerkiksi sekajitteen koostumuksesta. Tdssd tutkimuksessa selvitimme sitd, miten
kuluttajien kanssa toteutetuissa tyOpajoissa voidaan ideoida jitteen lajittelua helpottavia
ratkaisuja.

Artikkeli rakentuu siten, ettd kisittelemme ensin tyOpajoja ja niiden hyodyntdmistd
ryhmiideoinnissa. Tuomme esiin tyopajojen erilaisia muotoja sekid havaittuja hyotyja ja
haasteita. Sen jilkeen kerromme tutkimuksen aineistosta ja menetelmistd. Toteutetut
tyOpajat on esitetty Storvangin ym. (2018) mallin mukaisesti. Kuvaamme tyopajojen
diagnoosi- ja suunnitteluvaiheen, kerromme varsinaisista ty6pajoista ja pdddymme
lopulta ty6pajojen analyysivaiheeseen. Tdssd artikkelissa kuvattu analyysivaihe vastaa
perinteisempdi tulososuutta. Pddtimme artikkelin johtopddtoksiin.

Tyopajat ja niiden hyédyntaminen ryhmadideoinnissa

Sanaa ty6paja kdytetddn kdytinnOssd piivittdin jirjestettdessd tilaisuuksia erilaisiin
tarkoituksiin, erilaisille kohdeyleiséille ja eri tavoin. Voidaankin sanoa, ettd tyGpajoista on
tullut osa arkipiivdd esimerkiksi yritysten ja jirjestdjen toiminnassa. TyOpajoja kiytetddn
lisidksi kasvavassa miédrin laadullisessa tutkimuksessa eri tieteenaloilla (Storvang ym. 2018).
Esimerkiksi Alue ja Ympitisté -lehden artikkeleissa on tuotu esiin tyGpajojen toteuttamista
(Akkila 2015; Koskinen ym. 2018, Vikstrom ym. 2019), mutta niissi tyopajaa ei ole
kuvattu tarkemmin. Huomionarvoista on, ettd monissa tieteellisissd artikkeleissa puhutaan
tybpajoista, mutta termin yleistd maéritelmai tai yleistd ymmarrystd sen kayttdtarkoituksista
on vaikea 16ytdd (Storvang ym. 2018). Erilaisten ryhmien kohtaamisista on kéytetty tydpajojen
lisaksi muitakin termejd, kuten interventiot, yhteisty6, yhteissuunnittelu tai tapaaminen
(Kuure 2020). Tissd artikkelissa tarkastelemme tyGpajaa ryhmaideoinnin kontekstissa, joten
aloitamme kuvaamalla tyGpajoille ja ryhmaideoinnille tyypillisid ominaisuuksia.

Tyopaja on mairitelty jirjestetyksi tilaisuudeksi, jossa ryhmi ihmisid oppii, hankkii
tietoa, tekee luovaa ongelman ratkaisua tai innovoi tietyn aihealueen tiimoilta (Drngreen &
Levinsen 2017). TyOpaja vaatii aina osallistujajoukon (Kuure 2020) ja olennaista typajoissa
on se, etti ne ovat juuri tuolle osallistujajoukolle jirjestettyjd tapahtumia (Drngreen &
Levinsen 2017). Vaikka ty6pajoihin voidaan esittdd kutsuja tietyille henkil6ille, niihin otetaan
yleensi mukaan osallistujia avoimesti, minki vuoksi tyopajan vetdjd ei tiedd osallistujista
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mitddn etukiteen (Brooks-Harris & Stock-Ward 1999). Tyopajat kestivit rajoitetun ajan,
osallistujia on vihin ja osallistuminen vaatii sekd aktiivista otetta ettd henkil6kohtaista
panostusta (Drngreen & Levinsen 2017). Kuure (2020) kuvaa, ettd tydpajoille ominaista on
osallistujien tiedon ja kokemusten jakaminen. Lisiksi tydpajoissa tehdddn tyypillisesti jotain
toiminnallista keskustelun lisiksi (Brooks-Harris & Stock-Ward 1999). Tutkijan roolina
on tukea tyOskentelyd ja motivoida osallistujia olemaan toistensa kanssa yhteistyossi ja
vuorovaikutuksessa (Storvang ym. 2018).

Ty6pajoja kiytetddn erilaisiin tarkoituksiin. Niitd voidaan hy6dyntdd esimerkiksi
osallistujien taitojen kehittimiseen, ongelman ratkaisuun, tiedon lisdédmiseen, muutoksiin
tai henkilokohtaiseen kehittymiseen (Brooks-Harris & Stock-Ward 1999) sekid asiakkaiden
osallistamiseen (Kristensson ym. 2008). Ty6pajat voivat toimia my6s tutkijoiden ja
osallistujien vuorovaikutuksellisina kohtaamispaikkoina esimerkiksi ympdristoasioita
kisiteltdessd (Rosenlund & Rosell 2017). Lisdksi tuotekehitysprojekteissa tyopajojen
osallistujat voivat kehittdd ideoita joko olemassa oleviin tai kokonaan uusiin tuotteisiin seka
arvioida ja luokitella kehitystyon vaiheita (Hoffman 2007).

Ryhmiideointia tarkastellaan yleisesti Alex Osbornin kehittdiman aivoriihi (brainstorming)
-menetelmin kautta (Paulus & Yang 2000). TyGpajat soveltuvat hyvin aivorithimenetelmin
hyédyntimiseen. Aivoriihessd keskeisend ajatuksena on tuottaa niin monta ideaa kuin
mahdollista huolehtimatta niiden laadusta tai kritisoimatta niitd; sekd kehittdd yhd uusia
ideoita toisten ryhmaldisten esiin tuomista ideoista (Paulus & Yang 2000). Vaikka yleisesti
ajatellaan, ettd ryhmissd tapahtuva ideointi on yksin tapahtuvaa ideointia tehokkaampaa,
useat tutkimukset ovat todistaneet, ettd yksin ideointi voi tuottaa enemmin ja parempia
ideoita kuin ryhmaiideointi (Nijstad & Stroebe 2000). Selitykseni tille pidetddn esimerkiksi
ryhmissi tapahtuvaa arvioinnin pelkoa, vapaamatkustusta, samanlaistumista (engl. #atching,
potentiaalisesti paljon ideoivat ryhmaildiset asettuvat samalle tasolle kuin vihidn ideoivat
ryhmiliiset) seki tuotannon estdmistd (engl. production blocking, ryhmin jisen el saa sanottua
omaa ideaansa, koska pitid odottaa omaa vuoroa) (Coskun ym. 2000; Nijstad & Stroebe 2000).

Tutkimuksissa on pyritty l6ytiméddn keinoja, joiden avulla ideoinnin tehokkuutta
ryhmissd voidaan parantaa poistamalla edelli mainittuja esteitd. Esimerkiksi ideoiden
kirjoittaminen puhumisen sijaan poistaa tuotannon estimistd, koska omaa vuoroa ei tarvitse
odottaa; samalla kirjoittaminen hilventdd myOs arvioinnin pelkoa, koska se poistaa tarvetta
julkiselle puhumiselle ja luo anonymiteettid (Paulus & Yang 2000). On my6s todettu, ettd
ideoitavan ongelman tai tehtivin jakaminen pienempiin osiin ja osien kisittely erikseen
(eikd yhtiaikaisesti) voi lisitd ideoiden mairdd (Coskun ym. 2000). Lisiksi hybridimalli,
jossa ryhmin jdsenet tyoskentelevit ensin itsendisesti ja sitten yhdessd ndyttiisi tuottavan
enemmin ja parempia ideoita kuin malli, jossa tydskennellddn koko ajan yhdessi (Girotra
ym. 2010). Yhdeksi ryhmiideoinnin eduksi ndhddin se, ettd ideoiden jakaminen (oli se sitten
kirjallista tai suullista) stimuloi assosiaatioita ja ndin uusien ideoiden syntymistd, kunhan
ryhmiliiset keskittyvit huomioimaan, mitd toiset esittdvit (Paulus & Yang 2000). Niitd
tutkimustuloksia hyédynnetddn timin tutkimuksen tyGpajojen toteutuksessa, miki tuottaa
lisdymmarrysti siitd, kuinka kirjoittaminen ja puhuminen, tehtivin jakaminen pienempiin
osiin sekd itsenidinen ja yhdessi tyoskentely toimivat tarkastelun alla olevassa kontekstissa.

Ty6pajatydskentelyn toteutus

Orngreenin ja Levinsenin (2017) mukaan tySpajojen toteutus voidaan suunnitella kolmella
tavalla. Ensimmadinen tapa on kayttdd, soveltaa tai sckoittaa tyopajatydskentelyyn annettuja
ohjeita tai toteutustapoja. Toinen tapa on noudattaa vakiintuneita tyépajamuotoja, kuten
skenaario- tai tulevaisuusty6pajaa (esim. Hatzicalou 2007; Scupola 2017; Alminde & Warming
2020). Kolmas tapa on avoin tyopaja, jossa osallistujat ja vetdjit rakentavat tydpajan kulkua ja
rakennetta tyoskentelyn aikana yhteisesti keskustellen. Tutkimuksessamme toteutetut tyopajat
noudattivat ensimmaisti tapaa, eli tyGpajojen suunnittelussa huomioitiin eri tydpajaohjeistuksia
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ja tyoskentelyssi hyddynnettiin useiden eri
tyopajojen kiytintoja.

Storvangin ym. (2018) mukaan tyopa- Ve
joihin kuuluu nelja vaihetta: diagnoosi, suun-
nittelu, varsinainen ty6paja ja analyysi (ks.
kuva 1). Ensimmiisessd vaiheessa mairitel-
liin ongelma, jota lihdetddn ratkaisemaan. Analyysi- Tutkimakeen T
Tutkijan on ymmirrettivd se kenttd, jossa vaihe tarkoitus vaihe
ongelma esiintyy, joten hdnen tulee hankkia
siitd tietoa. Lisdksi tulee pohtia siti, keitd
halutaan osallistumaan ty6pajaan, jotta tyOs-
kentelyn aikana saadaan erilaisia ndkokulmia Varsinainen
ongelman ratkaisuun. Toisessa vaiheessa siit- typaja
rytddn suunnittelemaan tySpajaa tarkemmin.
Till6in mietitidn tapahtumapaikkaa, tyopa-

Diagnoosi-

jassa tehtdvid toimintoja ja tyGpajan yksi- Kuva |.Tydpajojen toiminnan vaiheet tutkimuk-
tyiskohtaista sisiltdd. Suunnittelun jilkeen  sen nikokulmasta (Storvang ym.2018).
siirrytddn kolmanteen vaiheeseen eli varsi- Figure |.The phases of workshops from the

naisiin tydpajoihin. TyOpajassa osallistujat  perspective of research (Storvang et al. 2018).
tyoskentelevit havaitun ongelman parissa

etukiteen mairitellyilld tavoilla. Lisdksi tyopajan vetdjalli on merkittidvd rooli tyoskente-
lyssd ja osallistujien motivoinnissa. Osallistujille tulee antaa mahdollisuus olla vuorovaiku-
tuksessa keskenddn, tehdéd yhteistyotd ja keskustella erilaisista nikemyksistd. Neljainnessa
vaiheessa analysoidaan ja arvioidaan tyOpajaa. Tdssd pohditaan sitd, miten tydpajan tarkoi-
tukseen saatiin vastattua ja miten osallistujien nikékulmat saadaan huomioitua.

Tydpajojen havaittuja hyétyjd ja haasteita

Tutkimukseen liittyvien tyopajojen hyotynd pidetddn sitd, ettd tutkijat toimivat niissd
vhdessd osallistujien kanssa ja ndin saavat heiltd runsaasti tietoa (Storvang ym. 2018). On
todettu, ettd ty6pajojen kautta saadaan aikaan parempaa ymmairrystd tutkimusaiheesta kuin
millddn muilla keinoin (Drngreen & Levinsen 2017). Lisdksi tunnistetaan, ettd tyGpajat
hyodyttavit useita eri tahoja: tutkijoita, yrityksid (Scupola 2017) ja osallistujia (Hoffman
2007). Ne tuottavat oppimismahdollisuuksia kaikille osallistujille (Hoveskog ym. 2015).
Ty6pajojen hybty on nihty erityisesti osallistujien aktiivisessa roolissa palveluita tai tuotteita
kehitettdessid (Hoffman 2007; Vachon ym. 2017). TyGpajoissa osallistujien on mahdollisuus
vaikuttaa niin tuotteen suunnitteluun kuin valmistusprosessiin (Schnurr 2017).

TyOpajassa on usein varsin pieni miird osallistujia. TAmd on nihty seki tyopajojen
vahvuudeksi ettd heikkoudeksi. Vahvuutena on, etti osallistujilla on mahdollisuus tulla
kuulluksi ja saada henkil6kohtaista huomiota (Drngreen & Levinsen 2017). Heikkoutena
on taas se, etti tictoa saadaan vain rajatulta maariltd osallistujia (Roberts ym. 2005).

Tong ym. (2011) on listannut ty6pajojen haasteita: TyOpajat vievit resursseja, koska
niiden jirjestiminen suunnittelusta aineiston analyysiin vie paljon aikaa ja aiheuttaa
kustannuksia. Jirjestdjien kannalta ongelmallista on se, ettd osallistujien lukumairia ei voi
koskaan varmuudella etukiteen tietdd, silld ihmiset saattavat peruuttaa osallistumisen viime
hetkilld. Tyopajan aikana osallistujat saattavat eksyd” varsinaisesta puheenaiheesta ja alkaa
rupatella niitd nditd, mikéd vaikuttaa tyOpajan tuloksiin. Haasteita voi syntyd myos siité, jos
mukana on hyvin erilaisia ihmisid ja esiin nousee vastakkaisia nikemyksid (Kuure 2020).
Lisdksi esimerkiksi pidempikestoisessa tyGskentelyssd yritysten kanssa voi olla vaarana,
ettd kuluttajat menettivit nopeasti objektiivisen otteen, civitkd osaa enid katsoa tilannetta
ulkopuolisten silmin (Roberts ym. 2005). Tydpaja on suunniteltava ennakkoon, mutta sen
lopputuloksia ei voi tietdd etukiteen (Drngreen & Levinsen 2017).
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Ty6pajojen onnistumisen osalta osallistumismotivaatiolla on merkittivd rooli.
Ty6pajoihin osallistuvat usein ne henkil6t, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita tyépajan
teemasta ja tilli voi olla vaikutusta ty6pajan tuloksiin (O’Brien ym. 2017). Sama koskee
tuoteideointia: osallistujat ovat kiinnostuneita olemaan mukana ideoimassa tuotteita,
jotka ovat heisti henkilékohtaisesti mielenkiintoisia (Filler ym. 2011). Osallistumisen
motivaattorit voidaankin jakaa henkilGstd itsestidn lidhteviin (esimerkiksi hauskuus,
kiinnostus, intohimo tai omien taitojen kehittdiminen), epiitsekkiisiin (kuten muiden
auttaminen ja yhteenkuuluvuuden tunne) sekd mahdollisuuksiin (esimerkiksi uusien
tai parempien tuotteiden aikaansaaminen) liittyviin motiiveihin (Roberts ym. 2014).
Tuotekehitystybhon osallistumisen syyt voivat liittyd my6s taloudellisiin seikkoihin
(rahalliset palkkiot), sosiaalisiin seikkoihin (kuten omat tuntemukset), teknologiseen
tietimykseen (oman tiedon kasvaminen) tai psykologisiin seikkoihin (sisiinen motivaatio)
(Hoyer ym. 2010). Lisiksi monia motivoi tieto siitd, ettd tuotteen valmistuessa sitd pddsee
itse kiyttimain (Bogers ym. 2010) eli tuotteesta tulee olemaan itselle hy6tyi.

Ty6pajatyoskentelyn onnistumiseen vaikuttaa my6s ryhmidynamiikka. Belzile ja
Oberg (2012) esittelevit kaksi erilaista lihtékohtaa ja oletusta vuorovaikutuksen roolista
ryhmin toimintaan. Ensimmdisen mukaan kullakin osallistujalla on jo omat perusideansa
(totuutensa), kun he tulevat ryhmitilanteeseen. Ryhmin vuorovaikutus voi auttaa
keskustelemaan niistd ideoista tai estdd uusien ideoiden nostamisen keskusteluun. Toisen
nikemyksen mukaan ryhmitilanne on dynaaminen sosiaalinen prosessi, jossa osallistujat
kollektiivisesti rakentavat narratiivia keskustelussa olevasta asiasta. Nikemyksesti
riippumatta ryhmadynamiikalla on keskeinen merkitys keskustelun kulkuun ja siind esille
nostettuihin asioihin.

Stewartin ym. (2007) mukaan ryhmaidynamiikkaan vaikuttavat tekijit voidaan jakaa
sisdisiin, osallistujien vilisiin ja ympdristotekijoihin. Sisdisid tekijoitd ovat osallistujien
demografiset tekijit, fyysiset ominaisuudet ja persoonallisuus. Osallistujien vilisiin tekijéihin
kuuluu esimerkiksi ryhmin homo- tai heterogeenisyys, missd mairin osallistujat pystyvit
vaikuttamaan toisiinsa ja osallistuvat ryhmin toimintaan. Ymparistotekijoihin lasketaan
mm. huoneen koko ja kalustus sekd kuinka tila jitjestellddn ryhmatilannetta varten.

Aineisto ja menetelmait

Jarjestimme syksylld 2017 tyGpajakiertueen, jossa keskusteltiin kotitalouksien jitteiden
lajittelun ongelmakohdista ja pyrittiin 16ytimédn niihin uudenlaisia ratkaisuja. TySpajat
olivat kaikille avoimia ja nithin osallistui seki yksittdisid kuluttajia ettd eri organisaatioiden
edustajia. TyOpajakiertue oli yksi osa Liiketoimintaa jitteen lajittelun ratkaisuista (Lajitin)
-hanketta, jossa etsittiin uusia ratkaisuja helpottamaan kotitalouksien jitteiden lajittelua.
Titd kehittdmisty6td tehtiin yhdessd kuluttajien, yritysten ja muiden toimijoiden kanssa.
Ennen ty6pajoja olimme tehneet hankkeessa selvityksid siitd, miten kotitaloudet lajittelevat
ja millaisia haasteita siind kohdataan, joten tyopajakiertue toimi tille jatkumona.

Timi tutkimus on laadullinen, ja se noudattaa toimintatutkimuksen lihestymistapaa.
Toimintatutkimuksessa aineistoa voidaan keritd lukuisin eri tavoin, esimerkiksi tekemalld
muistiinpanoja, havainnoimalla, hyédyntimilld pdivikitjoja tai muita osallistujien tekemid
aineistoja (McNiff 2013). Tdmin artikkelin aineisto koostuu kahden tyGpajan vetdjin
kirjoittamista keskustelumuistiinpanoista ja osallistujien ty6pajan aikana kirjoittamista
ideoista. Tybpajavetdjien muistiinpanot sisdlsivit erityisesti kuvaukset yhteiskeskustelun
ideoista. Lisiksi toinen ty6pajan vetdji kirjoitti tydpajojen jilkeen koosteet kaikista ideoista
ja kirjasi my6s lyhyet muistiinpanot tyopajojen yleisistd asioista.

Toimintatutkimusta on kuvattu sekd kidytint6d ja teoriaa ettd osallistujia ja tutkijoita
yhdistiviksi tutkimukseksi (Juuti & Puusa 2020). Toimintatutkimusta on kutsuttu my6s
aktivoivaksi osallistuvaksi havainnoinniksi, jossa tutkija tyoskentelee liheisesti osallistujien
kanssa (Vilkka 20006). Toimintatutkimus arvostaa osallistujilla olevaa tietoa ja ymmirrysti
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sekd hakee ennen kaikkea ratkaisuja ongelmiin (Costello 2011). Sitd havainnollistaa
erinomaisesti kuvaus siitd, miten ”halutaan tietid, miten asiat voisi tehdd paremmin” (Heikkinen
2018) seka tarkoitus saada aikaan uutta tictoa (Juuti & Puusa 2020). Lisdksi keskeisti on
osallistujien tekemi yhteisty6, jonka tavoitteena on ennen kaikkea kehittid ongelmiin
ratkaisuja (Heikkinen 2018).

Toimintatutkimus on perinteisesti jacttu kolmeen tyyppiin: 1) tekniseen (tutkijavetoinen,
jossa tutkija midrittelee sekd ongelman ettd ratkaisun), 2) kiytinnoélliseen (tutkija pyrkii
osallistamaan osallistujia ja he etsivit ratkaisuja yhdessd) ja 3) emansipatoriseen (tutkija ja
osallistujat toimivat aktiivisesti ja etsivit ongelmia yhdessd). Ndmi eri toimintatutkimuksen
tyypit eroavat siis muun muassa osallistumisen ja osallistujien roolin mukaan. (Jacobs 2018;
Eng & Dholakia 2019.) Tissi artikkelissa esitelty tutkimus on tyypiltddn kiytinnollinen
toimintatutkimus. Tutkimuksen tydpajoissa tutkija (toinen artikkelin kirjoittajista) rohkaisi
osallistujia pohtimaan omaa lajitteluaan ja 16ytdimadn ratkaisuja havaitsemiinsa ongelmiin.
Ty6pajoissa noudatettiin kdytinnoéllisen toimintatutkimuksen linjaa my6s siind, ettei
yhtikéin ajatusta pidetty sen oikeampana tai parempana kuin toista (Jabobs 2018). Kaiken
kaikkiaan on tirkedd muistaa, ettd toimintatutkimus on tutkimusta, jota tehddin ihmisten
kanssa, ei niinkddn ihmisistd, joten toimintatutkimus hy6dyntdd osallistamisen keinoja
(Eriksson & Kovalainen 2010).

Toimintatutkimuksessa osallistujien rooli on aktiivinen ja tutkimuksessa pyritidn
sithen, ettd osallistujat voivat reflektoida omia ajatuksiaan. Tutkija on varsin syvilld
tutkimuskohteessa, mutta samanaikaisesti hidnen tulee tutkia osallistujien kokemuksia ja
ajattelumalleja. (Juuti & Puusa 2020.) On kuitenkin huomattava, ettd toimintatutkimuksessa
tutkija ja tutkimuksen kohde eivit ole kaksi eri kokonaisuutta, vaan tutkijalta
oletetaankin ainakin jossain mairin osallistumista (Eriksson & Kovalainen 2016). Lisdksi
toimintatutkimuksessa painottuu kiytinnoén hyédyn nikékulma (Heikkinen 2018), jolloin
teoreettinen nikokulma ei ohjaa tutkimuksen suunnittelua (Eriksson & Kovalainen 2010).
Tissd tutkimuksessa tyopajojen kautta haluttiin ideoida uusia lajittelun ratkaisuja, jotka
hy6dyttivit kotitalouksia ja kuluttajia. Tdman tutkimuksen tyOpajoissa osallistujat pohtivat
omaa lajitteluaan, analysoivat lajittelukédytint6jddn, kehittivit ratkaisuja lajittelun ongelmiin
ja ideoinnin kautta tuottivat uutta tietoa. TySpajoista saatua tietoa hy6édynnettiin hankkeen
toiminnassa laajemmin analysoimalla ja ty6stimalld ideoita edelleen seki esittelemilld niitd
yrityksille. Ty6pajoilla ja niistd saaduilla ideoilla oli ndin ollen pidempiaikaista vaikuttavuutta.

Aiemmissa tutkimuksissa ty6pajoja ja toimintatutkimusta on jonkin verran yhdistelty,
perinteisesti terveyteen liittyvissd tutkimuksissa (esim. Vingilis ym. 2011; Lea ym.
2018), mutta my6s ympiristéon liittyvissd tutkimuksissa (esim. Mistry ym. 2021).
Toimintatutkimuksessa ihmiset toimivat yhdessi, oppivat toisiltaan ja pyrkivit kehittimain
uusia nikokulmia (McNiff 2013). Tdmi toteutuu hyvin juuri tydpajoissa, silli niissd
osallistujien oppiminen ja kehittiminen ovat vahvasti lisna (Mistry ym. 2021).

Toimintatutkimuksen raportointi perustuu sithen, ettd siind kerrotaan tehdyn toiminta-
tutkimuksen tarina” (McNiff 2013). Niin ollen my6s toimintatutkimuksen arviointi
keskittyy usein sithen, mitd tutkimusprosessin aikana on tehty (Eriksson & Kovalainen
2016). Toimintatutkimuksen ndhddin koostuvan neljdstd eri vaiheesta; suunnittelu,
toiminta, havainnointi ja reflektointi, jotka toistuvat spiraalimaisesti (Altrichter ym. 2002).
Toimintatutkimuksen raportoinnissa tulisi siis kuvata nimi neljd vaihetta. Tdssa artikkelissa
nidmi vaiheet tulevat esiin tyopajojen toiminnan vaiheiden kuvauksen kautta, artikkelin
seuraavissa luvuissa Kuvaus tyGpajoista, Ty6pajojen analyysi sekd Johtopiddtokset.

Toimintatutkimusta arvioitaessa on muistettava, ettd se on usein ainutlaatuinen tilanne,
jossa kiytinnon ongelmien ratkaiseminen kulkee kisi kiidessd tutkimuksen kanssa (Eriksson
& Kovalainen 2016). Tdstd syystd yleisimmat arviointikriteerit, kuten yleistiminen, ei sovi
toimintatutkimukseen (Eriksson & Kovalainen 2016). Sen sijaan toimintatutkimuksesta
puhuttaessa huomio on siind, miten se on_yhteydessi ja yhteistyiss tutkittavan maailman kanssa”’
ja miten sen aineisto edustaa aitoutta (Kuula 2001). Heikkinen & Syrjdld (2006) ovat
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ehdottaneet Kvalen alkuperiisten ajatusten pohjalta toimintatutkimuksen arviointiin viittd,
osin keskendidn limittyvdd periaatetta. Nama periaatteet ovat 1) historiallinen jatkuvuus, eli
tapahtumien esittiminen sarjana, 2) reflektiivisyys, eli tutkijan oman roolin pohtiminen, 3)
dialektisuus, eli erilaisten tulkintojen esiintuominen, 4) toimivuus, eli kdytinnén vaikutukset
ja tutkimuskohteen vahvuuksien ja heikkouksien kisitteleminen sekd 5) havahduttavuus, eli
tutkimuksen todentuntuisuus (Heikkinen & Syrjild 2006).

Kuvaus tyopajoista

Seuraavaksi esitellidn Storvangin ym. (2018) rakentaman mallin mukaisesti tyopajojen
toteutus vaiheittain: ty6pajojen diagnoosivaihe, suunnitteluvaihe, varsinainen tyépaja-
tyoskentely sekd ndiden jilkeen erillisessd luvussa analyysivaihe.

Diagnoosivaihe

Ty6pajojen diagnoosivaiheessa on olennaista mairitelld ongelma, johon haetaan ratkaisuja.
Titd varten tutkijan on ymmarrettivi kenttda ja hankittava siitd tietoa. (Storvang ym. 2018.)
Ennen ty6pajojen toteuttamista tutustuimme jitteiden lajittelua koskevaan kirjallisuuteen
sekd jatechuollon jirjestimiseen. Lisiksi olimme hankkeessa tehneet kyselyselvityksid
siitd, miten kotitaloudet lajittelevat ja millaisia haasteita he siind kohtaavat. Osa ndiden
kyselyiden tuloksista on raportoitu jitteiden lajittelua kisittelevissi artikkeleissa (Kokkonen
2020; Reijonen ym. 2021). Tulokset osoittivat, ettd kotitaloudet kokevat useita eri haasteita
lajittelutoimissaan niin kodin piirissd (esim. tilojen ahtaus) kuin kodin ulkopuolella (esim.
etiisyys lajittelupisteelle).

Niin ollen ty6pajojen tavoitteena oli synnyttdd ja keritd ideoita siitd, kuinka lajittelua
voitaisiin helpottaa kotitalouksissa. Koska kuluttajien itsensd kehittimit ideat ovat usein
muidenkin kuluttajien arvostamia (Hoyer ym. 2010), tyopajat kohdistettiin ensisijaisesti
kuluttajille. Pidimme kuitenkin tirkednd my6s kuluttajien ja yritysten vilistd vuoropuhelua,
joten yrityksilld oli mahdollisuus osallistua tyopajoihin.

Suunnitteluvaihe

Diagnoosivaihetta seuraa tyopajan tarkempi suunnitteluvaihe (Storvang ym. 2018).
Taustalla olevan hankkeen toiminta-alueen mukaisesti jirjestimme ty6pajat yhden
maakunnan alueella, kolmella eri paikkakunnalla. Tilaa valittaessa kriteereind olivat sijainti
mahdollisimman keskeiselld paikalla sekd mahdollisuus kahvituksen jirjestimiseen. Jotta
my0s paivitydssi kdyvit voisivat osallistua, suunnittelimme tyOpajat pidettiviksi arki-
iltoina. Tiedotusta suuntasimme muun muassa paikallislehtiin sekd paikallisiin kuntiin,
yrittdjdjirjestoihin ja yhdistyksiin. Meilld ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka monta
henkiléd tiedotus tosiasiassa tavoitti. Tyopajojen yleisen luonteen mukaisesti mukaan sai
ilmoittautua kuka tahansa aiheesta kiinnostunut (Brooks-Harris & Stock-Ward 1999).

Ennen varsinaisten tyOpajojen toteuttamista jirjestimme yhden testityépajan, johon
osallistui muutamia henkil6itd. Tédstd saatujen kokemusten kautta pystyimme hiomaan
ohjeistuksia ja toiminnan kulkua vield ennen varsinaisia ty6pajoja.

Tyopajat alkoivat vetdjien pitimilld alustuksilla, joita seurasi varsinainen tyépaja-
tyoskentely. Ty6pajan vetdjind toimi kaksi hankkeen tyontekijid: toinen yliopistolta (tutkija)
ja toinen marttaorganisaatiosta. TyOpajatyoskentelyyn otettiin aineksia skenaario- ja
tulevaisuustyopajojen seki osallistuvan suunnittelun toiminnasta. Tyopajoissa hyodynnettiin
aivorithimenetelmai, joka on yksi keino rakentaa luova ty6paja, jossa haetaan ideoita uusiin
tuotteisiin ja palveluihin (Gabriel ym. 2016). Lisidksi ajatuksena on, ettd jokaisen osallistujan
ideat auttavat inspiroimaan muita osallistujia (Fleury ym. 2020). Pitimissimme ty6pajoissa
osallistujia rohkaistiin kehittimain uutta, eikd ainoastaan kertomaan jo olemassa olevista
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kaytinteistd. TyGpajoista viestittiin osallistujille Ideakahviloina. Télld pyrittiin sithen, ettd
osallistujat suhtautuisivat tilanteeseen mahdollisimman avoimella ja rennolla mielelld,
jolloin he olisivat entistd valmiimpia kehittdimidn lajitteluun uudenlaisia ratkaisuja.

Aiemmin tehdyn kyselyn perusteella tyopajoissa kisiteltiviksi aihepiireiksi valittiin
seuraavat neljd kysymysta:

»  Milla konkreettisilla asioilla helpotetaan lajittelua omakoti-/haja-asutusalueella?
e Milld konkreettisilla asioilla jitteiden vieminen keriyspisteille helpottuisi?

e Miten ja mistd haluaisit saada tietoa lajittelustar?

e Millaisen Lajittimen” haluaisit kotiisi, jos ei olisi mitddn rajoitteita?

Varsinainen tyopajatyoskentely

Ty6pajojen toteuttamisen kolmas vaihe on varsinainen tySpajatyoskentely (Storvang ym.
2018). Tissd vaiheessa osallistujat ty6skentelevit havaitun ongelman parissa vetdjien
antamien ohjeiden mukaan. Osallistujille annetaan mahdollisuus tyoskennelld yhdessi ja
keskustella toistensa kanssa. (Storvang ym. 2018.)

Kuhunkin tyopajaan osallistui 7-9 henkil6d. Enemmisté tyépajojen osallistujista oli
naisia, mutta kussakin oli mukana my6s ainakin yksi mies. Lisdksi ty6skentelyyn osallistui
jokaisessa tyGpajassa sekd kuluttajia ettd yritysten edustajia. Tarkempia tietoja tydpajoihin
osallistuneista ja tyopajapaikoista 16ytyy taulukosta 1.

Vetdjit jarjestivit tilaan kaksi erillistd poytiryhmid. Poytiin laitettiin kertakdyttopoytiliinat,
jotka toimivat osallistujien kirjoitusalustana. Kukin osallistuja sai saapuessaan valita itselleen
mieluisan istumapaikan.

Aluksi tyopajan vetdjit esittiytyivit ja orientoivat osallistujia illan teemaan kertomalla
Iyhyesti taustalla olevasta hankkeesta sekd tehtyjen selvitysten tuloksista. Alustuksen
lopuksi kerrottiin illan kulusta ja ohjeistettiin yhteiseen tydskentelyyn. Kuhunkin poytain

Taulukko |.Tietoa tyopajoista.
Table 1. Information about the workshops.

Tyopaja A Ty6paja B Tyopaja C
Tyopajan Maakuntakeskuksen Maakuntakeskuksen Maakuntakeskuksessa
jarjestamispaikka ulkopuolella ulkopuolella

Tyopajan
paikkakuntarakenne

Kaupunki, jossa myos
haja-asutusalueita

Kaupunki, jossa myos
haja-asutusalueita

Kaupunki, jossa myos
haja-asutusalueita

Osallistujia yhteensd

9

9
Osallistujista kaksi oli mukana vain
tydpajan yhteiskeskustelussa.

7

jotka paikalla jonkin

Osallistujista kolme

Osallistujista kaksi henkiloa oli

Tyopajan osallistujat, | 5 5 6
jotka paikalla

yksityishenkiloina

Tyopajan osallistujat, | 4 4 |

Osallistuja toimii

organisaation halusi kehittdd oman mukana vain tyépajan yhteis- suunnittelualalla.
edustajina organisaation lajittelua | keskustelussa. Kolme henkilod
ja yksi oli toimittaja. toimi jdtehuoltoalalla ja yksi halusi
kehittdd oman organisaation
lajittelua.
Tyopajan osallistujista
Naisia 8 5 5
Miehia | 4 2
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annettiin Ideakahvilan teeman mukaisesti “menu”, jonka sisilld oli yksi edelld esitetyisti
kysymyksistd osallistujien yhdessd pohdittavaksi. Lisiksi kullekin osallistujalle annettiin
tussi, jolla he saivat kirjoittaa pOytiliinaan omia ideoitaan. Jokaiseen neljddn tyGpajassa
kasiteltividn kysymykseen kiytettiin aikaa 10-15 minuuttia. Kahden kysymyksen jilkeen
osallistujia aktivoitiin pyytimalld heiti nousemaan omalta paikaltaan ja vaihtamaan toiseen
poytadn. Tilld pienelld tauolla pyrittiin vaikuttamaan siithen, ettd kukaan ei visdhtdisi
paikallaan istumiseen. Lisdksi osallistujat saivat ottaa vapaasti kahvia ty6skentelyn lomassa.

Sen jilkeen, kun kysymyksid oli pohdittu pienryhmissd, tyGpajan vetdjit nostivat aiheet
yhteiskeskusteluun. Kukin kysymys kéytiin ldpi ja kumpikin vetdjd kirjasi esiin nostetut
yhteiset pohdinnat ja ajatukset ylos. Télld varmistettiin, ettd kaikki ideat selityksineen saatiin
varmasti muistiin. On huomioitava, ettd eri ty6pajoissa pddteemoja kisiteltiin hieman eri
jarjestyksessd ja ettd pddteemojen osalta esiin tulleet ideat ovat osin my6s piallekkiisia.
Lisiksi huomionarvoista on, ettd esiin nostettuja ajatuksia ei tyOpajan aikana arvioitu
millddn tavoin.

Tyopajojen analyysi

Analyysivaiheessa keskitytddn aineiston analyysiin sekd tyGpajan arviointiin (Storvang ym.
2018). Olennaista on pohtia aineiston kisittelyd seki sitd, miten osallistujien esiintuomat
nikokulmat voidaan kisitelld niin, ettd niiden kautta 16ydetddn toistuvia teemoja (Storvang
ym. 2018).

Analysoimme tyopajoja seki tuotosten ettd tyoskentelyn ndkokulmista. Aineistossa
tuotoksia ovat osallistujien poytiliinoihin kirjoittamat sekd yhteisessid keskustelussa
esiin nostamat ideat. TySpajojen vetdjit kirjasivat viimeksi mainitut muistiin. Tuotoksia
tarkastelemalla voidaan arvioida, kuinka hyvin ty6pajoissa saavutettiin niille asetetut
tavoitteet. TyGskentelyn tarkastelussa huomioidaan ryhmidynamiikkaan vaikuttavia
tekijoitd. Ty6pajoissa kiytyja keskusteluja ei taltioitu, vaan tarkastelu perustuu tySpajan
vetdjin muistiinpanoihin tydpajojen kulusta. Lisdksi kdytimme paikallislehden julkaisemaa
lehtiartikkelia ja tyGpajan vetdjin ottamia valokuvia tausta-aineistona tyGpajatunnelmien
tallentamiseksi. TyOpajatyOskentelyi tarkastelemalla pohdimme, miten ja mitkd tekijdt
mahdollisesti vaikuttivat kdytyyn keskusteluun ja ideoiden syntymiseen.

Ideoinnin onnistumista arvioidaan yleensi ideoiden mddrin ja laadun kautta.
Perinteisesti ajatellaan, mitdi enemmin ideoita sen parempi, silli middrd lisdd
todennikoisyyttd hyvien ideoiden l6ytymiseen (esim. Diehl & Stroebe 1987). Laatua on
puolestaan arvioitu esimerkiksi sen mukaan, kuinka toteutettavissa idea on ja kuinka hyvin
se ratkaisee kyseessd olevan ongelman (Dean ym. 2006). Muita tutkimuksissa kiytettyja
ideoiden arviointikriteereji ovat mm. uutuus, innovatiivisuus, omaperiisyys, luovuus ja
monimuotoisuus (esim. Shaw 2003; Dean ym. 2006; Glier ym. 2011).

Timan tutkimuksen kohteena olevissa tyOpajoissa tavoitteena oli ideoida uusia ratkaisuja
helpottamaan kotitalouksien jitteen lajittelua, joten tuotoksia arvioidaan ideoiden midrin,
uutuuden ja monimuotoisuuden mukaan. Tdssd sovelletaan Glier ym. (2011) ja Shaw (2003)
tutkimuksissa kdytettyjd tarkastelutapoja. Uutuudella’ tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
sitd, miten harvinainen tai ainutlaatuinen idea on muihin esitettyihin ideoihin verrattuna
(vrt. Dean ym. 2006; Glier ym. 2011). Tarkoituksena ei siis ole arvioida idean uutuutta
markkinatasolla eli kuinka uusi tai innovatiivinen idea olisi markkinoilla, vaan ideoita
verrataan saman tyopajan sisilld eri ryhmien vililld ja sitten my6s eri tydpajojen vililld
ja tarkastellaan, montako kertaa sama idea nousi esille. Idea on silloin "uusi’, jos muut
eivit sitd maininneet. Monimuotoisuutta taas kisitelldian sen kautta, kuinka monenlaisia
erilaisia ratkaisuja ryhmissd nousi esille (Shaw 2003; Glier ym. 2011). Ideoiden mairda
tarkasteltaessa eritellddn vield tarkemmin, kuinka moni idea oli esilld sekd poytiliinaan
kirjoitettuna etti yhteenvetokeskustelussa tai pelkdstidin jommassakummassa. Tami
mahdollistaa tarkemman pohdinnan, miksi jokin asia oli kirjoitettu paperille, mutta sitd
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ei nostettu keskustelussa esiin tai piinvastoin. Vastauksia tihdn voi l6ytyd tarkastelemalla
tybpajatydskentelyd.

Tyopajatyoskentelyn tarkastelun perustana hyédynnimme ryhmidynamiikkaa
kasittelevad kirjallisuutta. Ryhmadynamiikka on oleellista ottaa huomioon, silli se on
tavalla tai toisella ldsni aina kun ihmisid kokoontuu yhteen (Farnsworth & Boon 2010).
Ryhmidynamiikkaan vaikuttavat tekijit voidaan jakaa sisiisiin (esim. ikd ja sukupuoli),
osallistujien vilisiin (esim. ryhmidn homo- tai heterogeenisyys, sosiaalinen valta) ja
ympiristotekijoéihin (esim. fyysinen ympiristé) (Stewart ym. 2007). Tarkastelemme
tassd tutkimuksessa osallistujien iké- ja sukupuolijakaumaa erityisesti ryhmin homo- tai
heterogeenisyyden nikokulmasta. Ryhmin homo- tai heterogeenisyyttd pidetdin tdrkedni
ryhmin toimintaan vaikuttavana seikkana. Vaikka perinteisesti on suositeltu, ettd ryhmin
tulisi olla homogeeninen, jotta osallistujien olisi helppo osallistua yhteiseen keskusteluun,
tutkijat ovat esittineet myOs heterogeenisyyttd puoltavia nikékantoja (ks. McLafferty 2004;
Rabiee 2004). Tarkastelemme my6s sosiaalista valtaa, mika tdssd tutkimuksessa tarkoittaa
erityisesti asiantuntijoina pidettyjen henkildiden vaikutusta keskusteluun (ks. Stewart ym.
2007). Ympiristotekijoistd pohdimme fyysisen ympiriston eli tilan ja sen jirjestelemisen
merkitystd tyopajatyoskentelyyn. Esimerkiksi istuinjirjestelyt ja osallistujien vilinen etiisyys
voivat vaikuttaa, kuinka vapaasti ja avoimesti he keskustelevat keskenddn (Stewart ym.
2007). Lisdksi arvioimme tyOpajatyOskentelyn yleistd tunnelmaa sekd mitd merkitystd
on silld, tuntevatko osallistujat toisiaan. Fokusryhmid koskien suositellaan usein, etteivit
osallistujat tuntisi toisiaan entuudestaan, jotta keskustelu olisi rehellisempid, spontaanimpaa
ja useampia eri nikékulmia nousisi esille (Rabiee 2004). Toisaalta on esitetty, ettd toisensa
hyvin tuntevat osallistujat voivat haastaa toisiaan (Kitzinger 1994).

Tuotosten analysointi

Ty6pajoissa syntyi yhteensd 54 erilaista ideaa (ks. taulukko 2). Useammassa tyGpajassa
tai useampaan kertaan samassa tyOpajassa mainittu idea on laskettu yhdeksi ideaksi. Kun
ideoiden lukumdiri jactaan tydpajojen osallistujien lukumiaralld, voidaan todeta, ettd kukin
osallistuja tuotti keskimadirin kaksi uutta ideaa. Ideoista 34 oli kirjoitettu sekd poytiliinaan
ettd nostettu esille yhteiskeskustelussa. Kymmenen ideaa oli kitjoitettu vain poytiliinaan ja
saman verran (10) ideoita tuli esiin vain keskustelussa.

Ideoiden uutuutta tarkastellaan sen perusteella, monessako tySpajassa sama idea nousi
esille. Ideoista 33 tuli ilmi vain yhdessi tyGpajassa. Kahdessa tySpajassa esiin nostettuja
ideoita oli 12. Kaikissa kolmessa tyOpajassa kitjattiin ja/tai keskusteltiin yhdeksastd
ideasta. Uutuudelle laskettiin lisiksi vertailuluku pisteyttimilld ideat niin, ettd vain yhdessid
tyGpajassa esiin tuotu idea sai kolme pistettd, kahdessa tyGpajassa esilld ollut idea sai kaksi
pistettd ja kaikissa kolmessa ilmennyt idea sai yhden pisteen. Pisteet laskettiin yhteen ja
jacttiin ideoiden lukumiirilld. Luvun arvo vaihtelee yhdestd kolmeen. Arvo 1 tarkoittaa,
ettd ideat olivat esilld kaikissa kolmessa tyGpajassa ja arvo 3 taas, ettd kukin idea tuli esille
vain yhdessi tyopajassa. Kaikkien tyopajoissa esitettyjen ideoiden vertailuluvuksi tuli 2,4,
mikd korostaa sité, ettd eri tyOpajoissa tuotiin esiin erilaisia ideoita.

Ideoiden monimuotoisuuden tarkastelua varten ideat jaettiin eri teemojen alle
aineistoldhtoisesti. On huomioitava, ettd ty6pajoissa ideoinnin virikkeeksi annetut
kysymykset johdattelivat ideointia tiettyihin teemoihin. T4td analyysia varten teemoittelua
tehtiessi ei kuitenkaan huomioitu sitd, mihin kysymykseen liittyen idea oli tullut esiin.

Ty6pajoihin osallistujien kirjallisesti tai keskustelussa esiin tuomien jitteiden lajittelua
helpottavien tuote- ja palveluideoiden pohjalta luodut teemat edustavat tiettyyn
lajitteluvaiheeseen (esim. kuljetus) tai -haasteeseen liittyvid ehdotuksia (esim. motivointi ja
valvonta). Teemoja muodostui yhteensd yhdeksin kappaletta. ”Lajittelupisteet”-teemassa
ideat liittyvit yleisten lajittelupisteiden lukumdiriin, sijaintiin (esim. kivelyreittien varrelle)
ja ominaisuuksiin (esim. isommat kerdysaukot, sensorit kertomaan tyhjennystarpeesta).
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”Lajitteluastiat / kodin lajittelu” -teemassa ideat kisittelevit ratkaisuja, jotka helpottavat
jatteen kotona tapahtuvaa vilivarastointia. Nami kattavat ideoita keittiGsuunnittelusta
(esim. mittatilaustuotteet), eri jitteille tarkoitettuihin lajitteluastioihin (esim. hajuton
kotikompostori) ja kotikdyttoisiin jatepuristimiin. “Pakkaukset”-teeman ideat liittyvit
pakkausmerkint6ihin (esim. lajitteluohjeet virikoodeilla), -kokoihin sekd -materiaaleihin
(esim. biohajoavat pakkaukset) ja niiden tunnistamiseen (esim. viivakoodiskanneri,
kinnykkasovellus). ”Kuljetus”-teeman ideat keskittyvit kuljetusta helpottaviin pusseihin ja
laatikoihin (esim. lajittelulaatikko, jonka voi jittid kerdyspisteelle ja ottaa sieltd uuden) my6s
eri kuljetusvilineet (esim. polkupy6rd) huomioiden. Lisdksi jokaisessa tyOpajassa ehdotettiin
kiertdvdd kerdysautoa niille jételajeille (esim. ongelmajite), joita omassa pihapiirissd ei
kerdtd. ”Automaatio”-teemaan koottiin ideat, joilla lajittelu hoituisi ilman henkilékohtaista
panostusta (esim. lajitteleva jiteauto). Jokaisessa tyOpajassa esitettiin my6s ideoita, kuinka
lajittelusta tehtéisiin yhteisollistd, esim. kimppa-astioiden tai naapuriavun voimin. ”Keppi tai
potrkkana” -teeman ideat koskettavat taloudellisia (esim. taloyhtitille mahdollisuus myyda
lajitteluosuuksia omakotiasujille) ja muita kannustimia (esim. lajittelukilpailut) tai erilaisia
valvonta- ja rangaistustoimenpiteitd (esim. sekajitteen madrin huomiointi vuokrassa). Tiedon
lisidmiseen ja levittimiseen liittyvit ideat jacttiin kahteen teemaan. Opas-teeman ideat liittyvit
tiedon l6ytdmiseen helposti ja kootusti useasta eri tietoldhteestd (esim. kitjalliset oppaat
koteihin, kauppoihin ja lajittelupisteille; ohjeita saataville my6s internetiin, somekanaville ja
kannykkédsovelluksiin). ”Neuvonta”-teeman ideat puolestaan keskittyvit vuorovaikutteiseen
tiedon jakamiseen esim. henkilokohtaisen jiteneuvojan, waste trainerin, kautta. Niiden
lisiksi muodostettiin vield yksittdisid ideoita koonnut teema. Tdmad teema kisitti neljd
muiden teemojen ulkopuolelle jadnyttd ideaa: kirjastosta lainattavat lajittelulasit, lajittelupelit,
lajittelupassi ja biojdtteestd tehtivi viherseinima.

Ideoiden lukumiird kussakin teemassa vaihtelee neljdsti kahdeksaan. Eniten erilaisia
ideoita syntyi lajitteluastioihin (tai kodin lajitteluun), keppiin tai porkkanaan sekd oppaaseen
liittyen. Ideoiden harvinaisuutta eri teemojen vililld tarkastellaan uutuudelle lasketun
vertailuluvun kautta. Yksittdisten ideoiden lisiksi automaatioon, keppiin tai porkkanaan
sekd kuljetukseen liittyvit ideat olivat sellaisia, jotka tulivat keskimidrin esille vain yhdessi
tyOpajassa. Vain neuvonta-teemassa vertailuluku on alle 2. Yleisesti voidaan siis todeta,
ettd keskimdirin kussakin teemassa esiin nostetut ideat esitettiin joko yhdessi tai kahdessa
tyopajassa.

Seuraavaksi vertaillaan tyOpajoja erikseen ja vertaillaan niitd keskenddn (ks. taulukko 2,
eri tyopajat). Ideoiden maidrda laskettaessa useampaan kertaan ko. tyGpajassa esille nostetut
samat tai hyvin samankaltaiset ideat luettiin yhdeksi ideaksi. Tdssd on siis keskitytty vain
yhteen ty6pajaan ja jitetty huomiotta muiden tyopajojen ideat. Uutuuden vertailuluku on
laskettu edelld esitetylld tavalla.

Vertailtaessa tyopajoja huomio kiinnittyy sithen, ettd tyGpajoissa B ja C syntyi enemmain
ideoita, vaikka osallistujia oli vihemmin kuin tyOpajassa A. Niin ollen my6s uusien
ideoiden miird osallistujaa kohden oli suurempi. TyGpajassa C esiin nostetut ideat olivat
keskimdirin harvinaisempia eli uutuuden vertailuluku oli suurempi kuin tyépajoissa A ja B.
Huomionarvoista on myds, ettd tyOpajassa A reilua kolmasosaa (35 %, vrt. tyopaja B: 18
% ja C: 23 %) ideoista ei nostettu ollenkaan keskusteluun, vaan ne kirjoitettiin ainoastaan
poytiliinaan. Sen sijaan pelkidstddn keskustelun aikana syntyneiden ideoiden miird on
suhteellisen pieni (12 %, vrt. typaja B: 21 % ja C: 23 %). TyOpajassa B ideat olivat eniten
esilld sekd keskustelussa ettd kirjoitettuna (60 %, vrt. tydpaja A: 54 % ja C: 53%)).

Tyoskentelyn analysointi
Analysoimme ty6pajatyoskentelyd ryhmidynamiikkaan vaikuttavien tekijéiden kautta. Niitd

ovat sisdiset (esim. sukupuoli ja ikd), osallistujien viliset (esim. homo- tai heterogeenisyys)
sekd ymparistotekijit (esim. fyysinen ymparistd) (Stewart ym. 2007). Lisiksi tarkastelemme
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tySpajan yleistd tunnelmaa, sosiaalista valtaa sekd osallistujien tuttuutta keskendén.

Kaikki tyopajat olivat naisvaltaisia (tarkempi kuvaus osallistujista taulukoissa 1 ja 3).
Osallistujat jakautuivat kussakin tyopajassa kahden poydin ympirille oman valintansa
mukaan. Niin muodostui kuusi pienryhmii, joissa kussakin oli 3—5 osallistujaa. Ty6pajan
A pienryhmi 2 koostui pelkistddn naisista, mutta muissa oli molemmat sukupuolet
edustettuna. Kuitenkin vain tyopajan B pienryhmissi 3 oli miesenemmisto.

Osallistujien ikdjakauma oli melko laaja. Nuorimman ja vanhimman osallistujan vilinen
ikdero oli jokaisessa tyGpajassa useampi kymmenen vuotta. Tyopajoissa A ja B merkittdvi
osa osallistujista oli eldkeikiisid. On kuitenkin huomioitava, ettd my6s niiden ty6pajojen
jarjestimispaikkakunnilla eldkeikdisid on suhteellisen paljon.

Ty6pajojen osallistujarakenteen voidaan toisaalta ajatella heijastavan yleistd kiinnostusta
lajittelua kohtaan, jonka on todettu olevan suurempaa vanhemman ikdluokan ja naisten
keskuudessa (esim. Reijonen ym. 2021). Osallistujien iki ja sukupuoli huomioiden ty&pajaa
A voidaan kuvata melko homogeeniseksi. Tyopajat B ja C olivat heterogeenisempia. On
mielenkiintoista, ettd heterogeenisemmissi tyopajoissa B ja C syntyi enemmin ideoita per
osallistuja kuin homogeenisemmassa tyGpajassa A.

Fyysinen ympirist6 eli huoneiden koko ja kalusteet mahdollistivat erilaisia ratkaisuja
tyoskentelyn jirjestimiseen. Jokaiseen tybpajatyGskentelyyn varattuun saliin olisi
mahtunut 40-50 henkil64, joten tilaa oli sen suhteen runsaasti. Tyopajoihin A ja C saatiin
muodostettua selkedt poytiryhmit kalusteita siirtelemilld ja tiloissa oli my6s hyvin tilaa
litkkua. Sen sijaan tyOpajassa B poytien siirtelyyn ei ollut mahdollisuutta, joten pienryhmit
sijoitettiin eri puolille salia. Kaiken kaikkiaan tilat soveltuivat tyoskentelyyn hyvin ja
mahdollistivat osallistujien vapaan ja avoimen keskustelun kisiteltivdstd aiheesta (vrt.
Stewart ym. 2007).

Kaikissa kolmessa ty6pajassa oli hyvi yleinen tunnelma. Tydépajoihin tulleet
osallistujat olivat kiinnostuneita tyopajan aiheesta ja halusivat kertoa mielipiteitidin
ja ideoitaan. Ty6pajoissa A ja B osallistujat tunsivat toisensa suurimmaksi osaksi jo
ennakkoon, eikd niissd jirjestetty erillistd esittdytymiskierrosta. Sen sijaan tySpajassa C
ajatus esittdytymiskierrokseen lihti osallistujilta, silli he eivit pddosin tunteneet toisiaan
entuudestaan. Ideoiden esiintuominen vapaasti voi tuntua hankalalta ryhmissd (Paulus ym.
1995), joten lyhytkin esittely voi lisidtd rentouden tunnetta ja siten halukkuutta osallistua
keskusteluun (vrt. Rabiee 2004).

Ty6paja C poikkesi muista tyGpajoista siind, ettd sen aikana tehtiin eniten yhteisty6ta.
TAimi havainto on mielenkiintoinen, koska ty6paja C oli heterogeenisempi kuin esim. tyGpaja
A, eivitki osallistujat tunteneet toisiaan, kuten muissa tyopajoissa. Tyopajassa C osallistujat
valtuuttivat keskuudestaan kirjurit, jotka kirjasivat ylés koko ryhmin yhteisid ajatuksia.
Pienryhmit huolehtivat itse siitd, ettd kaikkien ddni tuli kuuluviin. Samaa tapahtui osin
my6s tyGpajassa A, jonka aikana osallistujat kysyivit, voivatko he kirjata kommentteja my6s
ryhmini, ei ainoastaan yksiloind. Aivoriihid koskevissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd
osallistujilla on taipumus suosia yhteisideointia ja pitdd omaa suoriutumistaan siini parempana,
vaikka yksin ideoitaessa tuleekin yleensd enemman ideoita (Paulus ym. 1995). Ty6pajan sisdlld
kommenttien kirjoittamista voitiin siis toteuttaa useilla eri tavoilla. Tama nakyy siind, ettd
kommentteja kirjoittaneita saattoi olla vihemman kuin ty6pajaan osallistuneita.

Ty6pajan lopussa kunkin péydin diressd istunut ryhmi valitsi yhden henkilén, joka luki
oman ryhminsd kohdalla olleiden poytiliinojen ideat. Hin siis pédtti, mitd nostaa esiin ja
mitd jattdd sanomatta. Voidaan olettaa, ettd pddtokset heijastivat sitd, mitd timd henkil6 piti
tirkeind. Niin ollen jokaiselle osallistujalle annettu mahdollisuus kirjoittaa omat ideansa
ylos edesauttoi ideoiden monipuolisemman kerddmisen. Toisaalta taas jotkin asiat, jotka
ryhmin edustaja nosti esiin, aiheuttivat pulppuavaa keskustelua. Télloin saattoi syntyé
nikokulmia, joita kukaan ei ollut miettinyt yksilond tai omassa pienryhmissi. TyGpajassa
tapahtunut yleinen loppukeskustelu toi siis esiin vield uusia nikékulmia.

Kokosimme eri tydpajojen tyoskentelyd koskevaa vertailutietoa taulukkoon 3.



Taulukko 3.Tyopajojen tyoskentelyn vertailua.

Table 3. Comparison of workshops.
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Ty6paja A Ty6paja B Ty6paja C
Osallistujia yhteensd 9 9 7
Osallistujista kaksi oli
mukana vain tyépajan
yhteiskeskustelussa.
Tyopajan pienryhmien Pienryhma |: Pienryhma 3: Pienryhma 5:
henkilomaara ja sukupuolijako | 5 hl6 (4n + Im) 3 hlo (In + 2m) 4 hlé 3n + Im)
(n = nainen, m = mies) Pienryhma 2: Pienryhma 4: Pienryhma 6:
4 hl6 (4n) 4 hl6 (3n + Im) 3hid (2n + Im)

Tyopajan yleistunnelma

Keskusteleva, [ammin

Keskusteleva, ajoittain
viitteleva

Keskusteleva, rento

esittaytymiskierros

Tilan enimmaishenkilomaira | 40-50 40 50
Tilan ominaisuuksista
poytien siirtelymahdollisuus | Kylla Ei Kylla
tuolien siirtelymahdollisuus | Kylla Kylla Kylla
pienryhmien jakaminen Jako poytaryhmiin Jako eri puolille tilaa Jako poytaryhmiin
Tyopajan pienryhmien maara | 2 2 2
Osallistujien Ei Ei Kylla

Osallistujien ikdrakenne

Vanhimman ja
nuorimman osallistujan
ikdero noin 40 vuotta,
osallistujista noin
kolmasosa eldkeikaisia.

Vanhimman ja
nuorimman osallistujan
ikdero noin 30 vuotta,
osallistujista noin
puolet eldkeikaisia.

Vanhimman ja
nuorimman osallistujan
ikdero noin 40 vuotta,
osallistujissa yksi
elakeikainen.

Erityishuomio tyoskentelysta

Paikallislehden
toimittajan mukaan
“ideoita heiteltiin
varsin lennokkaasti”.

Kaksi jatehuoltoalalla
toimivan yrityksen
edustajaa tuli

paikalle tyopajan
lopussa pidettyyn
yhteiskeskusteluun.

Osallistujat tekivat
pienryhmissa tiivistd
yhteistyota ja
valtuuttivat tietyt
henkilot kirjaamaan

kommentteja ylos.

Ty6pajojen tunnelmaan ja tyéskentelyyn vaikuttivat my6s ns. ylimadrdiset osallistujat,

joiden voidaan ajatella omaavan sosiaalista valtaa. Sosiaalinen valta viittaa mahdollisuuteen
vaikuttaa toisiin osallistujiin ryhmitilanteessa; se voi olla oletettua tai todellista, ja liittyd
esim. palkitsemiseen tai asiantuntemukseen (Stewart ym. 2007). Tyopajassa A oli mukana
paikallislehden toimittaja, joka ilmoitti heti tyOpajan alussa tekevinsi tyopajatyoskentelysti
lehtijutun. Talld vaikutti olevaan ty6skentelyyn positiivinen vaikutus, silli osa osallistujista
innostui mahdollisuudesta saada nimensd my0s lehteen. Niin heidin kommentointinsa ja
vuoropuhelunsa vaikutus oli laajempi, kuin jos kommentit olisivat tulleet esille pelkistiin
ty6pajassa. Toisaalta tyopajassa A oli kaikkein eniten asioita, jotka jiivdt vain” paperin
tasolle. Niistd ei siis keskusteltu eikd niitd nostettu esiin. Voidaan siis miettid, ettd johtuiko
timi siitd, ettd paikalla oli toimittaja.

Ty6pajassa B paikalle saapui kesken tyoskentelyn kaksi henkil6d, jotka olivat
paikkakunnalla tunnetun jitehuoltoyhtidon edustajia. Lisiksi tyGpajassa oli koko ajan
paikalla kolmas samalla alalla ty6skentelevd henkilé. Heilldi voidaan katsoa olevan
sosiaalista valtaa asiantuntijuuden muodossa. Voidaan siis pohtia, millainen vaikutus
tilld on tyopajatyéskentelyyn. Yhteisessd keskustelussa vaikutus oli nidhtivissa siind, ettd
sen aikana syntyi jopa viittelynomaisia tilanteita. Kuluttajat pohtivat sitd, miten ’jdzelajeja
Ja niiden erikoispiirteitd on niin paljon, ettei kuluttaja tule ikind niitd oppimaan”. Jitchuoltoalalla
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toimiville samat asiat voivat kuitenkin olla itsestidnselvyyksid, eikd samanlaisia ongelma
valttdmattd tunnisteta. Aiemmassa tutkimuksessa onkin nostettu esiin, ettd asiantuntijoiden
osallistuminen tyOpajaan voi parantaa viestin viemistd eteenpiin (Sirkilahti ym. 2019).
Toisaalta alalla toimivat voivat tuoda keskusteluun my6s sellaisia ndkokulmia, joita kuluttajat
eivit tiedd. Esimerkiksi samassa tyOpajassa alaa tuntevat kertoivat siitd, miten lajittelu toimii
Ruotsissa ja toivat niin keskusteluun uudenlaista syvyytta.

Johtopdatokset

Tissd artikkelissa tarkasteltiin sitd, miten tyopajat soveltuvat kuluttajien osallistamiseen
kotitalouksia palvelevien ratkaisujen syotteiden ja/tai ideoiden kehittimiseen. Olemme
kuvanneet erddn toteutetun tyopajakiertueen toiminnan vaiheita Storvangin ym. (2018)
mallin mukaan ja tuoneet esiin tyopajojen diagnoosivaiheen, suunnitteluvaiheen, varsinaisen
tySpajan sekd analyysivaiheen.

Loydéstemme mukaan tyépajatyoskentely soveltuu varsin hyvin  kuluttajien
osallistamiseen heitd koskevien uusien tuote- ja palveluratkaisujen ideoimiseksi, kun asiaa
tarkastellaan syntyneiden ideoiden mairin ja monimuotoisuuden kautta. Useampien
tybpajojen jdrjestdminen ja erilaisten ideointimuotojen (esim. kirjoittaminen ja puhuminen,
yksintyoskentely ja ryhmikeskustelu, ideoiden jakaminen ryhmaldisten kesken) tarjoaminen
néyttdisi edistdvin tuotosten mairdd, uutuutta ja monimuotoisuutta.

Alemmin on todettu, ettd kuluttajien mukaan ottaminen erityisesti lajitteluratkaisujen
kehittimiseen on tirkedd (Rousta ym. 2017). Jotta uudistetun jitedirektiivin mukaiseen
yhdyskuntajitteen kierritystavoitteeseen pddstidn (esim. Ympdristoministerio 2022),
tarvitaan kotitalouksilta ja kuluttajilta aktiivisuutta jitteiden lajittelussa. Aktiivisuutta
kuitenkin heikentdd esimerkiksi kuluttajien kokema lajittelun vaivalloisuus (ks. esim. Miliute-
Plepiene ym. 2016). Suurimmiksi ongelmakohdiksi on havaittu etenkin kodin tiloihin,
lajitteluastioihin, kerdyspisteiden sijaintiin ja etdisyyteen liittyvit haasteet (IKokkonen 2020).
Naiihin haasteisiin kuluttajat ovat voineet pohtia ja kehittdd erilaisia arkisia ratkaisuja omissa
kotitalouksissaan. TyOpajat ovat hyvid vilineitd tuoda nditd ajatuksia ja ideoita laajemmin
esille ja tatjota niitd jopa syotteeksi kaupallista tuotetta tai palvelua varten.

Toteuttamissamme ty6pajoissa jitteiden lajittelun ongelmakohtiin ideoitiin moni-
puolisesti erilaisia ratkaisuja. Esitetyt ideat kattoivat laajasti jitteiden lajittelun eri vaiheita:
motivointi, tiedonhankinta, kodeissa tapahtuva lajittelu ja jitteen vienti kerdyspisteille.
Lisdksi ideoitiin lajittelua helpottavia parannusehdotuksia pakkauksiin, yleisiin
kerdyspisteisiin sekd tapoihin tehdd lajittelua (esim. automaatio ja yhteis6llisyys). Jos
ideoita tarkastellaan siitd nikékulmasta, miten ne heijastelevat aiemmissa tutkimuksissa
esiin nostettuja kehittdmiskohteita, voidaan nihdd sekd aiempia tutkimuksia tukevia, ettd
sithen uutta tuovia nikékohtia. Aiemmassa tutkimuksessa on lajittelua estdvini tekijoina
nostettu esiin sekd kodin lajittelumahdollisuuksiin ettd kerdyspisteisiin ja niiden sijaintiin
liittyvit seikat (esim. Kokkonen 2020). Monet tyGpajoissa esiin tuodut ideat liittyivit juuri
niihin kehityskohteisiin. Lajittelukdyttiytymistd edistivind motivaatiotekijoind aiemmissa
tutkimuksissa on esitetty sosiaalisia ja moraalisia normeja (esim. Miliute-Plepiene ym. 2016).
Sosiaalisten normien ajatellaan vaikuttavan sosiaalisen paineen ja odotusten muodossa
(Heller & Vatn 2017), tyOpajoissa esitetyissd ideoissa korostui kuitenkin yhteisollisyys
siind merkityksessd, ettd tehdddn yhdessd (esim. kimppa-astiat, kimppakierratys-kyydit)
ja autetaan toisia (esim. naapuriapu). Mielenkiintoista oli my6s havaita, ettd lajittelun
motivointiin tihtddvissd ideoissa nousi erityisesti esiin taloudellisiin hyStyihin perustuvat
lihtokohdat (esim. lajitteluosuuksien myyminen). Taloudellisten kannustimien vaikutus
lajitteluun on tutkimusten mukaan kuitenkin moniselitteinen, eikd aina johda positiivisiin
tuloksiin (ks. yhteenvetoa esim. Reijonen ym. 2021). TySpajojen tulokset antavat niin
sytykkeitd myGs jatkotutkimuksia varten.
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Tyopajojen jilkeen saatua tietoa hyddynnettiin hankkeen toiminnassa laajemmin
analysoimalla ja tyOstdmilld ideoita edelleen. Sen jilkeen niitd esiteltiin yrityksille ja kaikille
ideoista kiinnostuneille seminaarissa sekd hankkeen internet-sivuilla, jolloin niistd oli
mahdollisuus lihted kehittimadn uusia liikeideoita. Ty6pajoilla ja niistd saaduilla ideoilla oli
niin ollen pidempiaikaista vaikuttavuutta.

Havaintojemme mukaan on hyvi jirjestdd useampia ty6pajoja monipuolisten ideoiden
kerddmiseksi. Vaikka niissd nousee esille samankaltaisia ideoita, eri tyOpajoissa syntyy
my6s aivan uusia ideoita. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa jokainen osallistuja toi esille
keskimidrin kaksi sellaista ideaa, joita kukaan muu ei ollut ilmaissut muissa tyopajoissa.
Ty6pajojen jirjestimisessd on kuitenkin aina huomioitava resurssit ja kustannukset sekd
ideoiden saturaatio.

Ty6skentelytapa, ettd jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus kirjata ylés niin omia kuin
ryhmin ideoita ja lopuksi kaikki teemat nostettiin vield yhteiskeskusteluun, osoittautui
toimivaksi. Havaintojemme mukaan ideoiden mairdd niyttiisi kasvattavan, jos osallistujille
annetaan mahdollisuus kirjoittaa omia ajatuksiaan sekd keskustella annetusta teemasta
yhdessid. Tilloin osallistujat voivat kirjata lihtokohtaiset perusideansa ylos ja myo6s
kollektiivisesti rakentaa ideoita keskustelussa olevasta teemasta (vrt. Paulus & Yang 2000;
Belzile & Oberg 2012). Timi tulos tukee myds niitd aivoriihtd koskevia tutkimuksia, joissa
on havaittu, ettd yksin tyoskentelyn ja ryhmityskentelyn yhdistiminen voi olla hy6dyllistd
(esim. Paulus ym. 1995; Girotra ym. 2010).

Ty6pajoissa voitiin lisdksi havaita, ettd kaikkea ensin kirjoitettua ei nostettu yhteisessi
keskustelussa endd esille. Tdhdn voi olla useita eri syitd. Voidaan pohtia, valikoituiko
tyOpajassa ideoiden esittelijoiksi sellaiset henkil6t, jotka halusivat tuoda esiin vain
joitakin, itse parhaaksi nikemiddn ideoita kiytettivissd olevan ajan puitteissa. My6s muilla
osallistujilla voi olla merkitystd, koska heilldi koetaan olevan esimerkiksi sosiaalista valtaa
(Stewart ym. 2007). Ty6pajassa A, jossa oli lukumadiriisesti eniten vain paperin tasolle
jadneitd ideoita, oli paikalla toimittaja tekemissd juttua tyOpajasta. Tdmi saattoi edistdd
vilkasta yhteiskeskustelua, mutta samalla rajoittaa keskustelun monimuotoisuutta.

Lisaksi asiantuntijoiden ldsndolo voi vaikuttaa tyGpajatyoskentelyyn (Stewart ym. 2007).
Asiantuntijoilla ja kuluttajilla voi olla toisistaan eridvid mielipiteitd, mutta tyGpajassa heilld
on mahdollisuus oppia toisiltaan ja laajentaa ndkokulmaansa. Asiantuntijoilla on tietoa, jota
kuluttajilla ei ole ja kuluttajilla on puolestaan kiytinnén kokemusta asioista, jotka asiantuntijat
voivat ohittaa itsestddnselvyyksind. Ty6pajat mahdollistavat eri osapuolten vuoropuhelun.
Esimerkiksi ty6pajassa B, jossa oli mukana myds muutama asiantuntija, nostettiin
keskustelussa eniten esille ideoita, jotka oli my6s kirjoitettu poytiliinaan. Keskustelu yltyi
valilld viittelyksi, mikd Kuuren (2020) mukaan kuuluu tyGpajojen luonteeseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd jos osallistujat eivit tunne toisiaan, keskustelu
voi olla rehellisempdi ja ndkokulmiltaan rikkaampaa (Rabiee 2004). Tdmin tutkimuksen
havainnot tukivat titd ajatusta. Esimerkiksi tyopajassa C, jonka osallistujat eivit tunteneet
toisiaan entuudestaan, esiin nousi enemmin erilaisia ideoita kuin muissa typajoissa.
Tuttavuuden tuoreus ei mydskidn toiminut esteend muita tydpajoja hieman vilkkaammalle
yhteisty6lle.

Usein suositellaan, ettd ryhmin tulisi olla homogeeninen, jotta keskusteluun
osallistumisen kynnys olisi matala (ks. Rabiee 2004). Tissd tutkimuksessa kuitenkin ryhmain
homogeenisyys ndytti vihentivin ideoiden madrdin, kun sitd tarkastellaan suhteutettuna
osallistujien mairdin. Fyysisen ympiriston merkitystd tyopajatyoskentelyyn (ks. Stewart ym.
2007) ei tdssd tutkimuksessa pystytty tarkasti havainnoimaan. Vaikka tyopajat toteutettiin
eri paikkakunnilla, tilat ja esimerkiksi istuinjirjestelyt olivat suhteellisen samankaltaisia.

Timi tutkimus tukee O’Brienin ym. (2017) huomiota, jonka mukaan ty6pajoihin
osallistujat ovat usein todella kiinnostuneita kyseisestd aiheesta. Ty6pajoihin tulivat
ne henkilot, jotka ovat kiinnostuneita lajittelusta ja tietdvit aiheesta. Niin ollen emme
saaneet ideoita lajittelun kehittimiseen heiltd, jotka eivit lajittele, mutta jotka voisivat
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hyotyé lajittelua helpottavista ratkaisuista. Koska tyopajoihin osallistuminen perustuu
vapaachtoisuuteen, ei tyépajamenctelmilld saada tictoa niiltd, jotka eivit ole entuudestaan
aiheeseen sitoutuneita. Aiempi kirjallisuus osoittaa, ettd ideointiin osallistuminen vaatii
henkil6kohtaista mielenkiintoa aiheeseen (esim. Filler ym. 2011). Niin tyépajojen kuin
muidenkin osallistamismenetelmien heikkous on juuri siind, ettd niihin saadaan usein
mukaan vain aiheesta kiinnostuneita.

Tekemdmme tutkimus noudatti toimintatutkimuksen ldhestymistapaa. Kuten
toimintatutkimuksessa yleensd, my6s me arvostimme osallistujien tietoa ja ymmirrystd ja
pyrimme hakemaan ratkaisua ongelmiin (Costello 2011). Toimintatutkimukselle ominaisesti
tutkija on varsin syvilld tutkimuskohteessaan (Juuti & Puusa 2020). Toimintatutkimus-
menetelmi tuotti runsaasti ideoita ja sy6tteitd sithen, mihin tyopajat oli tarkoitettu, joten
Heikkisen (2018) painottama kiytinnén hyédyn nidkékulma toteutui tdssd tutkimuksessa
erinomaisesti, ja tyOpajat soveltuvat hyvin osallistamaan kayttdjid ja saamaan heididn
ideoitaan esille.

Toimintatutkimusta arvioitaessa tulee pitdd mielessd, ettd kyseessd on ainutlaatuinen
tilanne (Eriksson & Kovalainen 2015). Yksi tapa arvioida toimintatutkimusta on tarkastella
tehtyd tutkimusta viiden periaatteen mukaan (Heikkinen & Syrjdld 2006). Olemme tdssi
artikkelissa esittineet tutkimuksen kulkua ty6pajojen suunnittelusta niiden analysointiin.
Tdmi vastaa arvioinnin ensimmadiseen, historiallisen jatkuvuuden periaatteeseen. Olemme
pohtineet tutkijan roolia osana tutkimusta seka pyrkineet tuomaan esiin osallistujien erilaisia
nikokulmia, kuten arviointiperiaatteiden toinen periaate, reflektiivisyys ja kolmas periaate,
dialektisuus, edellyttivit. Olemme lisidksi pohtineet tyGpajojen ja tutkimuksen toimivuutta
toimintatutkimuksen neljdnnen periaatteen mukaan. Viides periaate, havahduttavuus eli
tutkimuksen todentuntuisuus, jad lukijan arvioitavaksi. Olemme pyrkineet kuvaamaan
tehtyd tutkimusta ja toteutettuja tybpajoja todentuntuisesti, jotta lukija voisi kokea kerrotun
todeksi myos omiin kokemuksiinsa verraten (Heikkinen & Syrjild 2000).

Kokonaisuutena tyopajat osoittautuivat hyviksi ideoinnin kannalta, ja niitd kannattaa
kdyttdd vastaavanlaisissa tilanteissa, joissa halutaan kuulla kuluttajien ja kotitalouksien
nikemyksid. Jitteen lajittelun ratkaisuja helpottavien ratkaisujen ideointiin tarkoitettuja
tybpajoja voisi ehdottomasti hyodyntdd enemminkin, silli aihe on kotitalouksille tirked.
Ty6pajoja toteutettaessa on kuitenkin pidettdvd mielessa aivorithimenetelmai koskeva ohje,
ettd ideoita tuotettaessa kenenkéddn ei tarvitse peldtd muiden kritiikkid (Brooks-Harris &
Stock-Ward 1999). Ty6pajan vetdjien tulee vastata siitd, ettd kaikki syntyvit ideat ja ajatukset
otetaan vastaan yhti arvokkaina. Alemmin tutkimuksissa on tyopajojen ansioksi nihty juuri
tyopajoissa kiyty keskustelu ja se, ettd osallistujat uskaltavat esittdd ideoita sekd perehtyi
toisiin osallistujiin (Nygren 2013). Tdmi on nihtivissd my6s nyt toteutetuissa tyOpajoissa.

Kun tarkastellaan ideoiden tuottamista ja ryhmien luovuutta ja innovatiivisuutta,
mittarina kéytetddn usein ideoiden mddrdd, uutuutta ja monipuolisuutta — aivan kuten
tissikin tutkimuksessa. TyOpajatyGskentelyn ja ideoinnin onnistumisen arvioimisessa voisi
kayttid myos monenlaisia muunlaisia mittareita, kuten palautetta osallistujilta, esim. heidin
nikemyksiddn siitd, kuinka he saivat ideoitaan esille ja kuulluksi ja mitki tekijit ndihin
vaikuttivat. Lisdksi tutkimusta tarvitaan lisdd siitd, miten syntyneitd ideoita kehitetdin
edelleen, miten kuluttajia voi osallistaa jatkokehitykseen ja miten ryhmidynamiikka ja
erilaiset tyoskentelymuodot edesauttavat tai estdvit tyoskentelyd.
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