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The ecomodernist environmental discourses of regional planning in North Karelia
This article explores environmental discourses in land-use planning in North Karelia, Eastern
Finland. | will especially focus on the regional responses to the global targets for climate change
mitigation and biodiversity conservation. The research is based on content and discourse
analyses, and it covers the regional strategy, development programmes and the regional
land-use plan together with environmental assessments all drafted by the Regional Council.
The theoretical framework applied is informed by a critical environmental politics approach
leaning on evolutionary governance theory. The study reveals the main political-administrative
reasons for the weak responses to global environmental targets in regional land-use planning
in North Karelia. The article claims that this is due to the path dependencies on regional
development and the ecomodernist environmental policy models adopted in the regional
planning and broadly practiced by EU.
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Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden suojelu sekd ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen
kietoutuvat yhteen maankiyton suunnittelussa. Maankéyttoratkaisujen merkitys alueiden-
kdyton ympiristbkuormituksessa on tunnistettu suunnittelussa, mutta kaupunkiseutujen
ulkopuolella aluesuunnittelulla ei perinteisesti ole merkittdvisti ohjattu maankiyton
kestdvyyttd. Ympdristotavoitteita edistetddnkin maaseutualueiden maankidytossi
pddosin muilla keinoilla kuin aluesuunnittelulla. Alueidenkiytén valvonta on Suomessa
ELY-keskusten vastuulla, ja maakuntaliitot toteuttavat alueellista maankdytén suun-
nittelua maakuntakaavoituksella. Maakuntakaavoitusta ja aluesuunnittelua méarittivit
luonnonvaroihinsa aluekehittdimisessi nojaavissa itdisissd ja pohjoisissa maakunnissa usein
maakunnan keskustaajaman kehittimisen lisdksi harvan asutuksen ja taantuvan talouskasvun
sekid esimerkiksi luonnonvarapolitiikan ja alueellisen polarisaation prosessit. Lisddntynyt
tutkimustieto maankidyttoratkaisujen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja
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maaperin ja kasvillisuuden hiilivirtoihin sekd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
kerrannaisvaikutuksineen vaatii tuoretta analyysid suomalaisen aluesuunnittelujirjestelmin
kestivyydesti.

Maankidytté on suurin yksittdinen lajien ja luontotyyppien uhanalaistumisen syy
Suomessa, eikd uhanalaistumista ole saatu toistaiseksi pysidytettyd (Kontula & Raunio
2018; Hyvirinen ym. 2019; Auvinen ym. 2020). Viimeisimmin sddnnollisesti toteutettavan
uhanalaisuusarvion (LSA 160/1997) mukaan metsien talouskaytostd johtuvat metsielin-
ympiristjen muutokset ovat olleet ensisijaisena syynd lajien uhanalaistumiseen Suomessa
(Hyvirinen ym. 2019). Lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiseen vaikuttavat my6s muut
maankdytén muodot kuten avointen elinympdristdjen sulkeutuminen eli etenkin metsit-
tyminen ja metsittdminen, kaivannaistoiminta, rakentaminen, vesirakentaminen, ojitus,
turpeenotto, pellonraivaus, peltomaiden muutokset, maankiytosti johtuva vesistojen rehe-
voityminen sekd voimistuva ilmastonmuutos (Kontula & Raunio 2018; Hyvirinen ym.
2019). Suomen maapinta-alasta noin 6,7 prosenttia (Tilastokeskus 2022) muodostavat
nykyiset luonnonsuojelualueet, eivit riitd turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, eivatka
suojelualueiden ulkopuolisen luonnon monimuotoisuuden suojelun tilli hetkelld kay-
t6ssd olevat keinot ole riittineet jarruttamaan luontokatoa talouskdytdssd olevilla alueilla.
Maailmanlaajuisesti maankéytt6 vaikuttaa jopa yli kahteen kolmasosaan maapallon maa-
pinta-alasta lukuun ottamatta jadpeitteisid alueita (Arneth ym. 2019, 85). Luonnon moni-
muotoisuuden kadon suurimpia syitd globaalisti ovat niin ikddn elinympiristéjen hivia-
minen, heikkeneminen ja pirstaloituminen (Montanarella, Scholes & Brainich 2018).

Maa- ja metsitalouden sekd muun maankdyton hiilinielut ja -varastot muodostavat
merkittivin osan maaperin hiilenkierrosta. Maankiyttosektorin ilmastotoimet ovat lih-
teneet Suomessa hitaasti liikkeelle verrattuna energiasektorin toimiin. Esimerkiksi aina
vuoteen 2020 asti ulottuvissa neljdssd ensimmiisessd kansallisessa ilmasto- ja energia-
strategiassa painotettiin maankéyttGsektorin osalta energiantuotannon ja -kdyton vilil-
listen paidstovihennystoimien lisiksi lihinnd yleisesti kestidvin metsd- ja maatalouden
edistimistd, metsikadon vihentimistd, tutkimustiedon kerryttimistd seckd EU:n ilmas-
topolitiikkaan vaikuttamista (VNS 1/2001 vp; VNS 5/2005 vp; VNS 6/2008 vp; VNS
2/2013 vp). Maankiyttosektoria on toki kisitelty myés omana osa-alueenaan ilmaston-
muutokseen sopeutumista koskevissa suunnitelmissa, joiden valmistelusta vastaa Maa- ja
metsdtalousministeri.

Maankdyttosektorin ilmastopiddstéjen vihennykseen sekd hiilinielujen ja -varastojen
vahvistamiseen tihtddvd ensimmiinen kansallinen maankiyttosektorin ilmastosuunni-
telma on valmistumassa vuonna 2022 (Lehtonen ym. 2021; Maa- ja metsitalousminis-
terié 2022). Maankiyttésektorin merkitys ilmastonmuutoksen hillinndssi tulee kasvamaan
tutkimustiedon lisddntyessd ja ilmastotoimien aikataulujen kiristyessd. Tarkasteluvililld
2007-2016 maatalouden, metsitalouden ja muun maankiyton pdistéjen on arvioitu
muodostaneen 23 prosenttia maailmanlaajuisista ihmisperiisistd kasvihuonekaasu-
padstoistd (Jia ym. 2019, 151). Hiukan yli puolet tisti on maatalouden pdist6jd muun
muassa karjankasvatuksesta, riisinviljelystd, maanmuokkauksesta sekd lannoituksesta ja
suuri osa erityisesti trooppisten metsien hakkuista, muista metsien hakkuista ja kisittelystd,
puun poltosta sekd turvemaan kuivatuksesta ja poltosta (emt. 152-162).

Tarkastelen tdssd artikkelissa aluesuunnittelun ymparistédiskursseja sekd luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitteita maankaytossa
maakuntasuunnittelun kontekstissa. Tutkimuskohteenani on Pohjois-Karjalan maakunta ja
tutkimusaineistoina ovat maakunnan aluesuunnittelu- ja -kehittdmisasiakirjat 2010-luvulla.
Tarkastelen aluesuunnittelua ja ympiristotavoitteita toisaalta hallinnan evoluution ja riip-
puvuuksien (Van Assche, Beunen & Duineveld 2014) ja toisaalta metahallinnan (Jessop
2004; Doberstein 2013; Wilson, Morrison & Everingham 2017) puristuksissa. Analysoin
aluesuunnittelun ja -kehittimisen keskeisid asiakirjoja Pohjois-Karjalan osalta keskittyen
ymparistotavoitteisiin ja ympiristodiskursseihin seka esitin tulkintani ympiristopoliittisten
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tavoitteiden toteuttamiseen vaikuttavista riippuvuussuhteista alueidenkiytossd. Kiyn
seuraavaksi ldpi tutkimuksen teoreettisen taustan ja aluesuunnittelun ymparisténidkokohtia
sekd esittelen tutkimusalueen ja aineiston sekd kuvaan kriittisen diskurssianalyysin sovellu-
tukseni. Lopuksi kdyn lipi tutkimuksen johtopidatokset.

Aluesuunnittelun ympadristopoliittinen tutkimus

Aluesuunnittelun ympiristtavoitteita koskevassa tutkimuksessa kriittinen tutkimusote
on vilttimiton, jotta tutkija pddsee kisiksi rakenteellisiin ongelmiin ja pystyy tunnista-
maan ja nimeimdin ymparistopolititkan tavoitteiden toteuttamista jarruttavia tekijoita.
Tutkimukseni sijoittuu siten kriittisen ympdristopoliittisen tutkimuksen alueelle. Kriittistd
ympiristépoliittista tutkimusta maarittdd Deathin (2013) mukaan se, mihin teoreettiseen
traditioon tutkimus perustuu, millaisia kysymyksid tutkimuksessa kysytdin seki se, mil-
laiseen eetokseen kritiikki johtaa. Tédssd tutkimuksessa tarkastelen aluesuunnittelua evolu-
tionaarisen hallinnan teorian (Van Assche, Beunen & Duineveld 2014) nikékulmasta,
joka pyrkii avaamaan hallintaa ja sen evoluutiota tarkastelemalla muun muassa evoluutio-
polkuja, toimijoita, instituutioita, valta-/tietojirjestelmii ja diskursseja. Ympiristohallinta
ja sen sddnnot, roolit ja organisaatiot sekd ndiden vuorovaikutus voidaan nihdi siis jatku-
vana evoluutiona, jota mairittdvit erilaiset riippuvuudet (emt.). Alue- ja paikallishallinnon
jakaantuminen Suomessa valtionhallinnon ja kunta- ja maakuntahallinnon vilille sekd eri
politiikkasektoreille on muodostanut aluchallintoon omat hallinnan mallinsa ja riippuvuus-
suhteensa. Aluehallintoon on vaikuttanut 1990-luvulta lihtien my6s EU-jasenyyden tuomat
muutokset ja erityisesti EU:n alue- ja koheesiopolitiikka. Ympiristokysymysten, kuten
ilmastonmuutoksen hillinnin ja luonnon monimuotoisuuden suojelun, ratkaiseminen vaatii
niitd hallinto- ja sektorirajat seki erilaiset valtarakenteet ylittdvid tai ldvistdvid toimia.

EU:n ympiristopolitiikassa talouskasvun ehtoihin rajautuva ekologinen modernisaatio
on Machinin (2019) mukaan hegemoninen poliittinen diskurssi, joka synnyttdd kaksinker-
taisen depolitisaation unionitason ympiristépolitiikkaan korvaamalla poliittisen regulaation
markkinoiden kilpailulla ja innovaatioilla seké toisaalta marginalisoimalla muut vaihtoeh-
toiset diskurssit. Hajerin (1996) mukaan ekologinen modernisaatio nousi ratkaisuehdotuk-
seksi 1970-luvun valtion ja ymparistélitkkeen vilisiin jyrkkiin ja antagonistisiin ymparisto-
konflikteihin ja samalla kansalaisosallisuus korvautui ympiristéjirjestéjen osallisuudella.
1990-luvun puolivilissd ekologinen modernisaatio oli noussut Hajerin mukaan “uskottavim-
maksi” ympiristopoliittiseksi diskurssiksi. Keskeinen syy tille on se, ettd ekologisen moder-
nisaation nihddin luovan uutta litketoimintaa, eikd se vaadi rakenteellisia muutoksia (emt.).
Bickstrand ja Lovbrand (2000) ovat erottaneet globaalissa ymparistohallinnassa ekologisen
modernisaation lisdksi kaksi muuta metadiskurssia: vihrein hallintamentaliteetin sekéd kan-
salaislihtoisen ympiristonsuojelun. Ekologisessa modernisaatiossa nihdddn talouskasvun
ja ympiriston heikentymisen irtikytkenti mahdollisena (emt. 53). Ekologisen moderni-
saation oletus on, ettd talouskasvu ja kestivyys nihdéddn yhtenevini, esimerkiksi resurssi-
tehokkuuden, dramaattisten teknologisten lipimurtojen tai uusien elinkeinomallien avulla
(Paterson 2016). My6s Green New Dealin ja vihredn kasvun tavoitteet voi nihdd osana
ekologisen modernisaation diskurssia. Riittivin tehokas ympiristokriisiin vastaaminen
edellyttdisi kuitenkin talouskasvun hillitsemistd globaalisti talouden instituutioiden kasvu-
riippuvuuden poistamiseksi ja samalla tulisi vihentdd tuotannon ja kulutuksen ympiristo-
vaikutuksia (Vatn 2015, 380).

EU on ottanut johtavan aseman ympiristhallinnassa globaalisti ja sen tukeutuminen
ekologiseen modernisaatioon vallitsevana diskurssina vaikuttaa my6s ympiristohallin-
taan muilla tasoilla (Machin 2019). Ekomodernistinen ymparistopolititkka vaikuttaa siis
my6s Suomen kansallisessa ympiristopolititkassa ja EU:n aluepolititkan kautta ekolo-
ginen modernisaatio voi suodattua my6s maakuntien aluesuunnitteluun keskeisimmaksi
diskurssiksi, joka mairittdd tapoja ratkaista aluetason ympiristokysymyksid. EU:n alue- ja
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ympiristopolitiikka ohjaa kansallista alue- ja ympiristépolitiikkaa hallinnan hallintana eli
metahallintana. Metahallinnan kisitettd on kiytetty kuvaamaan sitd hallintoa, joka ohjaa
esimerkiksi alueellista kehittimistd ja luonnonvarojen kayttéd yli paikallisen osallis-
tavan hallinnan (Jessop 2004; Doberstein 2013; Wilson, Morrison & Everingham 2017).
Metahallintaan voivat osallistua viranomaiset ja erilaiset organisaatiot seki esimerkiksi
luonnonvarayhtiét (Wilson, Morrison & Everingham 2017). Maakunnalliset kehittdmis-
ohjelmat ja maakuntakaavat laaditaan osallistavassa aluesuunnitteluprosessissa laajassa
yhteistyOssd, mutta kdytinndssd suunnittelua ohjaavat aluepoliittiset raamit kuten aluekehit-
timisen rahoitusta ohjaava kasvuhakuinen Eurooppa 2020 -strategia (Euroopan komissio
2010), rakennerahasto-ohjelmat, muut aluekehittimisen rahoitusinstrumentit seki EU:n
ckomodernistinen ympiristopolitiikka.

My6s uusliberaalilla strategisella seututason suunnittelulla, jossa kuntatason ja laajan
osallisten joukon sijaan ovat mukana lihinni kehittdjit, voidaan kiertdd paikallistason
paitoksentekoa aiheuttaen demokratiavajetta (Davoudi, Kallio & Hikli 2020). Toisaalta
seudullistuminen my6s rajaa valtiotason aluchallinnan diskursseja ja politiikkatoimia seké
poliittista keskustelua Suomessa esimerkiksi alistamalla poliittiset tavoitteet tiettyyn talou-
delliseen rationaliteettiin (Luukkonen & Sirvié 2019). Alueellisen suunnittelun uus-
liberalisoituminen on nihty ilmenevin suunnittelun pddmdirien ja arvojen muutoksessa
sekd timin muutoksen mahdollistavassa suunnitteluprosessien depolitisoitumisessa
(Davoudi 2018). Aluesuunnittelussa uusliberalisaatio on tullut ilmi useissa maissa muo-
doltaan, tehokkuudeltaan ja nopeudeltaan vaihtelevin tavoin (emt.). Suunnittelussa on
tapahtunut kddnne markkinoiden sddntelystd kohti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn
mahdollistamista, ei niinkddn ympirist6- ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja hyvin-
voinnin kasvattamista (emt.). Hyténen (2019, 36) nostaa moninaisista mairittelyistd
esiin suunnitteluteoreettisen nikemyksen uusliberalisaatiosta yhteiskunnan markkina-
vetoisena jirjestimisend, joka painottaa taloutta ja yrittdjihenkisyyttd poliittisen ohjauk-
sen kustannuksella. Hyténen (2019, 37) jaottelee uusliberalisaatioprosessin suoma-
laisessa kaavoituskontekstissa edelleen /er-do” ja “help-do” -uusliberalisaatioiksi, joista
ensimmiinen ilmenee julkisen vallan vetdytymisend ja deregulaationa, kun taas jilkim-
miisessd julkinen valta on kietoutunut kapitalistiseen valtaan palvellakseen markkinoita.
Aluesuunnittelun depolitisaatio ja uusliberalisaatio tukevat ekomodernistisen ymparistépo-
litiikan toteuttamista aluetasolla. Valtion ja kuntien ohjausvallan heikennykset ympiristo-
tavoitteiden toteuttamisessa ja kiytettivissd olevan keinovalikoiman kaventuminen péi-
osin talouskasvua tukeviksi keinoiksi yhdistettynd suomalaiseen vahvaan maanomistus-
oikeuteen jittivit globaalien ymparistotavoitteiden toteuttamiselle hyvin vihin liikkuma-
tilaa aluesuunnittelussa. Perinteisten luonnon- ja ympdristonsuojelun keinojen riittimit-
témyys tavoitteiden toteuttamisessa kuitenkin vaatii myds aluesuunnittelun kestdvyyden
entistd tarkempaa tarkastelua.

Aluesuunnittelun ja erityisesti kaupunkisuunnittelun kestdvyytti on tutkittu paljon
Pohjoismaissa, ja niissd aluesuunnittelun jirjestelmit ja tasot ovatkin samankaltaisia.
Eroavaisuuksia on suunnitelmien merkityksessd ja laillisessa sitovuudessa (Kristjansdottir
2017a). Pohjoismainen aluesuunnittelu pohjautuu hyvinvointivaltion ideaan, jonka seu-
rauksena suunnittelu on julkishallinnon toteuttamaa ja sithen kuuluvat my6s hyvinvoinnin,
terveyden ja ympdristonsuojelun nikékulmat (Kristjansdottir 2017b). Pohjoismaissa hyvin-
vointivaltio on jossain mairin toiminut kaupunkisuunnittelun uusliberalisaation puskurina
(Haarstad ym. 2021, 9). Hy6tyldisen (2015, 633) mukaan Suomessakin uusliberaali kau-
punkipolitiikka sy6 esimerkiksi julkista ja avointa kaupunkitilaa, kuten kaupunkien ja taaja-
mien viher- ja joutoalueita, ja maan arvon maksimointi on my6s pohjoismaisessa suunnit-
telussa vahvistunut suunnitteluperiaatteena (Kristjansdottir 2017b). Luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta erilaiset viher- ja jouto-
alueet ovat tirkeitd ympirist6jd. Tanskassa on jo Hansenin (2017) mukaan tapahtunut
suunnittelukulttuurin muutos, jossa sddntelyyn pohjautuvat viranomaiskdytinnot ovat
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korvautuneet poliittisten toimijoiden talouskehitysprosesseja ja -politiikkoja tukevalla kehit-
tamisyhteisty6lld. Ilmastonmuutoksen, luonnon ja ymparistén huomioiminen on Tanskan
aluesuunnittelussa nihty hankalana, koska suurimmasta osasta maankiyton instrumentteja
on aluetasolla luovuttu ja luonto nihdéin vihredn kasvun lihteeni (emt.). Suomessa yleisen
edun turvaaminen on nihty vahvasti julkisen suunnittelun tehtidvini, mutta uusliberalismin
vaikutukset aluesuunnitteluun ilmenevit kaavoituksen sujuvoittamisen ja tehostamisen pyt-
kimyksissd (Mattila 2017). Maakuntakaavoituksessa huomioidaan Suomessa edelleen erityi-
sesti teollisuuden ja elinkeinoeldmin tarpeita (emt.).

Maakuntakaavoituksessa suunta on kohti strategista kaavoittamista (ks. Mintysalo
2015; Hyténen & Ahlqgvist 2019; Mintysalo ym. 2019). Suomalaisen suunnittelukulttuurin
muutos lyhyttempoisemmaksi, yhid enemmin yksityisid intressejd palvelevaksi ja kasvu-
orientoituneemmaksi estid Hytosen ja Ahlqvistin (2019) mukaan aluesuunnittelun institu-
tionaalista kapasiteettia vastamaasta monimutkaisiin pitkidn aikavilin ongelmiin. Strateginen
suunnittelu voi kdytinndssa tarkoittaa maakuntakaavoituksessa sité, ettei kaikkia ympa-
ristokysymysten kannalta merkittivid tyokaluja jatkossa vilttimattd kiytetd alueelliseen
maankiyton ohjaamiseen, koska strateginen maakuntatason suunnittelu keskittyy vain maa-
kunnallisesti merkittdviin kysymyksiin. Strategiseen suunnitteluun panostaminen voi pat-
haimmillaan auttaa epdvarmaan tulevaisuuteen suuntaamisessa, mutta se vaatii strategisen
suunnittelun rajoitteiden hahmottamista sekd suunnittelukontekstin ja hallinnan evoluution
tuntemista (Van Assche, Verschraecgen & Gruezmacher 2021). Strategisessa suunnittelussa
useiden politiikkojen integroiminen yhteen ylitason polititkaksi voi aliarvioida hallinnan
adaptiivisen kapasiteetin keskittimilld suunnittelua yhteisesti jaettuihin diskursseihin ja
rajaamalla ohjauksen mekanismeja (emt.). Yleiset talouskasvupyrkimykset ja kasvu-uran
rakentaminen voivat my6s rajata kutistuvien alueiden strategisen suunnittelun mahdolli-
suuksia ja polkuvaihtoehtoja (Marais & de Lange 2021).

Bicklundin ja Mintysalon (2009, 26) mukaan suunnitteluteoreettiset paradigmasiirtymit
komprehensiivis-rationaalisesta inkrementalismiin, kommunikatiiviseen suunnitteluun ja
agonistiseen suunnitteluun kytkeytyvit muutoksiin demokratiaa koskevissa tulkinnoissa.
Timi muutos on vahvistanut deliberatiivista demokratiaa, jossa padtoksenteon normatii-
visen legitiimiyden vaateena on, ettd kaikki pdatoksenteon piiriin kuuluvat ovat olleet tasa-
vertaisesti mukana kaikissa suunnittelun ja padtSksenteon vaiheissa. Esimerkiksi Mouffe
(2000) ja Machin (2013) kritisoivat konsensushakuisen kommunikatiivisen suunnittelun
deliberatiivista demokratiakisitystd sen konflikteja vaimentavasta luonteesta. Mattila (2020)
on sittemmin laajentanut vallitsevaa nikemystd kommunikatiivisesta suunnitteluteoriasta.
Strateginen suunnittelu pitid Granqvistin ja kumppaneiden (2021) mukaan sisillddn seka
strategisen ettd kommunikatiivisen rationaliteetin, kun suunnittelun yhteistoiminnalli-
suuden lisdksi strategisella suunnittelulla haetaan my6s tehokkuutta ja kilpailua.

Tutkin aluesuunnittelun ymparistédiskursseja, koska ne muovaavat ympiristohallintaa ja
tapaa nimetd ongelmia ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja. Diskursseilla on todellisia vaikutuksia
maankdyttdon ja sithen, kuinka ympiristokysymyksid kisitellddn (Hajer 1996). Hajer (emt.
264) nikee diskurssit “ideoiden, kdsitteiden ja kategorisointien kokonaisunksina, joita tuotetaan,
unsinnetaan ja muntetaan Raytannoissa ja_joiden kantta fyysisille ja sosiaalisille todellisnuksille anne-
taan merkityksia” . Diskurssianalyysin avulla voidaan ymmirtda sitd, miksi tietyt kdytinnot
vastata ymparistokysymyksiin nousevat vallitseviksi ja toiset kumotaan (emt. 44). Van
Assche ja kumppanit (2014, 12) nikevit diskurssit kisitteiden rakenteena, joka mahdol-
listaa pdisyn johonkin todellisuuden osaan tai nikékulmaan verhoten samalla toiset ndko-
kulmat. He ndkevit my6s tutkijan diskurssin osallisena. Maakunnan suunnitteluasiakirjat
ovat monitahoisen yhteistoiminnan tulosta ja niissd kielellistetddn lukuisa mddrd haaveita
ja tavoitteita, joita eri tahoilla on maakunnan kehittimiseksi. Asiakirjojen kieli luo todelli-
suutta niille, joiden toimintaa ne mairittivat.

Kiriittinen diskurssianalyysi nostaa esiin kielen ideologisen tyon: silld, miten ajattelemme,
kirjoitamme ja puhumme ympiristéstd, on siis oleellista vaikutusta sithen, miten me sitd
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hallitsemme (Coffey 2016). Fairclough (2013, 31) erottaa diskurssianalyysin kriittiset tavoit-
teet kuvailevista tavoitteista tulkitsemalla my6s taustatietona pidetyn tiedon sekd tekemilld
nikyviksi osallisille nikymattomissd olevat diskurssien sosiaaliset mairittelyt ja vaikutukset.
Aluesuunnittelun diskurssien ymmartdmiseksi tutkin aineistosta siind kéytettyd kieltd ja
ilmaisuja, kertomuksia, metaforia ja avoimia kisitteitd. Tdssd tutkimuksessa pitdydyn asia-
kirjojen analyysissi, vaikka osallisuuteni joissain suunnitteluprosesseissa seka niihin liittyvin
media-aineiston seuraaminen antaisivat aineksia myGs tausta-aineistojen diskurssien mairit-
telyyn. Metaforat voivat yhdistdd diskursseja sekd mahdollistaa jonkin sektorin tulkinta-
mallin kiyttokelpoiseksi toiselle sektorille, mutta metaforien vaarana on kyky luoda sokeita
pisteitd. (Van Assche ym. 2014, 48—49). Coffeyn (2016) mukaan erilaisten talouden meta-
forien kayttéonotto kaventaa ympiristostd kaytivdd keskustelua, jolloin ympiristé ymmir-
retddn kapeasti antroposentrisin ja taloustieteellisin késittein. Avoimia kisitteitd voidaan
kayttdd hyvin erilaisiin tarkoituksiin ja poimia niisti kulloinkin sopivia ominaisuuksia tai
niputtaa niiden alle toimia, jotka esimerkiksi vain ndenniisesti edistdvit tavoitteen toteu-
tusta (Van Assche ym. 2014, 50-52). Avoimet kisitteet voivat myOs toimia vilimaastona,
jossa voidaan hakea konsensusta tai jossa tavoitteet tulevat mainituiksi, mutta samalla lyka-
tyiksi (emt.). Hyvi esimerkki avoimesta kisitteestd on kestdvyyden kisite, jonka kukin toi-
miala voi mairitelld itselleen edullisella tavalla.

Aluesuunnittelujirjestelmin ja luonnonvarojen hallinnan voidaan nihdid kehitty-
neen polkuina, joita voi yhteiskunnassa yhtiaikaisina, pdillekkdisind ja ristedvind (Van
Assche ym. 2014). Evoluutiopolut voivat olla muotoutuneet polkuriippuvuuksiksi,
keskindisriippuvuuksiksi tai padmidririippuvuuksiksi. Tavoiteriippuvuus on merkitti-
vissd osassa erityisesti silloin, kun tulevaisuusvisiot on muovattu ja sovellettu politii-
koiksi, kuten aluekehittimisen kontekstissa. Polkuriippuvuuksien takia eri lihtékohdista
ei ole yhtiliisid mahdollisuuksia saavuttaa tiettyji padmiiria (emt. 30—32). Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteita joudutaan perustelemaan aluesuun-
nittelussa eri lailla kuin puutuoteteollisuuden tai metsien monikiyton tavoitteita, jotka
sijoittuvat samalle polulle perinteisen metsitalouden ja -teollisuuden kanssa. Eri poluilla
olevat toimijat eivit voi vapaasti vaihtaa polun kulkusuuntaa, koska riippuvuudet sitovat
niitd, mutta uusia polkuja voidaan luoda, jos hallintajirjestelmissd on rakennettu sithen
mahdollisuus (emt.). Tédssd tutkimuksessa analysoin siis ympiristédiskursseja alue-
suunnitteluaineistosta, ja hahmotan samalla hallinnan evoluutiota ja polkuriippuvuuksia
my6s historiallisen kontekstin ja metahallinnan kisitteen avulla.

Ympiristokysymys aluesuunnittelussa

Aluesuunnittelun tavoitteena on voimassa olevan maankidytté- ja rakennuslain (MRL
132/1999 5 §, 28 §, 35 §) mukaan sovittaa yhteen erilaisia toimintoja ja tavoitteita eli
intresseji. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 21) mairittelyn mukaisesti aluesuunnittelu on
yhteiskunnan, alueiden ja yhdyskuntien tietoista ajallis-tilallista jirjestimistd kisitteiden ja
kiytintGjen avulla. Purkarthoferin ja kumppaneiden mukaan (2021) aluesuunnittelun voi
nykydin nihdi yhtdaikaisesti sekd lainsddddnnon tarkasti mairittelemind prosesseina ettd
uutena, kokeellisena alueellisena kehittimisyhteisty6nd valtionhallinnon ja paikallishal-
linnon vilissd. Maakuntatason aluesuunnittelua toteutetaan Suomessa maakunnissa maa-
kuntastrategian, maakuntaohjelman ja maakuntakaavoituksen (MRL 25 §) sekéd valtakun-
nallisten alueidenkiytttavoitteiden (MRL 22 §) kautta, mutta mySs alueellisten sektori-
ohjelmien kuten esimerkiksi metsi- ja maaseutuohjelmien, ilmasto- ja energiaohjelmien
sekid vesienhoitosuunnitelmien avulla. Suunnitteluun osallistuvat maakuntien liittojen ja
ELY-keskusten lisiksi my6s esimerkiksi maa- ja metsitalouden viranomaiset seké tutkimus-
laitokset. Kunnilla on Suomessa kaavoitusmonopoli ja kuntapiittijistd koostuva maakunta-
valtuusto my6s hyviksyy maakuntakaavat (Kanninen & Backlund 2017; Hyténen 2019)
Paikallistasolla etenkin kaupungeissa ja taajamissa kuntakaavoitus ja kuntien maapolititkka
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(MRL 5 af; ks. esim. Hy6tyldinen 2015) sekéd yhtididen maankéyttopolititkka ovat ratkaise-
vassa osassa maankdyton suunnittelua.

Suomalainen kolmitasoinen kaavoitusjirjestelmid on moniin eurooppalaisiin maihin
verrattuna hyvin hierarkkinen ja juridisesti ohjaava (Kanninen & Bicklund 2017).
Ylempitasoisten kaavojen ohjausvaikutus alemman tason kaavoitukseen voi vaikuttaa
sithen, ettd osallisuus alemman tason kaavatyGssd on kapeampaa kuin esimerkiksi maakun-
tatason suunnittelussa. Kannisen ja Bicklundin (emt.) mukaan vaikuttava osallistuminen
edellyttdd, ettd kansalaiset ovat tietoisia suunnittelujirjestelméin prosesseista ja niihin vai-
kuttamisen tasoista. Maakuntatasolla esimerkiksi alueellisten ympiristojirjestéjen osallis-
taminen ja osallistuminen on melko laajaa, alemman tason kaavoitusprosesseissa vaikutus-
tapoina ovat usein lausunnot ja mahdolliset valitukset.

Alueidenkiytén suunnittelun tavoitteisiin kuuluvat lukuisien muiden tavoitteiden lisiksi
ympiristotavoitteina my6s luonnon- ja ympiristonsuojelu ja kestdvi maankaytté (MRL
5 §). Maankiytté- ja rakennuslain tavoitteet monimuotoisuus- ja ympiristonikékoh-
tien huomioimiseksi aluesuunnittelussa voi nihdi yleisind niin kutsuttuina “linnunlaulu-
pykilind”, joita ei vilttdimatti ndhda varsinaisena, sovellettavana oikeutena, mutta joilla
voi kuitenkin olla merkitystd lain tulkinnanvaraisten sddnndsten merkityssisillon tdsmen-
timisessd (Madttd 2011, 216). Maakuntakaavassa huomioitavien valtakunnallisten alueiden-
kiyttotavoitteiden (MRL 25.2 §) ympdriston- ja luonnonsuojelua koskevia tavoitteita ovat
talld hetkelld muun muassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja
ckologisten yhteyksien sdilyminen, luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen sekd pyrkimys
luoda edellytykset vihihiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle (Ty6- ja elin-
keinoministerié 2020b). AlueidenkiyttStavoitteiden toteutumista alue- ja paikallistasolla ei
kuitenkaan velvoiteta seuraamaan. Nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia koskevan ympa-
ristoministerién selvityksen (Ylinen ym. 2013, 37) mukaan alueidenkidyton asiantuntijoista
vain 16 prosenttia niki alueiden kidyton ekologisen kestdvyyden erityisesti painottuneen
maakuntakaavatasolla.

Uudistettavana olevan ja lausunnoilla vuonna 2021 olleen kaavoitus- ja rakentamislakia
koskevan hallituksen esityksen (VIN/279/2018) mukaan maakuntakaavassa keskityttiisiin
maakuntatason aluerakennetta sekid litkenne- ja viherverkostoa koskeviin kehittimisen
periaatteisiin ja kaavan oikeusvaikutukset rajattaisiin my6s niihin. Hallituksen esityksen 5
§:ssd lain yhteni tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen kaa-
voituksessa ja rakentamisessa, mutta tavoitteet koskevat lihinnd energiankiytt6d, yhdys-
kuntarakennetta ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. Maankiytté- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksen taustaksi valmistuneessa maankéytto- ja rakennuslain arvioinnissa
(Ympiristoministerié 2014) maakuntakaavoituksen valtakunnallisesti merkittivimmit puut-
teet liittyivit ilmastonmuutoksen sopeutumiseen sekd maakunnan viherrakenteen ja ekolo-
gisen verkoston suunnitteluun. Metsien kidyton ohjauksessa kaavoituksen rooli on arvion
(emt.) mukaan perinteisesti ollut vdhdinen ja metsitalousalueilla sijaitsevien luonnon-
arvojen ja maiseman suojeluun kaavoituksella on suhtauduttu pidattyvisti. Arviossa tode-
taan, ettd suurimmalla osalla Suomen pinta-alaa maakuntakaava on ainoa voimassa oleva
kaava, mutta maakuntakaavan tosiasiallisesta ohjausvaikutuksesta ja toteutumisesta ei ole
olemassa kattavaa tietoa, eiki maakuntien liitoissa padsdantoisesti ole seurattu maakunta-
kaavojen toteutumista.

Maakuntien liitoissa ohjataan siis alueellista luonnonvarojen kiytt6d ja maankdyttod,
mutta varsinaisen ympiristdd koskevan hallinnan ei katsota kuuluvan liitoille, vaikka niissd
tehtivit suunnittelu- ja kehittimispditokset vaikuttavat merkittdvisti alueen ympiriston
tilaan ja luonnonvarojen kiytt66n. Maakuntaohjelmasta sekd maakuntakaavasta laaditta-
villa ympiristéarvioinneilla (Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistvai-
kutusten arvioinnista 200/2005) ei ole merkittdvid ohjaavaa vaikutusta aluekehittimiseen ja
kaavoitukseen. Maakuntaohjelmia laadittaessa on huomioitava my6s kunkin hallituksen alue-
kehittimispéddtos, joista viimeisimmién Marinin hallituksen aluekehittimispaitoksen viidesté
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painopisteestd ensimmaiinen on ilmastonmuutoksen hillinti ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen (Iy6- ja elinkeinoministerié 2020a). Edellisessd Sipildn hallituksen alue-
kehittimispddtoksessd 2016—-2019 luonnon monimuotoisuutta tai ilmastonmuutoksen hil-
lintdd ei ollut huomioitu (Ty6- ja elinkeinoministerié 2016).

Maakuntahallinto on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa perinteisesti ollut heikko suh-
teessa kuntiin (Purkarthofer & Mattila 2018, 150). EU-jasenyys muutti aluepolititkkaa
1960-luvun alueellistamisesta, jolla pyrittiin takaamaan keynesildis-fordistisen poliittistalou-
dellisen rationaliteetin mukaisesti sosiaalinen hyvinvointi ja vihentimdin alueellisia eroja,
kohti hayekilaista uusliberalismia sekd kaupunkialueiden taloudellisen kilpailukyvyn mer-
kityksen korostamista (Davoudi ym. 2020). EU:n koheesiopolitiikan tavoitteena on ollut
unionin heikoimmassa asemassa olevien alueiden tukeminen, mutta viime vuosina alueiden
kilpailukyvyn ja kasvun painotus on korostunut myds koheesiotavoitteita kyseenalaistavilla
tavoilla (Gormar ym. 2019; Mattila, Purkarthofer & Humer 2020). Varsinkin EU:n laa-
jentumisen jilkeen koheesiopolitiikka on toistuvasti epaonnistunut pyrkimyksissi alueiden
tasapainoiseen kehitykseen (Goérmar ym. 2019, 3).

Alueellinen polarisaatio ja kaupungistuminen vahvistavat Euroopassa koheesiopolitii-
kasta huolimatta. Hyvinvointi jakaantuu Suomessakin niin, ettd osa sosiaalisista ryhmistd
ja tietyilld alueilla asuvista ihmisistd kokevat tulleensa hyldtyiksi, mikd vahvistaa populis-
tien menestymistd vaaleissa (Gormar ym. 2019). Periferioissa on jo nihtivissd poliittisten
ja hallinnollisten jirjestelmien ravisteluun tdhtddvien poliittisten liikkeiden kannatuksen
vahvistumista (Mattila ym. 2020). Mattila ja kumppanit (emt.) ndkevit, ettd agonistinen
suunnittelu voisi kddntdd kutistuvien alueiden suunnitteluprosesseissa usein esiintyvit anta-
gonistisiset kamppailut rakentavaksi voimavaraksi. Myos Machin (2020) ehdottaa ekolo-
gista agonismia ratkaisuksi valtioiden kyvyttémyyteen hoitaa meneillddn olevaa ymparis-
tokriisid. Julkishallinto voisi hdnen mukaansa toimia sekd agonistisen vastakkainasettelun
fasilitaattorina ettd kéytinteitd haastavien poliittisten liittoutumien polttopisteend. Télléin
esimerkiksi suunnittelussa ei sitouduttaisi olemassa olevien valtasuhteiden rakentei-
siin, vaan tunnistettaisiin ne ja pyrittdisiin niiden muuttamiseen (emt.). Machinin (2020)
mukaan konflikti ei jarruta politiikkaa vaan luo sitd, ja paitoksentekojirjestelmi, joka vaalii
erimielisyyttd, sitoo ihmiset keskusteluun ja tarjoaa mahdollisuuden todelliseen valintaan,
mitd konsensushakuinen pditoksenteko ei tee. Konsensushakuisuudesta luopuminen voisi
mahdollistaa sen, ettd asukkaiden ja ympdrist6jirjestdjen esiin nostamat ympariston- ja
luonnonsuojelun kysymykset tulisivat ratkaistaviksi ja hankalammin sivuutettaviksi.

Osallisuus ja vuorovaikutteisuus (MRL 1 §) ovat tirkeitd periaatteita aluesuunnitte-
lussa ja niitd toteutetaankin moniportaisessa ja osallistavassa suunnittelujirjestelmassa.
Osallisuuden toteutuminen vaatii resursseja viranomaisilta, kuten kunnilta, maakuntien
liitoilta ja ELY-keskuksilta, mutta my6s muilta osallisilta, kuten jérjest6iltd ja kansalaisilta.
Maakuntatason suunnittelussa kansalaisyhteiskunnalle tarjotaan laajat osallistumisen mah-
dollisuudet, mutta resurssit osallistua vaihtelevat eri osallisilla. Jopa yli puolet ymparist6-
ministerion selvitykseen (Ylinen ym. 2013, 70) vastanneista alueidenkdyton asiantuntijoista
nikee, ettd kansalaisten osallistuminen esimerkiksi maakuntakaavoitukseen on liian vihaista.
Kyselyyn vastanneista ympdristojirjestdjen jasenistd puolestaan vain 10 prosenttia koki, ettd
heiddn nikemyksiddn kuunneltiin riittdvésti kaavaprosesseissa (Ylinen ym. 2013, 92-93).

Maakunnallisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun osallistetaan alueellisia ja
paikallisia toimijoita, mutta osallisuus ei vilttimittd vility niihin asti, joita suunnitelmat
ja ohjelmat eniten koskettavat. Maaseudun viestén edustus vilittyy poliittisten paittdjien
lisdksi ldhinnd jirjestdjen, kuten Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton aluejirjeston tai
alueellisen ympiristéjirjestdn kautta. Toisaalta suuri osa kutsutuista tai edustusten mukai-
sista osallisista on melko hiljaa. Vatnin (2015, 89) mukaan hallinnan toimijat usein ajavat
omaa etuaan, mikd on kestivin kehityksen nikékulmasta ongelmallista, koska tilloin tule-
villa sukupolvilla ei ole ddntd padtoksenteossa. Suomen perustuslain ympiristéperusoike-
uspykild 20 § (PL 31/1999) miirittelee vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
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sekd ympiristostd kaikille. Tdmidn nojalla on esimerkiksi luonnonsuojelulakiin (ILSL 61.3
§) esimerkiksi annettu valitusoikeus yhteisoéille, joiden tarkoituksena on luonnon- tai ympi-
risténsuojelun edistiminen (ks. HE 79/1996). Ympirtistoperusoikeuksien sekd luonnon-
suojelujirjestojen valitusoikeuden voi nihdi antavan tulevien sukupolvien ddnen luonnon-
suojelujirjestdille ympiristdd koskevissa prosesseissa, mutta ympiristoperusoikeuksien
mukaisesti ndiden tavoitteiden edistiminen on myds viranomaisten ja muiden jirjestojen ja
kansalaisten vastuulla. Mdntyld (2010, 316) nikee, etti hajanaisesta erityissddntelysti
huolimatta jirjestéjen ja viranomaisten puhevalta luonnon puolesta on melko hyvi,
suurimmat puutteet hdnen mukaansa ovat vain metsilaissa ja yhd uudistettavana olevassa
kaivoslaissa. Aluesuunnitteluprosesseissa ympiristojirjestot osallistetaan prosesseihin my6s
asiantuntijajasenind, jolloin vastuu ympiristovaikutusten ennakoinnista ja seurannasta
nousee varsin suureksi.

Tutkimusalue, aineisto ja analyysi

Tutkimuskohteenani on Pohjois-Karjalan maakunta, joka on Suomen itdisin maakunta.
Maakuntaohjelmien mukaan suurimpia luonnonvara-aloja Pohjois-Karjalassa ovat metsi-
biotalous, kivi- ja kaivannaisteollisuus sekd ruuantuotanto. Maakunnassa on myds merkit-
tivdd teknologiateollisuutta sekd kasvava matkailusektori. Pohjois-Karjalassa alueellinen
polarisaatio nikyy muun muassa Suomen suurimpana tyottdmyysasteena, joka oli 10,4
prosenttia vuonna 2019 verrattuna koko maan 6,7 prosentin ty6ttémyysasteeseen (Suomen
virallinen tilasto 2022b). Muuttoliike Pohjois-Karjalasta poispdin on ollut viimeisen
20 vuoden ajan yli 4000 henkil6d vuodessa (Suomen virallinen tilasto 2022). Pohjois-
Karjalassa on syntyneiden maird ollut suurempi kuin kuolleiden miird viimeksi vuonna
1995, ja 2010-luvulla kuolleiden médrd suhteessa syntyneiden médridn on lihtenyt merkit-
tavddn nousuun (Suomen virallinen tilasto 2022c). Alueelliset erot Pohjois-Karjalan sisalld
ovat suuria, ja maakuntakeskus Joensuun seutu vetid asukkaita muualta maakunnasta.
Kaupunkimaisten kuntien lihtdmuuttoalttius kuitenkin nousi vuonna 2020 koko maassa,
mihin vaikutti koronaviruspandemia (Suomen virallinen tilasto 2022a).

Analysoin Pohjois-Karjalan aluesuunnittelun ja aluekehittimisen asiakirjat edelliseltd
maakuntastrategiakaudelta vuosilta 2010-2020. Analyysissdi on mukana vuonna 2010 laa-
dittu maakuntasuunnitelma eli Pohjois-Karjalan strategia 2030, sen aikaiset kolme maakun-
taohjelmaa (POKAT 2014, POKAT 2017 ja POKAT 2020) vaihekaavat kokoava Pohjois-
Karjalan kokonaismaakuntakaava 2040 sekd ympdristovaikutusten arvioinnit. Edellisen
maakuntastrategiakauden maakuntakaavat laadittiin vuonna 1999 voimaantulleen maan-
kdyttd- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mahdollistamina vaihekaavoina. Aineistona on
neljd vaihekaavaa kokoava kokonaismaakuntakaava 2040, joka hyviksyttiin maakuntaval-
tuustossa kesilld 2020. Kaava-aineisto on rajattu koskemaan vain tekstiaineistoja, analyy-
sissi ei siis ole mukana maakuntakaavakarttoja. Kaavamairdyksid ja -suosituksia on sen
sijaan tarkasteltu.

Diskurssianalyysissini olennaisessa osassa on maakunnan suunnitteluasiakirjojen tavoit-
teellinen ympadristé- ja luonnonvarakysymyksid koskeva tekstiaineisto. Asiakirjat sisil-
tavit hyvinkin paljon taustoittavaa tietoa maakunnasta, nykytilan kuvausta seki erilaisia
eri aikoina laadittuja tulevaisuusskenaarioita ja haasteiden tarkastelua. Ndmi taustoittavat
aineistot kdvin ldpi tarkastellen aiheen kisittelyd ja kdytettyd kieltd sekd yleistd ympa-
riston tilan kuvausta. Aineistossa on my6s Pohjois-Karjalan maakunnan ympiristéon liit-
tyvid tilannekatsauksia ja keskeisid luonnonvarojen resursseja ja kiyttéd koskevia faktoja.
Analyysin aineistojen sivumairi on yhteensi 476 sivua.

Analyysin laatimista ovat ohjanneet osaltaan omat havaintoni suunnitteluprosesseista,
jotka ovat kokemuksellista taustatietoa. Tutkijan positiosta tutkimusprosessissa kerron
seuraavassa kappaleessa tarkemmin. Havaintoni eivit ole systemaattisesti tallennettua
aineistoa civitkd sindllddn analyysin osa, mutta analyysid tehdessini kiytssini ovat olleet
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omat kokousmuistiinpanoni maakuntakaavaprosessista sekd ympiristojirjeston edustajana
yhteistyossi laatimamme lausunnot, tiedotteet ja mediakirjoitukset kokonaismaakunta-
kaavasta ja POKAT 2021 -ohjelmasta. Kévin suunnitteluaineistot ldpi aluksi aineistoldh-
toiselld sisdllonanalyysilld kehittimistavoitteiden ja taustatictojen sckd aineiston ympa-
rist6d ja luonnonkdytt6d koskevien tavoitteiden systematisoimiseksi. Luokittelin aineiston
luontoon, ilmastonmuutoksen hillintdén ja luonnonvarojen kiytt66n liittyviin tavoittei-
siin, diskurssianalyysid tukeviin havaintoihin sekd nostin esiin kielenkéytt6d, metaforia ja
avoimia kdsitteitd koskevia havaintoja. Ristiintaulukoin kunkin asiakirjan osalta luokitte-
lemani aineiston niin, ettd jaoin poimitut tavoitteet ja diskurssihavainnot seuraaviin osi-
oihin: visio ja tavoitteet, luonnonvarojen kaytto, maankayttd/luonnonkaytto, luonnon
monimuotoisuus, ilmastonmuutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Joiltain osin jaottelut olivat paillekkiisid. Tamdn jilkeen analysoin aineiston kriittisen
diskurssianalyysin keinoin keskittyen erityisesti maankéyttéd sekd ympiristéd ja luon-
nonvaroja koskeviin aineiston osiin. Aineistoon liittyvit ympiristévaikutusten arvioinnit
olivat mukana sisillonanalyysissd, mutta diskurssianalyysiin niitd ei sisillytetty. Rajaus
tehtiin siksi, etteivit ymparistovaikutusten arvioinnit ole tavoitteellista suunnitteluaineistoa
kuten muu aineisto, eikd niilli ole ohjausvaikutusta ohjelmien ja kaavan toteutukseen.
Haastattelin pitkdaikaista Pohjois-Karjalan SOVA-tyéryhmin jasentd ja ELY-keskuksessa
SOVA-yhdyshenkil6nd toiminutta Hannu Luotosta ympiristévaikutusten arviointien
roolista. SOVA-ryhmin tehtdvd on arvioida suunnitelmien ja ohjelmien, kuten esimer-
kiksi maakuntaohjelmien, ympiristovaikutuksia. Luotosen henkilékohtaisen tiedonannon
(9.6.2020) mukaan maakuntaohjelmien mukaisten hankkeiden rahoituspaitoksid tehtiessa
hankkeita ei suoraan peilata ympiristdvaikutusten arviointiin eli ympiristoselostukseen.

Tutkijan positio

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkijan tulee tunnistaa tutkimusta koskeva
esitictonsa ja oma keskeinen asemansa tutkimuksen kulussa sekd tuoda esille julki suh-
teensa tutkittavaan ilmi6én ja myos tutkimuksen yhteys metodologisiin, ontologisiin ja
epistemologisiin sidoksiin (Aaltio & Puusa 2020). Diskurssianalyysissd tulkinnat voi ndhda
ainutkertaisina, tihin tiettyyn kontekstiin sidonnaisina (emt.). Téssd tutkimuksessa oma esi-
tietoni tutkittavasta aiheesta on syntynyt pitkdn ajan kuluessa liheisessid ja my6s kriittisessa
suhteessa tutkittaviin ilmi6ihin. T4hdn tutkimukseen liittyen olen osallistunut aluesuunnit-
telun prosesseihin sekid tyontekijani ettd osallisena 2000-luvulla. Olen ollut midriaikaisena
tyontekijind mukana laatimassa maakunnallisia teemaohjelmia: ensimmadistd maakunnal-
lista ilmasto- ja energiaohjelmaa seki Iti-Suomen maakuntien yhteistd bioenergiaohjelmaa.
Lisdksi olen ollut mychemmin ympiristdjirjestdjen edustajana ja lausunnonantajana maa-
kunnallisissa suunnitteluprosesseissa. Aluesuunnittelun kontekstin tunteminen auttaa dis-
kurssianalyysin syventimisessd seki asiakirja-aineiston tulkinnassa.

Ryoti (2021, 73—74) on omassa suunnittelukulttuurin tutkimuksessaan valinnut insti-
tutionaalisen etnografian (Smith 2005; Lund & Nilsen 2019) menetelmin, jossa tutkija
kytkee analyysin osallistujien arkitodellisuuteen. Kokemuksen kartoitus aloitetaan omista
kokemuksista ja laajennetaan myShemmin muihin saman institutionaalisen muodostelman
osallisiin. Epdilyni oman tutkimukseni objektiivisuuden puutteesta sai minut suuntaamaan
analyysin pelkistidn asiakirja-aineistoihin. Tiedostan kuitenkin oman asemani, esitietoni
ja normatiivisen asenteeni tutkimusaihetta kohtaan. Pohdin analyysid tehdessini, vaikutta-
vatko aluesuunnitteluprosesseissa tekemini havainnot tutkimustuloksiin ja niiden tulkin-
taan. Koen, ettd osallisuuteni vaikuttaa sithen, mitd aineistoja valitsen analysoitavaksi ja
kuinka nden ne osana laajempaa tutkimusasetelmaa, mutta ei niinkddn tutkimustuloksiin.
Analyysid tehdessd varoin tekemistd liiallista ennakkotulkintaa, analyysin aikaista ylitul-
kintaa tai yhdistelemisti toisiinsa liittymattomid asiakokonaisuuksia.

Maakuntakaavan valmisteluun osallistuu Pohjois-Karjalassa laajapohjainen ohjausryhmi
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ja lisdksi maakuntaliitto kdy viranomaisneuvotteluja seki jirjestia vapaachtoisia keskusteluja
ja tilaisuuksia eri intressiryhmien kanssa. Maakuntaohjelmien valmisteluun ja seurantaan
osallistuvat maakuntaohjelman alaiset POKAT-ryhmit, jotka maakuntahallitus nimeda.
Ryhmissid on mukana muun muassa alueen kuntien, viranomaisten ja tutkimus- ja koulu-
tuslaitosten sekd joidenkin yritysten ja etujirjestjen kuten MTK:n edustus. Varsinaisissa
POKAT-teemaryhmissi ei ole suoraan ympdristokysymyksid tai ilmastonmuutosta kasit-
televid ryhmid, eivitkd ymparistojdrjestot ole ndissd edustettuina. Olen toiminut maakun-
taohjelman alaisessa ilmasto- ja energia-asiantuntijaryhmissd ympdristojirjestéjen edusta-
jana seka asiantuntijajisenend maakunnan yhteistyoryhmassa (Aluekehittamislaki 7/2014
24 §), joka paittid muun muassa maakuntaohjelman mukaisista hankerahoituksista. Ndiden
lisiksi maakunnassa toimii alueellinen, jo aiemmin mainittu SOVA-ryhmd, joka arvioi
suunnitelmien ja ohjelmien ympiristévaikutuksia. SOVA-ryhmassid ympiristojarjestoilld e
ole edustusta.

Ympdristotavoitteet Pohjois-Karjalan aluesuunnittelussa

Maakuntasuunnittelun ylimmin ohjaavan asiakirjan Pohjois-Karjalan strategia 2030 stra-
tegiset linjaukset liittyvit yritystoiminnan, osaamisen, ty6llisyyden, hyvinvoinnin, tut-
vallisuuden, kestivdn aluerakenteen ja saavutettavuuden tavoitteisiin. Ndmi tavoitteet
ohjaavat strategisia valintoja maakuntaohjelmissa. Kestivin aluerakenteen linjauksen ala-
tavoitteena on ympdriston hyvi tila ja luonnonvarojen kestdva kaytt6. Tarkemmat ympa-
rist6tavoitteet koskevat elinympiristéd, ilmastonmuutokseen varautumista, ympiristo-
osaamista sekd luonnon monimuotoisuuden siilyttdmistd ja luonnonvarojen kestivia
kiyttod. Strategian kehittimisteeman “Luonnonvarojen uusi aika” tavoitteet perustuvat
luonnonvaroihin: metsd, kaivannaiset, puhdas vesi ja ruuantuotanto. Ilmasto- ja energia-
tavoitteet strategiassa esitetddn metsialaa koskevan kokonaisuuden alla. Luonnonvarojen
arvioidaan tuovan uusia tyopaikkoja sekd luovan yritysten kilpailukykyéd ja kansainvi-
listymistd. Luonnonvaroja tai ympdristdd koskevia numeerisia tavoitteita tai indikaatto-
reita ei ole asetettu. Maakuntasuunnitelmassa on asetettu ilmastonmuutoksen hillinnin
tavoite Oljyvapaasta maakunnasta ja kehittimislinjauksissa on energiatavoitteiden lisiksi
tavoite ilmastonmuutoksen hillintdd ja atjen valintoja koskevan tietoisuuden lisddmiseksi.
Ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen nihddidn tuovan maakunnalle juuri luon-
nonvaraperustaisuuden ansioista kilpailuetua. My6s metsien osuus hiilinieluista ndhdéin
maakunnan etuna. Ilmastonmuutoksen hillintdd tarkastellaan maakuntasuunnitelmassa eri-
tyisesti energiantuotannon ja -kulutuksen nidkokulmasta ja timi tarkastelu kulkee my6s lipi
maakuntaohjelmiin ja maakuntakaavaan oljyvapaustavoitteen mukana. Pohjois-Karjalan
luonto ja sen puhtaus, luonnonliheisyys, turvallisuus ja monimuotoisuus tunnistetaan
aineistossa ja ne nostetaan alueen kilpailukyky- ja vetovoimatekijéiksi. Vaikutusten arvi-
ointia ja seurantaa koskeva osio on maakuntasuunnitelmassa kahden sivun pituinen yleis-
tarkastelu osana suunnitelma-asiakirjaa ja arvioinnissa todetaan, ettd vaikutukset riippuvat
kaytettdvissd olevista resursseista, kdytinnon toimenpiteistd ja kehittimishankkeista.
POKAT 2014-maakuntaohjelman kehittimisen painopisteet pitdvit sisdllidn luon-
nonvara-aloista sekd kivi- ettd metsdsektorin. Ohjelmassa on asetettu neljd toimintalinjaa,
joista yhden alla linjauksina on ilmastonmuutoksen haasteisiin varautuminen ja ympiristo-
osaamisen kehittiminen kaikessa toiminnassa. Lisdksi strategisena linjauksena on, etti
suunnittelussa ja kehittimistoiminnassa turvataan luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuri-
ympiristéjen sdilyttdiminen sekd luonnonvarojen kestivi kiyttd. ”Kilpailukykyiset elinkeinot
Jja yritystoiminta” -toimintalinjan alla on maakuntastrategian mukainen toimenpidekokonai-
suus Luonnonvarofen nusi aika”, jossa nostetaan esiin kehittdmistarpeita ja -hankkeita liit-
tyen metsitalouteen, metsiteollisuuteen, puurakentamiseen, uusiutuvaan energiaan, kaivos-
toimintaan ja elintarviketuotantoon. Toimintalinjan ”Ympdristi — vetovoimaa luonnostaan”
-toimenpidekokonaisuudessa kiyddin lipi yhdyskuntarakennetta ja elinympirist6d koskevia
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tavoitteita. Toimenpidekokonaisuudessa on kuvattu ympiriston nykytila ja huomioidaan
luonnon monimuotoisuus ja ympiristlle aiheutuvat riskit hyvin. Tekstissd mainitaan, ettd
" lnonnon monimuotoisuus, monipuolinen Inontokohdeverkosto ja biljaisuns ovat itseisarvoja sindnsda” .
Luonnon itseisarvoa ei muissa asiakirjoissa ole mainittu. Toimenpiteissd nostetaan esiin
useita luontoon, ilmastonmuutoksen hillintddn ja ympirist6on liittyvid tavoitteita. POKAT
2014 sisdltdd kaikista aineistoista kattavimmat luontoa ja ympdristéd koskevat eritellyt
tavoitteet, mutta ei maarillisid toteutustavoitteita tai seurantaindikaattoreita.

POKAT 2017 -maakuntaohjelmassa aluekehittdmistd kuvataan puuna oksistoineen ja
ohjelmassa nostetaan esiin luonnonvarojen hyédyntimistd, tirkeimpind luonnonvara-aloina
ovat edelleen metsi- ja energiantuotanto, kivi- ja kaivannaistuotanto sekd ruuantuotanto ja
clintarvikkeiden jalostus. Metsdsektorin vahvuutta ja merkitysti nostetaan aineistossa niky-
visti esiin. Metsdsektorin osuus maakunnan bruttokansantuotteesta ja alan tyollistiva vai-
kutus kuvataan suureksi, mutta aineistosta ei kdy ilmi sitd, mikéd sektorin litketaloudellinen
merkitys on suhteessa muihin maakunnan sektoreihin. Metsibiotaloussektorin litkevaihto-
ja tyollisyysseurannassa otetaan esimerkiksi mukaan myos alaan liittyva teknologiateolli-
suus, tutkimus- ja kehityssektori, koulutus ja hallinto sekd metsiin liittyvd matkailu ja muut
ckosysteemipalvelut. Metsien kestivin hyédyntimisen ja kdyton alla on toiminnallisena
painopisteend metsien monikdytén kannustavat kasvatusmenetelmit ja ymparistévastuulli-
suus. " Ymparisti” -kokonaisuuden alla on kehittimiskohteina muun muassa luonnon moni-
muotoisuuden parantaminen seké ilmastonmuutokseen varautuminen ja sen ehkdiseminen.
Resurssiviisaus on noussut omaksi alatavoitteeksi. Kokonaisuuden sisilldi on nostettu esiin
my6s metsibiotalouteen liittyvid perusteluja. Ympdristo- ja luontoarvoja taustoitetaan
hyvin, mutta tavoitteet tiivistyvit muutamaan yleiseen tavoitteeseen, joille ei anneta tar-
kempaa sisilt6d. Numeerisissa tavoitteissa on huomioitu uusiutuvan energian osuus energi-
ankulutuksesta seki fosfori- ja typpikuormitus vesistoihin.

POKAT 2021 -maakuntaohjelman kehitysndkymissid metsdbiotalous nostetaan luon-
nonvara-aloista erityisesti esiin ja se on valittu idlykkdin erikoistumisen toiseksi osaa-
miskokonaisuudeksi. Uutena luonnonvarana on nostettu esiin tavoite biopohjaisten kai-
vannaisten, eli turpeen ja humuksen, kestivistd hyodyntimisestd. Vahihiilinen talous ja
ympiriston kehitys on omana kehitysnakyminddn. Ohjelman taustaosiossa kerrotaan,
ettd Kunnallisalan kehittdimissddtion julkaiseman Maakuntapuntari 2017 -kyselytutki-
muksen mukaan Pohjois-Karjalan valttikortteja ja keskeisimpid tulevaisuuden menestys-
tekijoitd ovat asuinviihtyvyys, luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen sekd luonnon ja
ympiristén hyvi tila. Varsinaisissa ohjelman painopisteissi ei ole ympirist6d koskevia yla-
tason tavoitteita, mutta kehittimistoimenpiteissd ja lipileikkaavissa teemoissa niiti on joi-
takin. Luonnon monimuotoisuuden ja osin myds ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitteet
ovat kulkeutuneet metsibiotalouden kokonaisuuden alle. Luonnon monimuotoisuuden
tavoite on typistynyt edelleen metsiluonnon monimuotoisuudeksi. Ohjelman seuranta-
indikaattoreissa on edellisten fosfori- ja typpikuormituksen seurannan lisind kasvihuone-
kaasupidstojen seuranta.

Aineistoon kuuluvien maakuntaohjelmien mukana olevat suppeat vaikutusten-
arvioinnit on kiyty lipi osana aineistoa, mutta varsinaisia SOVA-lain mukaisia ympitisto-
selostuksia ei ole analysoitu. Maakuntaohjelmien liitteend olevat ympiristoselostukset ovat
laajoja kokonaisuuksia, joissa on kdyty varsin kattavasti lipi Pohjois-Karjalan ympariston
nykytilaa, ongelmia ja tavoitteita. Ympiristoselostuksiin sisdltyy my6s maakuntaohjel-
mien vaikutustenarviointi, josta varsinaisiin maakuntaohjelma-asiakirjoihin on otettu lyhyt
kuvaus seki vaikutuksia positiivisin tai negatiivisin merkein kuvaava vaikutustenarviointi-
taulukko. Varsinainen vaikutustenarviointiosio on toteutettu laadullisena, eikad siind ole
mukana mairillisid indikaattoreita.

Pohjois-Karjalan kokonaismaakuntakaavan tausta-aineistoksi maakuntaliitto tee-
titti konsulttiyhtiolld Pohjois-Karjalan aluerakenne 2040-selvityksen. Selvitystid varten
tehtiin kysely ja jirjestettiin yleisotilaisuuksia keskeisille sidosryhmille. Raportin tuloksena
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?Luonto ja biotalons” -kehittimisteeman maakunnallisesti merkittdviksi asioiksi nousivat
luonnon monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestivi kiyttd, puhtaus ja terveellisyys seki
maakunnan luonnon ja vesien raaka-aineet. Maakuntaohjelmia toteuttavan kokonais-
maakuntakaavan selostuksessa ”Lawonto ja biotalons” -kehitysteeman tavoite vuodelle
2040 on seuraava: ”Biotalons on keskeinen aluetalondellinen tekija niin, ettd Pobjois-Karjalan
ominaispiirteinen luonnontilaisuus sailyy.” Tavoite nivoo yhteen toisilleen vastakkaiset tavoit-
teet eli biotalouden ja luonnontilaisuuden siilyttimisen. ”Monipuolinen kestiva biotalons”
-tavoitteen kehittdmiskohteita ovat metsibiotalouden mahdollisuudet, maatalous ja sithen
liittyva ldhiruoka, elintarviketuotanto ja lihienergia sekd vesistGjen biotalouspotentiaali ja
kaivannaiset. Aluerakenneselvityksen tulosten kisittely ja tavoitteiden muotoilu kuvastaa
luonnon typistymistd ja luontoa koskevien tavoitteiden alistamista luonnonvarojen kiyton
tavoitteiden alle. Aluerakenneselvityksen luontoa koskevien tavoitteiden muodostus
peilaa my6s hyvin omia kokemuksiani maakuntakaavan laadintaprosessista. Maakunnan
luonnon ja maiseman sdilyttiminen, ympiristéarvot sekd luonnon tila tunnistetaan ja
osin nimetddnkin asiakirjoissa tirkeiksi tavoitteiksi, mutta suunnitteluprosesseissa ne saat-
tavat vaihtua yleiseksi kestdvyydeksi, jota ei mairitelld tarkemmin eikd sille aseteta erillisid
seurantatavoitteita tai -indikaattoreita.

Maakuntakaavan luonnosvaiheessa maakuntakaavan valmisteluun otettiin puoli vuotta
lisdaikaa ja luonnosvaiheen palautteen perusteella luovuttiin metsien ja rantojen kannalta
arvokkaiden alueiden eko-merkinnistd. Merkintd nostatti vastustuksen maakunnassa, ja
luonnoksesta jitettiin runsaasti mielipiteitd. Merkinnalld oli tarkoitus osoittaa maakunnan
merkittdvimmat suojelualueiden ulkopuoliset luontoalueet vihredn infrastruktuurin kaltai-
sena verkostona. Merkinnilla ei olisi ollut alueiden luonnonvarojen kiytt6d rajoittavaa kaa-
vamairiystd, mutta silti maakunnan maa- ja metsinomistajien jirjestot seki jotkin poliit-
tiset puolueet ja kunnat asettuivat vastustamaan merkintdd. Lipi kaavaprosessin eri osa-
puolet vaativat kaavalta mahdollistavuutta, eiki rajoituksia maankaytt66n, mikd nikyi myos
eko/mera-merkinnin vastustuksessa.

Maakuntakaavan vaikutustenarvioinnissa luonnonvarojen kiytén ja erityisesti metsi-
biotalouden vaikutukset luonnon monimuotoisuuden tilaan huomioidaan varovaisemmin
kuin maakuntaohjelmien ympiristdvaikutusten arvioinnissa. llmastonmuutoksen hillin-
nistd ja sithen varautumisesta vaikutustenarvioinnissa on kuitenkin kokonaan oma osionsa.
Metsitalouden ja biotalouden tavoitteita ja merkitystdi maakunnan elinvoimaisuudelle
nostetaan ympiristéd koskevien osioiden alla toistuvasti esille. Asiakirjoissa sekoittuu
vililli ympdrist6d koskevat tarkastelut metsitalouden tarkastelujen kanssa. Pohjois-
Karjalan kokonaismaakuntakaavan luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevilla kaava-
madrdyksilld ei yleisesti ohjata merkinnin alaisen alueen luonnonkiyttéd tarkemmin, vaan
se jatetddn suunnittelumiiriyksissd yksityiskohtaisemman suunnittelun arvioitavaksi ja
tehtidviksi. Ainoastaan “vahvin” luonnonsuojelua koskeva Luonnonsuojelu- ja koskien-
suojelualue (SL)-merkinti sisdltda varsinaisen ohjaavan suojelumiiriyksen. Maakuntakaavan
luo-merkinti, jolla osoitetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeit alueet,
on hyvi esimerkki kevyemmistd midriyksestd. Luo-merkinnin suunnittelumiirdys on seu-
raava: 7Y ksityiskobtaisemmassa suunnittelussa on otettava buomioon alneen lnonnonarvot sekd mai-
seman ominaispiirteet” .

Maakunnallisten aluesuunnittelu- ja kehittdmisaineistojen sisdllonanalyysi osoitti suun-
nittelu- ja kehittdmisasiakirjojen melko heikon ohjausvaikutuksen globaalien ymparisto-
tavoitteiden toteuttamisessa. Maakunnallisissa suunnittelu- ja kehittimisasiakirjoissa kuvail-
laan vahvuuksia ja haasteita luonnon ja ympiriston kannalta melko tarkasti, mutta tavoite-
tasolle ne eivit nouse niille annetusta merkityksestd huolimatta. Luonnon monimuotoi-
suuden suojelu on ldsni aineistossa strategiasta maakuntakaavan tasolle asti, mutta kisittely
on strategiakauden aikana hiukan muuttunut suurpiirteisemmaksi. Ilmastonmuutoksen osalta
energiascktoria koskevista kasvihuonekaasupdistotavoitteista nihdédn selkeimmit suorat
talous- ja elinkeinohyddyt ja muodostetaan energiankdyttdd ja -tuotantoa koskevia tavoitteita.
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Pohjois-Karjalan aluesuunnittelun ymparistodiskurssit

Pohjois-Karjalan aluesuunnitteluaineiston tavoiteaineistoista 16ytyi tulkintani mukaan viisi
ympiristodiskurssia, jotka liittyvit luonnonvarojen, ilmastonmuutoksen ja luonnon ja
luonnon monimuotoisuuden hallintaan ja suunnitteluun. Ympdristodiskurssit ovat metsd-
biotalouden diskurssi, Restavyysdisknrssi, runsaiden lnonnonvarojen diskurssi, pubtaan lnonnon
diskurssi seki vihdabiilisyyden diskurssi. Vahvimmin evolutionaarisen hallinnan teoriaa tukeva
diskurssi on metsidbiotalouden diskurssi. Se on koko aineistossa selkein luonnon- ja ympa-
ristonkayttod madrittivd diskurssi, johon liittyy myds polkuriippuvuuksia. POKAT 2017
-ohjelmassa todetaan, ettd “omilla vahvuusaloillaan Pobjois-Karjala on maailman jobtava metsdi-
biotalonden osaamisen keskittyma”. Metsdbiotalous on kuvattu aineistossa yksityiskohtaisesti
ja laajasti. Maakunnan metsidosaamista ja metsidvaroja seki niiden merkitystd aluetaloudelle
ja alueen kilpailukyvylle nostetaan toistuvasti esiin. Aineiston kuvitus my6s tukee metsi-
biotalousdiskurssin rakentumista. Metsibiotalouden diskurssia ylldpidetdin aluesuunnitte-
lussa EU-rakennepolitiikan keinoin dlykkddn erikoistumisen valinnoilla, joita perustellaan
muun muassa silld, ettd ndiden alojen osaamis- ja innovaatiorakenteet on luotu jo aiemmilla
maakuntaohjelmakausilla. Metsdbiotalouden diskurssia tukevat aineiston metsitalouden,
-teollisuuden ja -biotalouden evoluutiopolut sekd useat metaforat. Pohjois-Katjalaa kuva-
taan aineistossa muun muassa ~Euroogpan metsimaakuntana”, “vibredn kullan maakuntana”,
 maailman _jobtavana metsabiotalonden osaamisen keskittymand” ja ”uusintuvan energian mallimaa-
kuntana”. Metsibiotalouden diskurssia rakentavaa kieltd aineistossa on runsaasti verrattuna
muihin sektoreihin. Maakuntasuunnitelmassa mainitaan esimerkiksi, ettd “metsatalons ja
metsdteollisuns ovat perinteisesti olleet maakunnan talonden tukijalka”. Diskurssi saa my6s tukea
aineiston kuvituksesta, jossa korostetaan alueen metsivaroja ja -osaamista sekd Joensuun ja
Pohjois-Karjalan asemaa eurooppalaisena metsipdikaupunkina. Metsibiotalouden tavoit-
teiden alle Liitetidn my6s uudet ilmastonmuutoksen hillintddn ja vihahiilisyyteen liittyvit
tavoitteet. Metsdosaamista on vahvistettu pitkdjinteisesti, mikd kertoo sektoriin panoste-
tuista voimavaroista ja saavutetusta kilpailuedusta. Pohjois-Karjalassa osaamisen vahvista-
minen ja dlykis erikoistuminen on kohdistunut erityisesti metsdalaan. Tdmi on ymmirret-
tavad sikili, ettd jo tehty tutkimus- ja kehitysty6 sekd infrastruktuuri ovat tall6in hyvin hyo-
dynnettdvissd, mutta asetelma ei ole tasapuolinen mahdollisia uusia innovaatioita kohtaan.
Metsidbiotalouden aseman voi nihdd vahvistuneen maakunnallisessa kehittimisessd strate-
giakauden aikana merkittivisti.

Luonnonvarojen kidyton osalta aineistossa esiintyy runsaiden luonnonvarojen diskurssi,
joka osin on pdillekkdinen metsibiotalouden diskurssin kanssa, mutta pitdd sisdllddn
metsivarojen lisiksi my6s muut metsien tuotteet sekd muut alueen luonnonvarat kuten
kaivannaiset, ruuantuotannon ja veden. Aluesuunnittelun asiakirjoissa maakunnan luon-
nonvarat kuvataan useissa yhteyksissd runsaina ja niiden avulla maakunnan elinvoimaa ja
kilpailukykya pyritiin nostamaan. Maakuntasuunnitelmassa nostetaan esiin esimerkiksi
luonnonkivi (”Pobjois-Karjalaa voidaan perustellusti lnonnebtia Snomen Ilnonnonkiviteollisnuden
keskukseksi”) seka luomutuotanto (" Poljois-Karjalaa ei turbaan sanota Inomumaakunnaksi’).
Runsaiden luonnonvarojen kisite on avoin ja monitulkintainen eika sisilld itsessddn mitdin
mittakaavaa. Uudemmassa aineistossa nousee esiin my6s resurssiviisauden kisite, joka on
niin ikddn monitulkintainen.

Luonnonvarojen kiytt6n ja toisaalta my6s luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston-
muutoksen hillintddn liittyy aineistossa esiintyvd kestdvyysdiskurssi. Kestivyys esiintyy
aineistossa ldpileikkaavana kisitteend ja se yhdistetidn myos esimerkiksi matkailuun,
aluerakenteeseen seki yleisesti kestdvidn ja vihreddn kasvuun. Kestivyys on kisitteend
avoin ja monitulkintainen. Kestdvyysdiskurssi kuvastaa tulkintani mukaan aineistossa sitd,
kuinka luonnon- ja ympiristénsuojelun tavoitteet pyritddn implementoimaan luonnonva-
rojen kiyton ja maankiyton tavoitteisiin rajoittamatta toimintoja. Luonnonvarojen kiyton
ja ympiristotavoitteiden osalta kestivyysdiskurssilla ei ole ohjaavaa vaikutusta. Avoimen
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kestivyyden kisitteen kdyttiminen on laajasti hyviksyttyd, mutta samalla sitd voidaan
kayttdd ymparistokysymysten kisittelyn siirtdimiseen, joko alemman tason suunnitteluun,
hanketoteutuksiin tai esimerkiksi kauemmas tulevaisuuteen.

Luonnonsuojelun tavoitteet typistyvit aineistossa puhtaan luonnon diskurssiin.
Aineistossa Pohjois-Karjalaa kuvataan uusiutuvana, luonnonliheisend ja viihtyisina.
Pohjoiskarjalainen luonto miiritellidn puhtaaksi, monipuoliseksi ja rikkaaksi. Puhtaus
liittyy aineistossa erityisesti luontoon ja veteen, mutta sen sisdltod ei médritelld. Puhtauteen
sopinevat huonosti kuitenkin luonnonvarojen hyédyntimisestd syntyvit vaikutukset, kuten
turvesuon tai avohakkuun mielikuvat. LLuonto nihddin aineistossa tirkednd imagotekijini
ja vetovoimaisuuden lihteend, mutta se nihdddn my6s pysyvinid resurssina, jonka turvaa-
misen tai kunnostamisen ei aluekehittimisen tai aluesuunnittelun keinoin nihdi tarvetta.
Tami ilmenee esimerkiksi siind, kuinka tarkasti metsibiotalouden tai kaivannaisteollisuuden
tilaa ja tavoitteita kuvataan. Puhtaaseen luontoon perustuvien elinkeinojen kuten ruuantuo-
tannon tai luontomatkailun osalta ndin ei tehdd. Luonnon puhtaus nihddin muuttumat-
tomana ja luonto kuvataan ndin ollen aineistossa varsin pinnallisesti. Maakunnan imago
rakentuu puhtaan luonnon, turvallisen ja viihtyisin elinympiriston ja puhtaan maatalouden
ja veden varaan, ja nimd teemat toistuvat myds aineistojen kuvituksissa. Luonto nihddin
liht6kohtana, aluekehittimistd kuvaavan puun maaperini, jonka varaan rakennetaan maa-
kunnan kehitysti ja elimdd. Asiakirjoissa esiintyvit usein jonkin alueen tai luonnonympa-
riston “ominaispiirteiden”, “erityispiirteiden” tai erityisarvojen” sdilyttiminen tai turvaaminen.
Niitd piirteitd ei ole tarkemmin avattu tai annettu niille indikaattoreita: ndin ne toimivat
tulkintani mukaan my6s avoimina kisitteind.

Ilmastonmuutoksen hillinndn tavoite nikyy aineistossa vihihiilisyyden diskurssina.
Diskurssi pohjautuu EU:n alue- ja ympiristépolitiikkaan, ja vihahiilisyys on nykyisin my6s
EU:n rakennerahastojen rahoitusta ohjaava periaate. Koko ilmastonmuutoksen laajuus —
kasvihuonekaasupidstot, -nielut ja -varastot, muuttuvan ilmaston vaikutukset seki ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen — eivit nouse aineistossa erityisesti esiin. Ilmastotoimet kisi-
tetidn energiasektorin toimina, jotka parhaimmillaan luovat maakuntaan uusia elinkeino-
mahdollisuuksia. Vihahiilisyyden kisitettd ei aineistossa mairitelld tarkemmin, vaikka se
esiintyy varsinkin uudemmassa aineistossa usein, vaan se jitetddn avoimeksi. Undemmassa
aineistossa vihahiilisyyden rinnalle on noussut myds ilmastoviisauden avoin kisite.

Johtopdatokset

Tarkastelin edelld aineistossa esiintyvid aluesuunnittelun ympiristédiskursseja sekd luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutoksen hillinnin tavoitteita Pohjois-Karjalan
maankuntasuunnittelussa. Artikkelin alussa taustoitin aluesuunnittelun hallinnan evo-
luutiota ja riippuvuussuhteita tutkimuskirjallisuuden ja teoreettisen jisennyksen avulla.
Maakunnalliset strategia- ja ohjelma-aineistot ovat paamairariippuvaisia, koska niissid
luodaan erilaisia visioita ja tavoitteita, joihin pddsemiseksi esitetddn toimenpiteitd ja
yhteisty6td sekd haetaan rahoitettavia hankkeita. Tulkintani mukaan analyysien tulokset
osoittavat ekologisen modernisaation diskurssin vilittymisen maakuntatason suunnitte-
luun ja ympiristokysymysten kisittelyyn. Kukin ympiristédiskursseista tukee ekologisen
modernisaation diskurssia, silli ne kuvaavat tapaa kisitelld ympdristotavoitteita alue-
suunnittelun kontekstissa talouskasvua tukien tai luonnonvarojenkiytélle ja elinkeino-
elimille lisdrasitteita aiheuttamatta. Ympiristtavoitteet jadvit aluesuunnitteluaineistossa
muiden kehittdmistavoitteiden alle tai ne muovautuvat tukemaan muita aluekehittimisen
ja elinkeinotoiminnan tavoitteita. Myds ympiristotavoitteiden sisillénanalyysi vahvistaa
tulkintaani EU:n ekomodernistisen ymparistépolititkan sirottumisesta osaksi alueellista
maankiyténsuunnittelua ja luonnonvarojen hallintaa. Aineistosta nousee esiin tarkastel-
lulla maakuntastrategiakaudella evoluutiopolku, joka on rakentunut EU:n alue- ja rakenne-
politiikan keskeisistd tavoitteista: osaamisen vahvistaminen ja dlykis erikoistuminen seki
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kasvuprioriteetit. Nama tavoitteet ovat omiaan luomaan polkuriippuvuuksia, kun maa-
kunnan jo ennestidn vahvat alat, erityisesti metsibiotalous, vahvistuvat entisestddn.
Jossain miirin jo olemassa oleviin vahvuuksiin panostaminen on jirkevii ja taloudellista,
mutta toisaalta ndin voidaan luoda samalla esteitd muiden sektoreiden vahvistumiselle.
Samalla esimerkiksi metsibiotalouden vahva asema turvataan jo sisddnrakennetusti alue-
kehittimisen keinoin.

Ympiristotavoitteet typistyvit tulkintani mukaan suurpiirteiseksi kestdvyydeksi, jota ei
madritelld ja jolle ei aseteta seurantaindikaattoreita. Luonnon monimuotoisuuden hupe-
neminen on hidas prosessi, joka etenee kaikilla maankdyton alueilla eritahtisesti. Samoin
kasvihuonekaasupiistjen kehitys sekd hiilinielujen ja hiilivarastojen hallinta on alueiden-
kidytossd hajanaista ja hyvin monien eri tahojen ja hankkeiden kudelma. Maakunnallisessa
alueidenkdytén suunnittelussa ja kehittdimistoiminnassa voitaisiin korostaa esimerkiksi
SOVA-arvioinnin roolia niin, ettd sen avulla my6s ohjattaisiin ohjelmien ja kaavojen toteu-
tusta entistd enemmin. Ympiristdarvioinnissa korostuu nyt lihinni sen informatiivinen
rooli, vaikka ohjelmien kautta rahoitetaan suoraan tai vilillisesti ympiristéon merkittdvasti
vaikuttavia hankkeita. Vastuu ympariston- ja luonnonsuojelullisten arvojen ja erityispiir-
teiden huomioimisesta maankiytossa siirretddn maakuntasuunnittelussa kunnille tai muille
viranomaisille. LLuontoa ja ymparistéd koskevien nidkékohtien vaihtelevuudessa tutkitulla
tarkastelujaksolla voi olla kyse my6s kaavanlaatijoiden resursseista ja asiantuntemuk-
sesta: kyseessd ovat varsin laajat luontoa ja ymparist6d koskevat selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit.

Aineistossa nousee esiin vahva metsibiotalouden diskurssi, jota tukevat metsibio-
taloutta korostava kertomus ja polkuriippuvuudet. Metsibiotalouden nousuun strategia-
kaudella on vaikuttanut ilmastonmuutoksen hillinndn luoma kysyntd fossiilisia raaka-
aineita ja polttoaineita korvaavista biopohjaisista tuotteista. Tdmi ei kuitenkaan yksin
selitd sitd, miksi muiden luontoa ja luonnonympiristéd koskevien tavoitteiden ja kisit-
telyn osuus on samanaikaisesti pienentynyt, vaikka luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun kansallisia tavoitteita ei ole nykyisilld toimilla saavutettu. Tdmid herdttid kysy-
myksen siitd, onko aluekehittimisen ja -suunnittelun hallinnollista ohjausta muutettu
niin, ettd ympiristonikokohdat on jitetty vihemmille tarkastelulle, silld lainsiddidntd
ei tarkastelukaudella tiltd osin ole muuttunut? Tutkimuksen tarkasteluajanjakson alkuun
sijoittuvat my6s valtion ympiristdhallinnon uudelleenjirjestelyt ympiristokeskusten
lakkauttamisineen. ELY-keskusten aikana valtion ympiristéhallinnon rooli kaavoi-
tuksen valvojana on esimerkiksi muuttunut merkittdvisti kohti yleisempédd neuvonta-
tyotd. Maakuntaohjelmien ja maakuntakaavan strategisuuden vahvistaminen on myd6s
voinut vaikuttaa sithen, ettd asiakirjoissa kiytetty kieli on typistynyt ja muuttanut ilmai-
suja ytimekkddmmiksi, mutta samalla epimiiriisemmiksi. Vield strategiakauden alussa
ohjelmissa oli nihtivissd luonto- ja ympiristénikékohtien laajempi huomioiminen ja
yksityiskohtaisempi kisittely. Jos vaikutukset ja tavoitteet olisivat yksil6idympia,
olisi niiden toteutus ja seuranta my6s helpompaa maakuntaohjelmia toteuttaville tahoille.

Luonnon- ja ymparistonsuojelun tavoitteiden kisittelyyn aluesuunnittelussa ja alucke-
hittdmisessd vaikuttaa my6s kulloinenkin poliittinen ilmapiiri. Analyysi paljastaa, ettd suh-
tautuminen luonnon- ja ympdristonsuojelua kohtaan on muuttunut strategiakauden aikana
tai sitten muita tavoitteita on korostettu niiden ohi. Pohjois-Karjalassa alueellisen pola-
risaation ja periferisoitumisen voi nihdid yhtend syyni ajoittain esiintyviian luonnonsuojelu-
vastaisuuteen. Esimerkiksi Natura 2000 -verkoston luomiseen liittyi syvi yhteiskunnallinen
konflikti, joka heikensi luonnonsuojelun hyviksyttivyyttd Suomessa (Suvantola & Simild
2011, 26). Nykyiin etenkin susien suojelun nostattamat kokemukset pdidtosvallan mene-
tyksestd ja siitd, ettei alueen asukkaita kuunnella riittivisti, ovat synnyttineet maakunnan
mediassa ja eri paikkakunnilla jirjestetyissd susi-illoissa nikyvin vahvan sudensuojelun
vastustuksen. Rannikon (2020) mukaan poliittinen ilmapiiri susia kohtaan kirjistyi vuonna
1995 alkaneen EU-jisenyyden jilkeen, kun luontodirektiivi alkoi ohjata riistahallinnon
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pédtoksentekoa. Maaseudun yhteisérakenne ja paikallisuus ovat Rannikon (emt.) mukaan
kuitenkin kokeneet viime vuosikymmenind huomattavan muutoksen eikd esimerkiksi
sudesta ole paikallistasolla yhtd ja jacttua kisitysti. Luonnonsuojelun hyviksyttivyys-
muutokset nikyvit Rannikon (2010, 261) mukaan instituutioiden ja organisaatioiden toi-
mintatavoissa usein vasta ristiriitaisten prosessien jilkeen, ja murrokset muuttavat paikal-
lista ympiristorientaatiota ja luontosuhdetta. Maankdytossd luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja esimeriksi hiilinielujen ja -varastojen suojelun keinot ovat moninaiset, eikd kyse
aina ole perinteisestd aluesuojelusta vaan talouskiytossd olevien alueiden maankiyttoratkai-
suista ja erilaisista toimintatavoista esimerkiksi metsdtaloudessa. Niilld keinoin my6s hyvik-
syttavyys voisi olla helpompi saavuttaa.

Aluesuunnittelun ja aluekehittimisen osallistavat prosessit voivat synnyttdd mieli-
kuvan osallisia yhdenvertaisesti kohtelevasta menettelystd. Kuitenkin varsinaiset
tavoitteelliset toimenpiteet ovat pitkilti olemassa oleviin rakenteisiin, EU:n alue-
politiikkaan ja rahoitusohjelmien tavoitteisiin ennalta soviteltuja ja ne noudattavat
my6s kansallista aluepolitiikkaa, kulloisenkin hallituksen omia pddmiirid sekd maa-
kunnan omia polkuriippuvuuksia. Ohjaako metatason hallinta siis maakunnallisia
suunnitteluprosesseja niin, ettd osallistavan suunnittelun todellinen liikkumatila pie-
nenee, vaikka ympiristéhallinnan piti laajentaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia?
Tarkasteltavaksi nousee kysymys siitd, voidaanko aluesuunnittelujirjestelmidd ja alue-
kehittdmisen diskursseja sekd ympiriston tilaa heikentivi rakenteita ja menettelyjd muuttaa
muutoin kuin EU-tason alue- ja ympdristopoliittisilla muutoksilla? Osallisuuden prosessit ja
osallisten resurssit voivat mennd maakuntatason suunnittelussa hukkaan, jos aluesuunnit-
telu on erilaisten riippuvuuksien rajoittamaa.

Maakuntasuunnittelussa luonnonvarojen hallintaa ei nihdd osana maankiytén suun-
nittelua, vaikka se ilmastonmuutoksen hillinndn ja luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun nakokulmasta sitd vaatisi. Maakuntakaavoituksessa on tavoitteena myds luonnon-
ja ympiristonsuojelu ja kestdvd maankdytté sekd valtakunnallisten alueidenkiytts-
tavoitteiden mukaisesti muun muassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilyminen sekd luonnonvarojen kestivd hyédyntiminen.
Tistd huolimatta ympiristétavoitteita ei ndhdé tarpeellisina viedd maakuntastrategiasta ja
ohjelmasta maakuntakaavoitukseen. Onko tissd kyse selkedstd valinnasta siirtdd ymparisto-
tavoitteiden asettaminen alemmalle kaavatasolle ja mahdollisesti hankkeistaa myds ympa-
rist6tavoitteiden toteuttaminen aluekehittdmisen rahoitusmekanismien avulla? Kiinnostava
kysymys on, onko ELY-keskuksilla endd roolia valvovana viranomaisena huolehtia alueiden-
kiyton kestivyyden toteutumisesta. Maankdyton ilmastovaikutusten huomioiminen ja moni-
muotoisuuden suojelu edellyttiisivit tarkempaa, mutta my6s kuntarajat ylittdvad suunnittelua.
Maakunnan suunnitteluasiakirjojen kieli luo todellisuutta niille, joiden toimintaa ne maarit-
tavit. Suunnitteluaineistoissa ei ole kyseessd pelkistidn visioiden luominen, vaan niissd kay-
tetty kieli konkretisoituu muun muassa kaavamerkintéind kaavakartassa ja miljoonien eurojen
suuruisina hankerahoituspaitoksind. Kokoustilanteissa kielen valta tulee hyvin esille, asiakir-
joissa kieltd taas pyritddn usein neutralisoimaan. Téstd huolimatta aineistossa nousee esiin
luontopuhe, joka rakentaa luontoa pysyvini runsaana ja puhtaana resurssina.

Alueilla, joilla omaehtoista kasvua ja kilpailukykya ei ole merkittdvisti, voisi olla tarpeen
ravistautua irti vanhoista, mutta vahvoista polkuriippuvuuksista ja pyrkid muodosta-
maan uusia polkuja aluecen luonnonvarojen ja ympiriston hyédyntimiseen aidosti kesti-
villd tavalla ja alueellista polarisaatiota purkaen. Kisilld oleva kestivyysmurros tulee my6s
osoittamaan uusia haasteita maankiytén suunnittelulle. Pohjois-Karjalassa aluesuunnittelu
voidaan tulkintani mukaan nihdd tapahtuvan annetuissa olosuhteissa, joita médrittavit
historiallinen kehitys, EU:n alue- ja ympiristopolitiikka, kansalliset aluepoliittiset tavoit-
teet ja kansallinen oikeus seki elinkeinosektorin, muun muassa kansainvilisten metsi- ja
kaivannaisyhtiéiden toiveet. Haarstadin ja kumppaneiden (2021) mukaan tulisi tutkia sitd,
kuinka sosiaalisesti inklusiivisia pohjoismaisen hyvinvointivaltion politiikat, strategiat ja
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kaavat ovat ja kuinka niilli voidaan olla luomatta tai uusintamasta sosiaalista eriarvoisuutta
kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla. Sama koskee maaseutualueita. Sosiaalisen kestivyyden
varmistaminen yhdistettynd pohjoismaisiin vastauksiin ilmastonmuutokseen aluesuun-
nittelussa (emt.) ja my6s luonnon monimuotoisuuden suojelussa voitaisiin huomioida
entistd paremmin EU:n alue- ja ympiristopolitiikassa. Talléin metahallinnan avulla voitai-
siin tukea aidosti oikeudenmukaista kestdvyyssiirtymdd Euroopassa ja sen reuna-alueilla.
Reilun siirtymin mahdollisuuksia Portugalin supistuvalla maaseudulla koskevassa tarkas-
telussaan Kovanen (2021, 81) toteaa, ettd “aluekehityksen instituntioiden tulisi ymmirtia nyis
itsensd kebityksen kobteena ja osallisena, jonka on farpeen reflektoida omia etuoikenksiaan ja lun-
tumiaan ehkd jopa enemmin kuin kehityksen kobteiden’ [lainausmerkit kirjoittajan]”. Kovanen
osoittaa, miten kestdvdd siirtymad hidastavia kisityksid esimerkiksi aluekehityksestd voidaan
tunnistaa ja haastaa. Maankdyton suunnittelua voitaisiin toteuttaa jatkuvasti muuttuvana
ja kehittyvind, ajassa eldvini, jos suunnittelujirjestelmdi eivit sitoisi erilaiset vahvat riip-
puvuussuhteet. Kutistuvat Euroopan syrjdiset maakunnat ovat ristivedossa alueellisen
epitasa-arvon, kasvavan luonnovarojen kysynnin sekd vahvistuvien ymparistétavoitteiden
my6td. Strategisia valintoja rajoittaviin polkuriippuvuuksiin tulisi tutkimuksessa kiinnittad
enemmin huomiota. Maakuntasuunnittelun ja ekomodernististen ympdristdiskurssien
voidaan nihdd luonnonvaravaltaisessa ja perifeerisessd maakunnassa palvelevan erityisesti
luonnonvarojen hyédyntimiseen tihtddvid elinkeinoja. Aluesuunnittelun ymparistonvaiku-
tusten arvioinnit voisivat parhaimmillaan tukea kestivdd luonnonvarojen hyodyntimistid
ja asettaa alueelliselle luonnovarojen hallinnalle raamit kestivyyssiirtyméssi. Suunnittelulle
on asetettu erityisid luonnon- ja ympiristonsuojelun tavoitteita, mutta riippuvuussuhteiden
kapeikkoon ajautuminen seki luonnon ja ympiristén nidenniinen huomioiminen voivat
pahimmillaan estdd ympiristokysymyksiin vastaamisen aluesuunnittelussa.

Kiitokset

Titd tutkimusta on tukenut Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahasto. Kiitokset
arvioitsijoille ja toimitukselle hyvistd kommenteista kisikirjoitukseeni.

Lihteet

Aaltio, I. & Puusa, A. (2020) Miti laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon? Teoksessa Puusa A.,
Juut P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen nikikulmat ja menetelmt. Helsinki, Gaudeamus.

Arneth, A., Denton, F, Agus, E, Elbehri, A, Erb, K. H., Elasha, B. O., Rahimi, M., Rounsevell, M., Spence, A. &
Valentini, R. (2019) Framing and context. Teoksessa Clinzate change and land: An IPCC special report on climate
change, desertification, land degradation, sustainable land 1, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial
ecosystems. Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 1-98. <https://wwwipcc.ch/srecl>

Auvinen, A-P, Kemppainen, E., Jippinen, J-P, Helidla, J., Holmala, K., Jantunen, J., Koljonen, M-L.,
Kolstrom, T., Lumiaro, R., Punttila, P, Venesjirvi, R., Virkkala R. & Ahlroth, P. (2020) Suomen
biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusatja, 2020:36. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. <http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-287-915-8>

Bicklund, P. & Mintysalo, R. (2009) Yhdyskuntasuunnittelun teorioiden kehitys ja asukkaiden osallistumisen
tarkoitus. Terra 121(1) 19-31. <https://urn.fi/ URN:NBN:fi:ELE-1435039>

Bickstrand, K. & Lovbrand, E. (2006) Planting Trees to Mitigate Climate Change: Contested Discourses of
Ecological Modernization, Green Governmentality and Civic Environmentalism. Global Environmental Politics
6(1) 50~75. https:/ /doi.org/10.1162/glep.2006.6.1.50

Coffey, B. (2016) Unpacking the politics of natural capital and economic metaphors in environmental policy
discourse. Environmental Politics 25(2) 203-222. https:/ /doi.org/10.1080/09644016.2015.1090370

Davoudi, S. (2018) Spatial Planning: The Promised Land or Rolled-Out Neoliberalism? Teoksessa Gunder M.,
Madanipour A., Watson V. (toim.) The Routledge Handbook of Planning Theory 15-27. Routledge, London.

Davoudi, S., Kallio, K. P. & Hikli, J. (2020) Performing a neoliberal city-regional imaginary: the case of Tampere
tramway project. Space and Polity 25(1) https:/ /doi.org/10.1080/13562576.2021.1885373

Death, C. (2013) Critical, environmental, political: An introduction. Teoksessa Death C. (toim.) Critical environmental

OLSINVAWA VI INTV

103



51:2 (2022) ss.86—106

ALUE JAYMPARISTO

104

politics 1-12. Routledge, London.

Doberstein, C. (2013) Metagovernance of urban governance networks in Canada: In pursuit of legitimacy and
accountability. Canadian Public Administration 56(4) 584-609. https://doi.org/10.1111/capa.12041

BFuroopan komissio (2010) Komission tiedonanto. Furooppa 2020. Alykkiin, kestivin ja osallistavan
kasvun  strategia.  KOM/2010/2020  lopullinen. <https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/FI/
ALL/?uri=CELEX:52010DC2020Z>

Fairclough, N. (2013) Critical disconrse analysis: The critical study of langnage. Routledge, London.

Fairclough, N. (1992) Discourse and social change. Polity Press, Cambridge.

Grangqvist, K., Mattila, H., Mintysalo, R., Hirvensalo, A., Teerikangas, S. & Kalliomiki, H. (2021) Multiple
Dimensions of Spatial Planning: Local Authoratives Navigating between Rationalities in Competitive and
Collaborative Settings. Planning Theory & Practice 22(2) 173-190. https://doi.org/10.1080/14649357.2021.1
904148

Gormar, E, Lang, T., Nagy, E. & Raagmaa, G. (2019) Re-thinking regional and local policies in times of polarisation:
An introduction. Teoksessa Lang T. & G6rmar E (toim.) Regional and 1.ocal Development in Times of Polarisation
1-25. Palgrave Macmillan, Singapore. <https://link.sptinger.com/book/10.1007/978-981-13-1190-1>

Haarstad, H., Hanssen, G. S., Andersen, B,, Harboe, L., Ljunggren, J., Roe, P. G., Wanvik, T. I. & Wullf-Wathne,
M. (2021) Nordic responses to urban challenges of the 21st century. Nordic Journal of Urban Studies 1(1) 4-18.
https://doi.org/10.18261 /issn.2703-8866-2021-01-01

Hajer, M. A. (1996) The Politics of Environmental Disconrse: Fcological Modernisation and the Policy Process. Oxford
University Press, New York.

Hansen, C. J. (2017) The New DNA of Danish spatial planning culture. Teoksessa Kristjansdottir S. (toim.)
Nordic Experiences of Sustainable Planning: Policy and Practice 105-126. Routledge, London. http://dx.doi.
org/10.4324/9781315598529-7

Hytonen, J. (2019) Limits of localism: Institutional perspectives on cativeness, neoliberalization and sustainability
in Finnish spatial planning. Nordia Geographical Publications 48(4). <https://nordia.journal fi/article/
view/87235>

Hyténen, J. & Ahlqvist, T. (2019) Emerging vacuums of strategic planning: an exploration of reforms in Finnish
spatial planning. Exropean Planning Studies 27(7) 1350-1368. https:/ /doi.org/10.1080/09654313.2019.1580248

Hyvirinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U. (toim.) (2019) Suomen lajien ubanalaisuus
— Punainen kirja 2019. Ympiristoministetio & Suomen ympiristokeskus, Helsinki. <http://hdLhandle.
net/10138/299501>

Hyétylainen, M. (2015) Uusliberaali kaupunkipolitiikka ja kuntien maankayttd. Yhteiskuntapolitiikka 6 625—634.
<https:/ /urn.fi/URN:NBN:fi-fe2015121023622>

Jauhiainen, J. S. & Niemenmaa, V. (2006) Alueellinen sunnnittelu. Vastapaino, Tampere.

Jessop, B. (2004) Multi-Level Governance and Multi-Level Metagovernance. Changes in the EU as Integral
Moments in the Transformation and Reorientation of Contemporary Statehood. Teoksessa Bache 1. &
Flinders M. (toim.) Multi-1_evel Governance 49—74. Oxford University Press, New York.

Jia, G., Shevliakova, E., Artaxo, P, Noblet-Ducoudré, D., Houghton, R., House, J., Kitajima, K., Lennard, C,,
Popp, A. & Sirin, A. (2019) Land-climate interactions. Teoksessa Climate change and land: An IPCC special report

on climate change, desertification, land degradation, sustainable land 1, food security, and greenhouse gas fluxes in
terrestrial ecosystems. Intetgovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 131-247. <https://wwwipcc.ch/
srecl>

Kanninen, V. & Bicklund, P. (2017) Kansalaisosallistumisen institutionaaliset rajat? Teoksessa Backlund P, Hakli J.
& Schulman H. Kansalaiset kanpunkia kebittamdissa 16-33. Tampere University Press, Tampere.

Kontula, T. & Raunio, A. (toim.) (2018) Suomen tyyppien ub isuns 2018: Luontotyyppien punainen kirja. Osa
1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ympiristd 5/2018. Suomen ympitistokeskus & Ympiristoministetio,
Helsinki. <http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4816-3>

Kovanen, S. (2021) Elinkeinotoiminnan kéytinnét ja reilun siirtymdn mahdollisuudet Portugalin supistuvalla
maaseudulla. Alue ja Ymparisti 50(2) 66-85. https:/ /doi.org/10.30663/ay.109125

Kiristjansdottir, S. (toim.) (2017a) Nordic excperiences of sustainable planning: policy and practice. 'Taylor and Francis,
London. http://dx.doi.org/10.4324/9781315598529-7

Kristjansdottir, S. (2017b) Introduction. The planning pyramid. Teoksessa Kristjansdottir, S., (toim.). Nordic
excperiences of sustainable planning: policy and practice 3-14. Taylor and Francis, London. http://dx.doi.
org/10.4324/9781315598529-7

Lehtonen, A., Aro, .., Haakana, M., Haikarainen, S., Heikkinen, J., Huuskonen, S., Hirkonen, K., Hokka, H.,
Kekkonen, H., Koskela, T., Lehtonen, H., Luoranen, J., Mutanen, A., Nimeinen, M., Ollila, P, Palosuo,
T., Pohjanmies, T., Repo, A., Rikkonen, P, Rity, M., Saarnio, S., Smolander, A., Soinne, H., Tolvanen, An.,
Tuomainen, T., Uotila, K., Viitala, E-]., Virkajarvi, P, Wall, A. & Maikipai, R. (2021) Maankdyttscktorin
ilmastotoimenpiteet:  Arvio pidstévahennysmahdollisuuksista. Luonnonvarakeskus, Luonnonvara- ja

biotalouden tutkimus 65/2021. <http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-380-275-9>




51:2 (2022) ss.86—106

Lund, R. W. B. & Nilsen, A. C. E. (2019) Iustitutional Ethnography in the Nordic Region. Taylor & Francis, London.

Luukkonen, J. & Sirvi, H. (2019) The politics of depoliticization and the constitution of city-regionalism as
a dominant spatial-political imaginary in Finland. Po/tical Geography 73 17-27. https://doi.org/10.1016/j.
polgeo.2019.05.004

Maa- ja metsitalousministetié (2022) Maankiyttoscktotin ilmastosuunnitelman laatiminen. <https://mmm.fi/
maankayttosektorin-ilmastosuunnitelma/maankayttosektorin-ilmastosuunnitelman-laatiminen> 12.7.2022

Machin, A. (2019) Changing the story? The discourse of ecological modernisation in the European Union.
Environmental politics 28(2) 208-227. https:/ /doi.org/10.1080/09644016.2019.1549780

Machin, A. (2020) Democracy, disagreement, disruption: agonism and the environmental state. Environmental
polities 29(1) 155-172. https://doi.org/10.1080/09644016.2019.1684739

Machin, A. (2013) Negotiating climate change: Radzcal democracy and the illusion of consensus. Zed Books, London.

Marais, L. & de Lange, A. (2021) Anticipating and planning for mine closure in South Africa. Futures 125 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.futures.2020.102669

Mattila, H. (2017) Balancing between efficiency and sustainability: discourses on the Finnish land-use planning
system. Teoksessa Kristjansdottir S. (toim.) Nordic Experiences of Sustainable Planning: Policy and Practice 156-174.
Routledge, London. http://dx.doi.org/10.4324/9781315598529-7

Mattila, H. (2020) Habermas revisited: Resurrecting the contested roots of communicative planning theory.
Progress in Planning 141. https:/ /doi.org/10.1016/j.progress.2019.04.001

Mattila, H., Purkarthofer, E. & Humer, A. (2020) Governing ‘places that don’t matter: agonistic spatial planning
practices in Finnish petiphetal regions. Territory, Politics, Governance 1-20. https://doi.otg/10.1080/21622671
.2020.1857824

Montanarella, L., Scholes, R. & Brainich, A. (toim.) (2018) The IPBES assessment report on land degradation and
restoration. Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services, Bonn. https://doi.org/10.5281/zenodo.3237392

Moulffe, C. (2000) The demvcratic paradox. Verso Books.

Mintyld, N. (2010) Luonnon edustajien pubevalta. Acta Wasaensia 225. Vaasan yliopisto. <https://osuva.uwasa.fi/
bitstream/handle/10024/7687 /isbn_978-952-476-308-0.pdf ?’sequence=1&isAllowed=y>

Miintysalo, R., Kangasoja, ]. K., & Kanninen, V. (2015) The paradox of strategic spatial planning: A theoretical
outline with a view on Finland. Planning Theory & Practice 16(2) 169—183. https://doi.org/10.1080/1464935
7.2015.1016548

Miintysalo, R., Tuomisaari, J., Granqvist, K. & Kanninen, V. (2019) The Strategic Incrementalism of Lahti Master
Planning: Three Lessons. Planning Theory & Practice 20(4) 555-572.

Miittd, T. (2011) ILainsditdjin kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien tavoitesadnnokset
vallitsevassa tuomarinideologiassa. Edilex 27.1.2012 <https:/ /www.edilex.fi/artikkelit/8587>

Paterson, M. (2016) Political Economy of the Greening of the State. Teoksessa Gabrielson, T., Hall, C., Meyer, .
M. & Schlosberg, D. The Oxford Handbook of Envir | Political Theory 475-490. Oxford University Press,
Oxford.

Purkarthofer, E., Humer, A. & Mintysalo, R. (2021) Regional planning: an arena of interests, institutions and
relations. Regional Studies 55(5) 773—777. https:/ /doi.org/10.1080/00343404.2021.1875128

Purkarthofer, E. & Mattila, H. (2018) Integrating Regional Development and Planning into “Spatial Planning”
in Finland: The Untapped Potential of the Kainuu Experiment. Halduskultunr — Administrative culture 18(2)
149-174. https:/ /doi.org/10.32994/ac.v18i2.166

Rannikko, P. (2010) Luonnonkiytén muutos paikallisena legitimiteettihaasteena. Teoksessa Rannikko P & Maittd
T. (toim.) L. vjen hallinnan legitimiteetti 257-294. Vastapaino, Tampere.

Rannikko, P. (2020) Suden salametsistys ja vaikenemisen kulttuuri. Odkens 1 74-93. <https://www.edilex.fi/
oikeus/207700004>

Ryoti, M. (2021) 7 TGlta tii kaupunkisentn néyttaa” Visuaalisen esittamisen politiikka alueellisen eriytymisen hallinnassa.
Unigrafia, Helsinki.

Smith, D. E. (2005) Institutional ethnography: a sociology for pegple. 1anham, Md, AltaMira Press.

Suomen virallinen tilasto (2022a) Muuttoliike, verkkojulkaisu. Tilastokeskus, Helsinki. <http://wwwstat.fi/til/
muutl/index.html> 20.1.2022

Suomen virallinen tilasto (2022b) Tydvoimatutkimus, verkkojulkaisu. Tilastokeskus, Helsinki. <http://wwwistat.
fi/til/tyti/index.html> 20.1.2022

Suomen vitallinen tilasto (2022c) Kuolleet, verkkojulkaisu. Tilastokeskus, Helsinki. <http:/ /wwwistat.fi/til/kuol/
meta.html> 21.1.2022.

Suvantola, L. & Simild, J. (2011) Luonnonsuojelnoikens. Edita, Helsinki.

Tilastokeskus (2022) Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alucet 1.1.2022. <https://wwwtlastokeskus.fi/tup/suoluk/
suoluk_alue. html#luonnonsuojelu-eramaa-alueet> 29.10.2022.

Tyo- ja elinkeinoministerié  (2016) Aluekehittamispdités 2016-2019. Alueiden kilpailukyky ja ihmisten
sujuva arki. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Aluciden kehittiminen 28/2016. <http://urn.fi/

OLSINVAWA VI INTV

105



51:2 (2022) ss.86—106

ALUE JAYMPARISTO

106

URN:ISBN:978-952-327-121-0>

Tyo- ja elinkeinoministerié (2020a) Aluekehittimispaitos 2020—-2023 — Kestévit ja elinvoimaiset alueet. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2020:21. <http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-327-516-4> 20.1.2022

Ty6- ja elinkeinoministerié (2020b) Valtakunnalliset alueiden kehittimisen painopisteet 2020-2023. Kestavit ja
clinvoimaiset alueet. Valtioneuvoston paitos TEM/2020/21. <https://tem.fi/ paatos?decisionld=0900908f
80682993> 20.1.2022

Van Assche, K., Beunen, R. & Duineveld, M. (2014) Evolutionary governance theory. Springer, Cham.

Van Assche, K., Verschraegen, G. & Gruezmacher, M. (2021) Strategy for the long term: Pressures, counter-
pressures and mechanism in governance. Faunres 131 1-9. https:/ /doi.org/10.1016/j.futures.2021.102758

Vatn, A. (2015) Environmental governance: institutions, policies and actions. Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

VNS 1/2001 vp (2001) Kansallinen ilmastostrategia. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 27.3.2001.

VNS 5/2005 vp (2005) Lahiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia — Kansallinen strategia Kioton poytikirjan
toimeenpanemiseksi. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 24.11.2005.

VNS 6/2008 vp (2008) Pitkin aikavilin ilmasto- ja energiastrategia. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
6.11.2008.

VNS 2/2013 vp (2013) Kansallinen energia- ja ilmastostrategia. Valtioneuvoston sclonteko eduskunnalle
20.3.2013.

Wilson, C. E., Morrison, T. H. & Everingham, J. (2017) Linking the ‘meta-governance’ imperative to regional
governance in resource communities. Journal of Rural Studies 50 188-197. https://doi.org/10.1016/j.
jrurstud.2017.01.003

Ylinen, H., Hokkanen, O., Miettinen, H. & Pahkasalo, K. (2013) Alucidenkiytén suunnittelujirjestelmin
toimivuus. AKSU 2012. Ympiristoministerion raportteja 2013:15. Ympiristoministerio, Helsinki. <https://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/41349> 19.1.2022

Ympiristoministerié (2014) Arviointi maankiyttd- ja rakennuslain toimivuudesta 2013. Suomen ympirist6
1/2014. Ympitistoministerio, Helsinki. <http://hdlhandle.net/10138/42827> 8.6.2020



