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The ecomodernist environmental discourses of regional planning in North Karelia
This article explores environmental discourses in land-use planning in North Karelia, Eastern
Finland. | will especially focus on the regional responses to the global targets for climate change
mitigation and biodiversity conservation. The research is based on content and discourse
analyses, and it covers the regional strategy, development programmes and the regional
land-use plan together with environmental assessments all drafted by the Regional Council.
The theoretical framework applied is informed by a critical environmental politics approach
leaning on evolutionary governance theory.The study reveals the main political-administrative
reasons for the weak responses to global environmental targets in regional land-use planning
in North Karelia. The article claims that this is due to the path dependencies on regional
development and the ecomodernist environmental policy models adopted in the regional
planning and broadly practiced by EU.
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Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden suojelu sekd ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen
kietoutuvat yhteen maankdyton suunnittelussa. Maankayttoratkaisujen merkitys alueiden-
kidyton ympiristokuormituksessa on tunnistettu suunnittelussa, mutta kaupunkiseutujen
ulkopuolella aluesuunnittelulla ei perinteisesti ole merkittdvisti ohjattu maankdyton
kestdvyyttd. YmpdristOtavoitteita edistetidnkin maaseutualueiden maankiytossi
padosin muilla keinoilla kuin aluesuunnittelulla. Alueidenkiytén valvonta on Suomessa
ELY-keskusten vastuulla, ja maakuntaliitot toteuttavat alueellista maankdytén suun-
nittelua maakuntakaavoituksella. Maakuntakaavoitusta ja aluesuunnittelua méarittivit
luonnonvaroihinsa aluekehittimisessd nojaavissa itdisissd ja pohjoisissa maakunnissa usein
maakunnan keskustaajaman kehittimisen lisdksi harvan asutuksen ja taantuvan talouskasvun
sekid esimerkiksi luonnonvarapolitiikan ja alueellisen polarisaation prosessit. Lisddntynyt
tutkimustieto maankéyttoratkaisujen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja
maaperdn ja kasvillisuuden hiilivirtoihin sekd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
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kerrannaisvaikutuksineen vaatii tuoretta analyysid suomalaisen aluesuunnittelujirjestelmain
kestivyydesti.

Maankiytté on suurin yksittdinen lajien ja luontotyyppien uhanalaistumisen syy
Suomessa, eikd uhanalaistumista ole saatu toistaiseksi pysiytettyd (Kontula & Raunio
2018; Hyvirinen ym. 2019; Auvinen ym. 2020). Viimeisimman sadnnollisesti toteutettavan
uhanalaisuusarvion (LSA 160/1997) mukaan metsien talouskiytostd johtuvat metsielin-
ympiristéjen muutokset ovat olleet ensisijaisena syynd lajien uhanalaistumiseen Suomessa
(Hyvirinen ym. 2019). Lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiseen vaikuttavat myos
muut maankiytén muodot kuten avointen elinympiristéjen sulkeutuminen eli etenkin
metsittyminen ja metsittiminen, kaivannaistoiminta, rakentaminen, vesirakentaminen,
ojitus, turpeenotto, pellonraivaus, peltomaiden muutokset, maankaytéstd johtuva vesistéjen
rehevoityminen sekd voimistuva ilmastonmuutos (Kontula & Raunio 2018; Hyvirinen
ym. 2019). Suomen maapinta-alasta noin 6,7 prosenttia (Tilastokeskus 2022) muodostavat
nykyiset luonnonsuojelualueet, eivit riitd turvaamaan luonnon monimuotoisuutta,
eivitkd suojelualueiden ulkopuolisen luonnon monimuotoisuuden suojelun tilld hetkelld
kiytossd olevat keinot ole riittdneet jarruttamaan luontokatoa talouskiytossd olevilla
alueilla. Maailmanlaajuisesti maankaytté vaikuttaa jopa yli kahteen kolmasosaan maapallon
maapinta-alasta lukuun ottamatta jadpeitteisid alueita (Arneth ym. 2019, 85). Luonnon
monimuotoisuuden kadon suurimpia syitd globaalisti ovat niin ikddn elinympiristéjen
hividminen, heikkeneminen ja pirstaloituminen (Montanarella, Scholes & Brainich 2018).

Maa- ja metsitalouden sekd muun maankdyton hiilinielut ja -varastot muodostavat
merkittivin osan maaperin hiilenkierrosta. Maankiyttosektorin ilmastotoimet ovat
lihteneet Suomessa hitaasti liikkeelle verrattuna energiasektorin toimiin. Esimerkiksi aina
vuoteen 2020 asti ulottuvissa neljdssd ensimmadisessd kansallisessa ilmasto- ja energia-
strategiassa painotettiin maankidyttosektorin osalta energiantuotannon ja -kdytén
vilillisten paistévihennystoimien lisaksi lihinnd yleisesti kestidvin metsi- ja maatalouden
edistimistd, metsikadon vihentdmistd, tutkimustiedon kerryttdmistd seckd EU:n ilmas-
topolitiikkaan vaikuttamista (VNS 1/2001 vp; VNS 5/2005 vp; VNS 6/2008 vp; VNS
2/2013 vp). Maankiyttosektoria on toki kisitelty my6s omana osa-alueenaan ilmaston-
muutokseen sopeutumista koskevissa suunnitelmissa, joiden valmistelusta vastaa Maa- ja
Metsitalousministerio.

Maankiyttosektorin ilmastopiddstéjen vihennykseen sekd hiilinielujen ja -varastojen
vahvistamiseen tdhtidvd ensimmiinen kansallinen maankdyttésektorin ilmastosuunni-
telma on valmistumassa vuonna 2022 (Lehtonen ym. 2021; Maa- ja metsitalousminis-
terié 2022). Maankayttosektorin merkitys ilmastonmuutoksen hillinndssi tulee kasvamaan
tutkimustiedon lisddntyessd ja ilmastotoimien aikataulujen kiristyessd. Tarkasteluvililld
2007-2016 maatalouden, metsitalouden ja muun maankiytén pidstéjen on arvioitu
muodostaneen 23 prosenttia maailmanlaajuisista ihmisperdisistd kasvihuonekaasu-
pédstoistd (Jia ym. 2019, 151). Hiukan yli puolet tisti on maatalouden piidst6jd muun
muassa karjankasvatuksesta, riisinviljelystd, maanmuokkauksesta seki lannoituksesta ja
suuri osa erityisesti trooppisten metsien hakkuista, muista metsien hakkuista ja kisittelystd,
puun poltosta sekd turvemaan kuivatuksesta ja poltosta (emt. 152—162).

Tarkastelen tdssd artikkelissa aluesuunnittelun ympdristédiskursseja sekd luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitteita maankaytSssa
maakuntasuunnittelun kontekstissa. Tutkimuskohteenani on Pohjois-Karjalan maakunta ja
tutkimusaineistoina ovat maakunnan aluesuunnittelu- ja -kehittimisasiakirjat 2010-luvulla.
Tarkastelen aluesuunnittelua ja ympiristGtavoitteita toisaalta hallinnan evoluution ja
riippuvuuksien (Van Assche, Beunen & Duineveld 2014) ja toisaalta metahallinnan
(Jessop 2004; Doberstein 2013; Wilson, Morrison & Everingham 2017) puristuksissa.
Analysoin aluesuunnittelun ja -kehittdmisen keskeisid asiakirjoja Pohjois-Karjalan osalta
keskittyen ymparistGtavoitteisiin ja ympiristodiskursseihin seki esitdn tulkintani ymparisto-
poliittisten tavoitteiden toteuttamiseen vaikuttavista riippuvuussuhteista alueidenkaytossa.
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Kiyn seuraavaksi lipi tutkimuksen teoreettisen taustan ja aluesuunnittelun ympiristénako-
kohtia seki esittelen tutkimusalueen ja aineiston sekd kuvaan kriittisen diskurssianalyysin
sovellutukseni. Lopuksi kiyn lipi tutkimuksen johtopéitokset.

Aluesuunnittelun ympdristopoliittinen tutkimus

Aluesuunnittelun ympiristétavoitteita koskevassa tutkimuksessa kriittinen tutkimusote on
valttdmiton, jotta tutkija padsee kisiksi rakenteellisiin ongelmiin ja pystyy tunnistamaan
ja nimedmddn ympdristépolitilkan tavoitteiden toteuttamista jarruttavia tekijoitd.
Tutkimukseni sijoittuu siten kriittisen ympdristopoliittisen tutkimuksen alueelle. Kiriittistd
ympiristopoliittista tutkimusta mairittdd Deathin (2013) mukaan se, mihin teoreettiseen
traditioon tutkimus perustuu, millaisia kysymyksid tutkimuksessa kysytddn sekid se,
millaiseen eetokseen kritiikki johtaa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen aluesuunnittelua
evolutionaarisen hallinnan teorian (Van Assche, Beunen & Duineveld 2014) nikokulmasta,
joka pyrkii avaamaan hallintaa ja sen evoluutiota tarkastelemalla muun muassa evoluutio-
polkuja, toimijoita, instituutioita, valta-/ tietojitjestelmii ja diskursseja. YmpiristShallinta ja
sen sddnnot, roolit ja organisaatiot sekd ndiden vuorovaikutus voidaan nihda siis jatkuvana
evoluutiona, jota mairittavit erilaiset riippuvuudet (emt.). Alue- ja paikallishallinnon
jakaantuminen Suomessa valtionhallinnon ja kunta- ja maakuntahallinnon vilille sekd eri
politiikkasektoreille on muodostanut aluchallintoon omat hallinnan mallinsa ja riippuvuus-
suhteensa. Aluehallintoon on vaikuttanut 1990-luvulta lihtien my6s EU-jdsenyyden tuomat
muutokset ja erityisesti EU:n alue- ja koheesiopolitiikka. Ympiristokysymysten, kuten
ilmastonmuutoksen hillinnén ja luonnon monimuotoisuuden suojelun, ratkaiseminen vaatii
nditd hallinto- ja sektorirajat sekd erilaiset valtarakenteet ylittdvid tai lavistdvid toimia.

EU:n ympiristépolititkassa talouskasvun ehtoihin rajautuva ekologinen modernisaatio
on Machinin (2019) mukaan hegemoninen poliittinen diskurssi, joka synnyttid kaksin-
kertaisen depolitisaation unionitason ympiristopolitiikkaan korvaamalla poliittisen
regulaation markkinoiden kilpailulla ja innovaatioilla sekd toisaalta marginalisoimalla muut
vaihtoehtoiset diskurssit. Hajerin (1996) mukaan ekologinen modernisaatio nousi ratkai-
suehdotukseksi 1970-luvun valtion ja ympdristoliikkeen vilisiin jyrkkiin ja antagonistisiin
ympiristokonflikteihin ja samalla kansalaisosallisuus korvautui ympiristojirjestdjen
osallisuudella. 1990-luvun puolivilissd ckologinen modernisaatio oli noussut Hajerin
mukaan “uskottavimmaksi” ymparistépoliittiseksi diskurssiksi. Keskeinen syy tille on
se, ettd ekologisen modernisaation nidhddin luovan uutta litketoimintaa, eikd se vaadi
rakenteellisia muutoksia (emt.). Bickstrand ja Lévbrand (2006) ovat erottaneet globaalissa
ympiristéhallinnassa ekologisen modernisaation lisdksi kaksi muuta metadiskurssia: vihrein
hallintamentaliteetin sekéd kansalaislihtéisen ympiristonsuojelun. Ekologisessa moderni-
saatiossa nihdéin talouskasvun ja ympiriston heikentymisen irtikytkentd mahdollisena
(emt. 53). Ekologisen modernisaation oletus on, etti talouskasvu ja kestivyys nidhddin
yhtenevind, esimerkiksi resurssitehokkuuden, dramaattisten teknologisten lipimurtojen tai
uusien elinkeinomallien avulla (Paterson 2016). My6s Green New Dealin ja vihredn kasvun
tavoitteet voi nihdd osana ckologisen modernisaation diskurssia. Riittivin tehokas ympa-
ristokriisiin vastaaminen edellyttdisi kuitenkin talouskasvun hillitsemistd globaalisti talouden
instituutioiden kasvuriippuvuuden poistamiseksi ja samalla tulisi vihentdd tuotannon ja
kulutuksen ympiristovaikutuksia (Vatn 2015, 380).

EU on ottanut johtavan aseman ympiristhallinnassa globaalisti ja sen tukeutuminen
ckologiseen modernisaatioon vallitsevana diskurssina vaikuttaa myds ympiristohallin-
taan muilla tasoilla (Machin 2019). Ekomodernistinen ympiristopolitiikka vaikuttaa siis
my6s Suomen kansallisessa ympiristopolititkassa ja EU:n aluepolitiikan kautta ekologinen
modernisaatio voi suodattua myds maakuntien aluesuunnitteluun keskeisimmiksi
diskurssiksi, joka mairittdd tapoja ratkaista aluetason ympiristokysymyksid. EU:n alue- ja
ympiristpolitiikka ohjaa kansallista alue- ja ympiristopolititkkaa hallinnan hallintana eli

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

51:2 (2022) ss. 00-00

metahallintana. Metahallinnan kisitettd on kiytetty kuvaamaan sitd hallintoa, joka ohjaa
esimerkiksi alueellista kehittimistd ja luonnonvarojen kiyttéd yli paikallisen osallistavan
hallinnan (Jessop 2004; Doberstein 2013; Wilson, Morrison & Everingham 2017).
Metahallintaan voivat osallistua viranomaiset ja erilaiset organisaatiot sekd esimerkiksi
luonnonvarayhtiét (Wilson, Morrison & Everingham 2017). Maakunnalliset kehittdmis-
ohjelmat ja maakuntakaavat laaditaan osallistavassa aluesuunnitteluprosessissa laajassa
yhteistyOssi, mutta kdytinnéssd suunnittelua ohjaavat aluepoliittiset raamit kuten aluekehit-
timisen rahoitusta ohjaava kasvuhakuinen Eurooppa 2020 -strategia (Euroopan komissio
2010), rakennerahasto-ohjelmat, muut aluekehittimisen rahoitusinstrumentit sekdi EU:n
ekomodernistinen ympdristopolitiikka.

My6s uusliberaalilla strategisella seututason suunnittelulla, jossa kuntatason ja laajan
osallisten joukon sijaan ovat mukana lihinni kehittdjit, voidaan kiertid paikallistason
padtoksentekoa aiheuttaen demokratiavajetta (Davoudi, Kallio & Hakli 2020). Toisaalta
seudullistuminen myds rajaa valtiotason aluchallinnan diskursseja ja politiikkatoimia
seki poliittista keskustelua Suomessa esimerkiksi alistamalla poliittiset tavoitteet tiettyyn
taloudelliseen rationaliteettiin (Luukkonen & Sirvié 2019). Alueellisen suunnittelun uus-
liberalisoituminen on nihty ilmenevin suunnittelun pddmidrien ja arvojen muutoksessa
sekd timin muutoksen mahdollistavassa suunnitteluprosessien depolitisoitumisessa
(Davoudi 2018). Aluesuunnittelussa uusliberalisaatio on tullut ilmi useissa maissa
muodoltaan, tehokkuudeltaan ja nopeudeltaan vaihtelevin tavoin (emt.). Suunnittelussa on
tapahtunut kddnne markkinoiden sidntelystd kohti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn
mahdollistamista, ei niinkddn ympdristd- ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
hyvinvoinnin kasvattamista (emt.). Hyténen (2019, 36) nostaa moninaisista maarittelyistd
esiin suunnitteluteoreettisen nidkemyksen uusliberalisaatiosta yhteiskunnan markkina-
vetoisena jirjestimisend, joka painottaa taloutta ja yrittdjahenkisyyttd poliittisen ohjauksen
kustannuksella. Hyténen (2019, 37) jaottelee uusliberalisaatioprosessin suomalaisessa kaa-
voituskontekstissa edelleen “/er-do” ja “help-do” -uusliberalisaatioiksi, joista ensimmaiinen
ilmenee julkisen vallan vetdytymisend ja deregulaationa, kun taas jilkimmiisessd julkinen
valta on kietoutunut kapitalistiseen valtaan palvellakseen markkinoita. Aluesuunnittelun
depolitisaatio ja uusliberalisaatio tukevat ekomodernistisen ympiristépolititkan
toteuttamista aluetasolla. Valtion ja kuntien ohjausvallan heikennykset ympiristotavoit-
teiden toteuttamisessa ja kdytettdvissid olevan keinovalikoiman kaventuminen péddosin
talouskasvua tukeviksi keinoiksi yhdistettynd suomalaiseen vahvaan maanomistus-
oikeuteen jittivit globaalien ymparistotavoitteiden toteuttamiselle hyvin vihin liitkkumatilaa
aluesuunnittelussa. Perinteisten luonnon- ja ympiristonsuojelun keinojen riittimattomyys
tavoitteiden toteuttamisessa kuitenkin vaatii my6s aluesuunnittelun kestivyyden entistd
tarkempaa tarkastelua.

Aluesuunnittelun ja erityisesti kaupunkisuunnittelun kestivyytti on tutkittu paljon
Pohjoismaissa, ja niissd aluesuunnittelun jirjestelmit ja tasot ovatkin samankaltaisia.
Eroavaisuuksia on suunnitelmien merkityksessi ja laillisessa sitovuudessa (Kristjansdottir
2017a). Pohjoismainen aluesuunnittelu pohjautuu hyvinvointivaltion ideaan, jonka
seurauksena suunnittelu on julkishallinnon toteuttamaa ja siithen kuuluvat myos
hyvinvoinnin, terveyden ja ympiristonsuojelun nidkokulmat (Kristjansdottir 2017b).
Pohjoismaissa hyvinvointivaltio on jossain midrin toiminut kaupunkisuunnittelun uuslibe-
ralisaation puskurina (Haarstad ym. 2021, 9). Hy6tyldisen (2015, 633) mukaan Suomessakin
uusliberaali kaupunkipolitiikka sy6 esimerkiksi julkista ja avointa kaupunkitilaa, kuten
kaupunkien ja taajamien viher- ja joutoalueita, ja maan arvon maksimointi on myd6s
pohjoismaisessa suunnittelussa vahvistunut suunnitteluperiaatteena (Kristjansdottir 2017b).
Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta
erilaiset viher- ja joutoalueet ovat tirkeitd ymparist6jd. Tanskassa on jo Hansenin (2017)
mukaan tapahtunut suunnittelukulttuurin muutos, jossa sdintelyyn pohjautuvat viran-
omaiskdytinnot ovat korvautuneet poliittisten toimijoiden talouskehitysprosesseja ja
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-polititkkoja tukevalla kehittdmisyhteisty6lld. Ilmastonmuutoksen, luonnon ja ympdriston
huomioiminen on Tanskan aluesuunnittelussa nihty hankalana, koska suurimmasta osasta
maankidyton instrumentteja on aluetasolla luovuttu ja luonto nihddin vihrein kasvun
lihteeni (emt.). Suomessa yleisen edun turvaaminen on nihty vahvasti julkisen suunnittelun
tehtdvina, mutta uusliberalismin vaikutukset aluesuunnitteluun ilmenevit kaavoituksen
sujuvoittamisen ja tehostamisen pyrkimyksissd (Mattila 2017). Maakuntakaavoituksessa
huomioidaan Suomessa edelleen erityisesti teollisuuden ja elinkeinoelimin tarpeita (emt.).

Maakuntakaavoituksessa suunta on kohti strategista kaavoittamista (ks. Mintysalo
2015; Hyténen & Ahlqgvist 2019; Mintysalo ym. 2019). Suomalaisen suunnittelukulttuurin
muutos lyhyttempoisemmaksi, yhi enemmin yksityisid intressejd palvelevaksi ja kasvu-
orientoituneemmaksi estid Hytosen ja Ahlqvistin (2019) mukaan aluesuunnittelun institu-
tionaalista kapasiteettia vastamaasta monimutkaisiin pitkidn aikavilin ongelmiin. Strateginen
suunnittelu voi kiytdinndssi tarkoittaa maakuntakaavoituksessa sité, ettei kaikkia ympa-
rist6kysymysten kannalta merkittdvid tyokaluja jatkossa vilttimittd kiytetd alueelliseen
maankiyton ohjaamiseen, koska strateginen maakuntatason suunnittelu keskittyy vain
maakunnallisesti merkittiviin kysymyksiin. Strategiseen suunnitteluun panostaminen
voi parhaimmillaan auttaa epivarmaan tulevaisuuteen suuntaamisessa, mutta se vaatii
strategisen suunnittelun rajoitteiden hahmottamista sekd suunnittelukontekstin ja hallinnan
evoluution tuntemista (Van Assche, Verschraegen & Gruezmacher 2021). Strategisessa
suunnittelussa useiden politiikkkojen integroiminen yhteen yldtason politiikaksi voi
aliarvioida hallinnan adaptiivisen kapasiteetin keskittimalld suunnittelua yhteisesti jacttuihin
diskursseihin ja rajaamalla ohjauksen mekanismeja (emt.). Yleiset talouskasvupyrkimykset
ja kasvu-uran rakentaminen voivat my0s rajata kutistuvien alueiden strategisen suunnittelun
mahdollisuuksia ja polkuvaihtoehtoja (Marais & de Lange 2021).

Bicklundin ja Mintysalon (2009, 26) mukaan suunnitteluteoreettiset paradigmasiirtymat
komprehensiivis-rationaalisesta inkrementalismiin, kommunikatiiviseen suunnitteluun ja
agonistiseen suunnitteluun kytkeytyvit muutoksiin demokratiaa koskevissa tulkinnoissa.
Timid muutos on vahvistanut deliberatiivista demokratiaa, jossa piddtoksenteon
normatiivisen legitiimiyden vaateena on, ettd kaikki pditoksenteon piiriin kuuluvat ovat
olleet tasavertaisesti mukana kaikissa suunnittelun ja paitdksenteon vaiheissa. Esimerkiksi
Mouffe (2000) ja Machin (2013) kritisoivat konsensushakuisen kommunikatiivisen
suunnittelun deliberatiivista demokratiakisitystd sen konflikteja vaimentavasta luonteesta.
Mattila (2020) on sittemmin laajentanut vallitsevaa nikemystd kommunikatiivisesta suun-
nitteluteoriasta. Strateginen suunnittelu pitdd Granqvistin ja kumppaneiden (2021) mukaan
sisdllddn sekd strategisen ettd kommunikatiivisen rationaliteetin, kun suunnittelun yhteis-
toiminnallisuuden lisdksi strategisella suunnittelulla hactaan my6s tehokkuutta ja kilpailua.

Tutkin aluesuunnittelun ympiristodiskursseja, koska ne muovaavat ympiristohal-
lintaa ja tapaa nimetd ongelmia ja niiden ratkaisuvaihtochtoja. Diskursseilla on todellisia
vaikutuksia maankiytt6on ja sithen, kuinka ympiristokysymyksia kisitellidin (Hajer 1990).
Hajer (emt. 264) nikee diskurssit “Zdeoiden, kdsitteiden ja kategorisointien kokonaisunksina, joita
tuotetaan, nnsinnetaan ja muutelaan kaylanniissa ja_joiden kantta fyysisille ja sosiaalisille todellisunte-
sille annetaan merkityksia” . Diskurssianalyysin avulla voidaan ymmartdd sitd, miksi tietyt
kaytinnot vastata ympiristokysymyksiin nousevat vallitseviksi ja toiset kumotaan (emt.
44). Van Assche ja kumppanit (2014, 12) nikevit diskurssit kisitteiden rakenteena, joka
mahdollistaa pddsyn johonkin todellisuuden osaan tai nikékulmaan verhoten samalla toiset
nikékulmat. He nikevit myos tutkijan diskurssin osallisena. Maakunnan suunnitteluasi-
akirjat ovat monitahoisen yhteistoiminnan tulosta ja niissd kielellistetidn lukuisa mairi
haaveita ja tavoitteita, joita eri tahoilla on maakunnan kehittimiseksi. Asiakirjojen kieli luo
todellisuutta niille, joiden toimintaa ne miarittivit.

Kiriittinen diskurssianalyysi nostaa esiin kielen ideologisen tyon: silld, miten ajattelemme,
kirjoitamme ja puhumme ympiristéstd, on siis oleellista vaikutusta sithen, miten me sitd
hallitsemme (Coffey 20106). Fairclough (2013, 31) erottaa diskurssianalyysin kriittiset
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tavoitteet kuvailevista tavoitteista tulkitsemalla my6s taustatietona pidetyn tiedon seki
tekemalld nakyviksi osallisille nikymittomissid olevat diskurssien sosiaaliset midrittelyt ja
vaikutukset. Aluesuunnittelun diskurssien ymmirtimiseksi tutkin aineistosta siind kdytettyd
kieltd ja ilmaisuja, kertomuksia, metaforia ja avoimia kisitteitd. Téssd tutkimuksessa
pitdydyn asiakirjojen analyysissd, vaikka osallisuuteni joissain suunnitteluprosesseissa seka
niithin liittyvin media-aineiston seuraaminen antaisivat aineksia my6s tausta-aineistojen
diskurssien midrittelyyn. Metaforat voivat yhdistdd diskursseja sekd mahdollistaa jonkin
sektorin tulkintamallin kdyttokelpoiseksi toiselle sektorille, mutta metaforien vaarana on
kyky luoda sokeita pisteitd. (Van Assche ym. 2014, 48—49). Coffeyn (2016) mukaan erilaisten
talouden metaforien kiyttd6notto kaventaa ympiristostd kiytivdd keskustelua, jolloin
ympiristd ymmirretiddn kapeasti antroposentrisin ja talousticteellisin kisittein. Avoimia
kidsitteitd voidaan kiyttdd hyvin erilaisiin tarkoituksiin ja poimia niistd kulloinkin sopivia
ominaisuuksia tai niputtaa niiden alle toimia, jotka esimerkiksi vain ndenniisesti edistivit
tavoitteen toteutusta (Van Assche ym. 2014, 50-52). Avoimet kisitteet voivat myos toimia
vilimaastona, jossa voidaan hakea konsensusta tai jossa tavoitteet tulevat mainituiksi, mutta
samalla lykityiksi (emt.). Hyvi esimerkki avoimesta kisitteestd on kestivyyden kisite, jonka
kukin toimiala voi mairitelld itselleen edullisella tavalla.

Aluesuunnittelujirjestelmin ja luonnonvarojen hallinnan voidaan nihdi kehittyneen
polkuina, joita voi yhteiskunnassa yhtdaikaisina, pdillekkiisind ja ristedvind (Van Assche
ym. 2014). Evoluutiopolut voivat olla muotoutuneet polkuriippuvuuksiksi, keski-
néisriippuvuuksiksi tai padmaéririippuvuuksiksi. Tavoiteriippuvuus on merkittivissi
osassa erityisesti silloin, kun tulevaisuusvisiot on muovattu ja sovellettu politiikoiksi,
kuten aluekehittimisen kontekstissa. Polkuriippuvuuksien takia eri lihtokohdista ei
ole yhtildisia mahdollisuuksia saavuttaa tiettyjd pddmairid (emt. 30-32). Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteita joudutaan perustelemaan aluesuun-
nittelussa eri lailla kuin puutuoteteollisuuden tai metsien monikiyton tavoitteita, jotka
sijoittuvat samalle polulle perinteisen metsitalouden ja -teollisuuden kanssa. Eri poluilla
olevat toimijat eivit voi vapaasti vaihtaa polun kulkusuuntaa, koska riippuvuudet sitovat
niitd, mutta uusia polkuja voidaan luoda, jos hallintajirjestelmissd on rakennettu siihen
mahdollisuus (emt.). Tédssd tutkimuksessa analysoin siis ympiristédiskursseja alue-
suunnitteluaineistosta, ja hahmotan samalla hallinnan evoluutiota ja polkuriippuvuuksia
my6s historiallisen kontekstin ja metahallinnan késitteen avulla.

Ympdristokysymys aluesuunnittelussa

Aluesuunnittelun tavoitteena on voimassa olevan maankidytto- ja rakennuslain (MRL
132/1999 5 §, 28 §, 35 §) mukaan sovittaa yhteen erilaisia toimintoja ja tavoitteita eli
intressejd. Jauhiaisen ja Niemenmaan (20006, 21) miirittelyn mukaisesti aluesuunnittelu
on yhteiskunnan, alueiden ja yhdyskuntien tictoista ajallis-tilallista jirjestimistd kisitteiden
ja kiytintjen avulla. Purkarthoferin ja kumppaneiden mukaan (2021) aluesuunnittelun
voi nykyididn nihdd yhtdaikaisesti sekd lainsddddnnon tarkasti mairittelemind prosesseina
ettd uutena, kokeellisena alueellisena kehittdmisyhteistyénd valtionhallinnon ja paikallis-
hallinnon vilissi. Maakuntatason aluesuunnittelua toteutetaan Suomessa maakunnissa
maakuntastrategian, maakuntaohjelman ja maakuntakaavoituksen (MRL 25 §) seké valta-
kunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden (MRL 22 §) kautta, mutta my6s alueellisten sekto-
riohjelmien kuten esimerkiksi metsi- ja maaseutuohjelmien, ilmasto- ja energiaohjelmien
sekd vesienhoitosuunnitelmien avulla. Suunnitteluun osallistuvat maakuntien liittojen ja
ELY-keskusten lisiksi my6s esimerkiksi maa- ja metsitalouden viranomaiset seki tutkimus-
laitokset. Kunnilla on Suomessa kaavoitusmonopoli ja kuntapdittdjistd koostuva maakunta-
valtuusto my6s hyviksyy maakuntakaavat (Kanninen & Bicklund 2017; Hyténen 2019)
Paikallistasolla etenkin kaupungeissa ja taajamissa kuntakaavoitus ja kuntien maapolitiikka
(MRL 5 af§; ks. esim. Hyotyldinen 2015) sekd yhtididen maankiyttépolitiikka ovat
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ratkaisevassa osassa maankdyton suunnittelua.

Suomalainen kolmitasoinen kaavoitusjirjestelmid on moniin eurooppalaisiin maihin
verrattuna hyvin hierarkkinen ja juridisesti ohjaava (Kanninen & Bicklund 2017).
Ylempitasoisten kaavojen ohjausvaikutus alemman tason kaavoitukseen voi vaikuttaa siihen,
ettd osallisuus alemman tason kaavatyGssd on kapeampaa kuin esimerkiksi maakuntatason
suunnittelussa. Kannisen ja Bicklundin (emt.) mukaan vaikuttava osallistuminen edellyttdd,
ettd kansalaiset ovat tictoisia suunnittelujirjestelmin prosesseista ja nithin vaikuttamisen
tasoista. Maakuntatasolla esimerkiksi alueellisten ympdristjirjestdjen osallistaminen ja
osallistuminen on melko laajaa, alemman tason kaavoitusprosesseissa vaikutustapoina ovat
usein lausunnot ja mahdolliset valitukset.

Alueidenkdytén suunnittelun tavoitteisiin kuuluvat lukuisien muiden tavoitteiden
lisaksi ympiristotavoitteina my6s luonnon- ja ympiristonsuojelu ja kestdvi maankiyttd
(MRL 5 §). Maankdytto- ja rakennuslain tavoitteet monimuotoisuus- ja ympiristonako-
kohtien huomioimiseksi aluesuunnittelussa voi nihda yleisind niin kutsuttuina “linnun-
laulupykalind”, joita ei vilttimdttd nihdd varsinaisena, sovellettavana oikeutena, mutta
joilla voi kuitenkin olla merkitystd lain tulkinnanvaraisten sdinnésten merkityssisallon
tasmentdmisessd (Mddttd 2011, 216). Maakuntakaavassa huomioitavien valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden (MRL 25.2 §) ympiriston- ja luonnonsuojelua koskevia tavoitteita
ovat tilli hetkelli muun muassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilyminen, luonnonvarojen kestivd hy6dyntiminen
sekd pyrkimys luoda edellytykset vahahiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehityk-
selle (Ty6- ja elinkeino-ministerié 2020b). AlueidenkdyttStavoitteiden toteutumista alue- ja
paikallistasolla ei kuitenkaan velvoiteta seuraamaan. Nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia
koskevan ymparistéministerion selvityksen (Ylinen ym. 2013, 37) mukaan alueidenkiyton
asiantuntijoista vain 16 prosenttia niki alueiden kiytén ekologisen kestivyyden erityisesti
painottuneen maakuntakaavatasolla.

Uudistettavana olevan ja lausunnoilla vuonna 2021 olleen kaavoitus- ja rakentamislakia
koskevan hallituksen esityksen (VIN/279/2018) mukaan maakuntakaavassa keskityttdisiin
maakuntatason aluerakennetta seki liikenne- ja viherverkostoa koskeviin kehittimisen
periaatteisiin ja kaavan oikeusvaikutukset rajattaisiin my6s ndihin. Hallituksen esityksen
5 §:ssd lain yhtend tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen
kaavoituksessa ja rakentamisessa, mutta tavoitteet koskevat lihinnd energiankaytt6d,
yhdyskuntarakennetta ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. Maankdytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksen taustaksi valmistuneessa maankiytto- ja rakennuslain arvioinnissa
(Ympiristoministerié 2014) maakuntakaavoituksen valtakunnallisesti merkittivimmit
puutteet liittyivit ilmastonmuutoksen sopeutumiseen sekd maakunnan viherrakenteen
ja ekologisen verkoston suunnitteluun. Metsien kdytdn ohjauksessa kaavoituksen rooli
on arvion (emt.) mukaan perinteisesti ollut vihidinen ja metsitalousalueilla sijaitsevien
luonnonarvojen ja maiseman suojeluun kaavoituksella on suhtauduttu pidittyvisti. Arviossa
todetaan, ettd suurimmalla osalla Suomen pinta-alaa maakuntakaava on ainoa voimassa
oleva kaava, mutta maakuntakaavan tosiasiallisesta ohjausvaikutuksesta ja toteutumisesta ei
ole olemassa kattavaa tietoa, eikd maakuntien liitoissa padsddntoisesti ole seurattu maakun-
takaavojen toteutumista.

Maakuntien liitoissa ohjataan siis alueellista luonnonvarojen kiytt6d ja maankdyttod,
mutta varsinaisen ympiristéd koskevan hallinnan ei katsota kuuluvan liitoille, vaikka niissd
tehtivit suunnittelu- ja kehittdimispditokset vaikuttavat merkittivisti alueen ympiriston
tilaan ja luonnonvarojen kiytt66n. Maakuntaohjelmasta sekd maakuntakaavasta laadittavilla
ymparistéarvioinneilla (Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaiku-
tusten arvioinnista 200/2005) ei ole merkittivdd ohjaavaa vaikutusta aluekehittimiseen ja
kaavoitukseen. Maakuntaohjelmia laadittaessa on huomioitava my6s kunkin hallituksen alue-
kehittimispddtos, joista viimeisimmin Marinin hallituksen aluekehittimispadtoksen viidestd
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painopisteestd ensimmiinen on ilmastonmuutoksen hillinti ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen (Ty6- ja elinkeinoministerié 2020a). Edellisessd Sipildn hallituksen alue-
kehittimispadtoksessd 2016—-2019 luonnon monimuotoisuutta tai ilmastonmuutoksen
hillintdé ei ollut huomioitu (Ty6- ja elinkeinoministerié 2016).

Maakuntahallinto on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa perinteisesti ollut heikko
suhteessa kuntiin (Purkarthofer & Mattila 2018, 150). EU-jdsenyys muutti aluepolititkkaa
1960-luvun alueellistamisesta, jolla pyrittiin takaamaan keynesildis-fordistisen poliittis-
taloudellisen rationaliteetin mukaisesti sosiaalinen hyvinvointi ja vihentimiin alueellisia
eroja, kohti hayekilaista uusliberalismia sekd kaupunkialueiden taloudellisen kilpailukyvyn
merkityksen korostamista (Davoudi ym. 2020). EU:n koheesiopolitiikan tavoitteena on
ollut unionin heikoimmassa asemassa olevien alueiden tukeminen, mutta viime vuosina
alueiden kilpailukyvyn ja kasvun painotus on korostunut my6s koheesiotavoitteita kyseen-
alaistavilla tavoilla (G6érmar ym. 2019; Mattila, Purkarthofer & Humer 2020). Varsinkin
EU:n laajentumisen jilkeen koheesiopolitiikka on toistuvasti epdonnistunut pyrkimyksissd
alueiden tasapainoiseen kehitykseen (Gérmar ym. 2019, 3).

Alueellinen polarisaatio ja kaupungistuminen vahvistavat Euroopassa koheesiopolitii-
kasta huolimatta. Hyvinvointi jakaantuu Suomessakin niin, ettd osa sosiaalisista ryhmista
ja tietyilld alueilla asuvista ihmisistd kokevat tulleensa hylityiksi, mikd vahvistaa populistien
menestymistd vaaleissa (Gormar ym. 2019). Periferioissa on jo nihtdvissd poliittisten ja
hallinnollisten jdrjestelmien ravisteluun tihtddvien poliittisten liikkeiden kannatuksen
vahvistumista (Mattila ym. 2020). Mattila ja kumppanit (emt.) nikevit, ettd agonistinen
suunnittelu voisi kddntdd kutistuvien alueiden suunnitteluprosesseissa usein esiintyvit
antagonistisiset kamppailut rakentavaksi voimavaraksi. My6s Machin (2020) ehdottaa
ekologista agonismia ratkaisuksi valtioiden kyvyttémyyteen hoitaa meneillddn olevaa ympa-
ristokriisid. Julkishallinto voisi hinen mukaansa toimia seki agonistisen vastakkainasettelun
fasilitaattorina ettd kiytdnteitd haastavien poliittisten liittoutumien polttopisteend. Téalloin
esimerkiksi suunnittelussa ei sitouduttaisi olemassa olevien valtasuhteiden rakenteisiin,
vaan tunnistettaisiin ne ja pyrittdisiin niiden muuttamiseen (emt.). Machinin (2020)
mukaan konflikti ei jarruta politiikkaa vaan luo sitd, ja paitoksentekojirjestelmi, joka vaalii
erimielisyyttd, sitoo ihmiset keskusteluun ja tarjoaa mahdollisuuden todelliseen valintaan,
mitd konsensushakuinen pditoksenteko ei tee. Konsensushakuisuudesta luopuminen voisi
mahdollistaa sen, ettd asukkaiden ja ympiristjirjestdjen esiin nostamat ympdriston- ja
luonnonsuojelun kysymykset tulisivat ratkaistaviksi ja hankalammin sivuutettaviksi.

Osallisuus ja vuorovaikutteisuus (MRL 1 §) ovat tirkeitd periaatteita aluesuunnittelussa ja
niitd toteutetaankin moniportaisessa ja osallistavassa suunnittelujirjestelmissi. Osallisuuden
toteutuminen vaatii resursseja viranomaisilta, kuten kunnilta, maakuntien liitoilta ja ELY-
keskuksilta, mutta my6s muilta osallisilta, kuten jirjest6iltd ja kansalaisilta. Maakuntatason
suunnittelussa kansalaisyhteiskunnalle tarjotaan laajat osallistumisen mahdollisuudet,
mutta resurssit osallistua vaihtelevat eri osallisilla. Jopa yli puolet ympiristoministerion
selvitykseen (Ylinen ym. 2013, 70) vastanneista alueidenkiyton asiantuntijoista nikee,
ettd kansalaisten osallistuminen esimerkiksi maakuntakaavoitukseen on liian vihiista.
Kyselyyn vastanneista ympdristojirjestdjen jasenistd puolestaan vain 10 prosenttia koki, ettd
heiddn nikemyksiddn kuunneltiin riittdvésti kaavaprosesseissa (Ylinen ym. 2013, 92-93).

Maakunnallisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun osallistetaan alueellisia ja
paikallisia toimijoita, mutta osallisuus ei vilttimittd vility niihin asti, joita suunnitelmat
ja ohjelmat eniten koskettavat. Maaseudun vieston edustus vilittyy poliittisten padttdjien
lisdksi lahinnd jdrjestojen, kuten Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton aluejirjeston
tai alueellisen ympiristojirjeston kautta. Toisaalta suuri osa kutsutuista tai edustusten
mukaisista osallisista on melko hiljaa. Vatnin (2015, 89) mukaan hallinnan toimijat usein
ajavat omaa etuaan, mikd on kestdvin kehityksen nikékulmasta ongelmallista, koska tdlléin
tulevilla sukupolvilla ei ole ddntd paitoksenteossa. Suomen perustuslain ymparistoperusoi-
keuspykild 20 § (PL 31/1999) maitittelee vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
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sekd ympiristostd kaikille. Tamdn nojalla on esimerkiksi luonnonsuojelulakiin (LSL 61.3 §)
esimerkiksi annettu valitusoikeus yhteisdille, joiden tarkoituksena on luonnon- tai ympi-
risténsuojelun edistiminen (ks. HE 79/1996). Ympiristoperusoikeuksien sekd luonnon-
suojelujirjestojen valitusoikeuden voi nihda antavan tulevien sukupolvien ddnen luonnon-
suojelujirjestdille ympiristdd koskevissa prosesseissa, mutta ympiristoperusoikeuksien
mukaisesti ndiden tavoitteiden edistiminen on my6s viranomaisten ja muiden jitjestdjen
ja kansalaisten vastuulla. Mintyld (2010, 316) nikee, ettd hajanaisesta erityissddntelystd
huolimatta jirjestéjen ja viranomaisten puhevalta luonnon puolesta on melko hyvi,
suurimmat puutteet hdnen mukaansa ovat vain metsélaissa ja yhd uudistettavana olevassa
kaivoslaissa. Aluesuun-nitteluprosesseissa ymparistdjirjestot osallistetaan prosesseihin
my06s asiantuntijajisenini, jolloin vastuu ympiristdvaikutusten ennakoinnista ja seurannasta
nousee varsin suureksi.

Tutkimusalue, aineisto ja analyysi

Tutkimuskohteenani on Pohjois-Karjalan maakunta, joka on Suomen itdisin maakunta.
Maakuntaohjelmien mukaan suurimpia luonnonvara-aloja Pohjois-Karjalassa ovat
metsibiotalous, kivi- ja kaivannaisteollisuus sekd ruuantuotanto. Maakunnassa on myo6s
merkittdvdd teknologiateollisuutta sekd kasvava matkailusektori. Pohjois-Karjalassa
alueellinen polarisaatio nikyy muun muassa Suomen suurimpana tyottOmyysasteena, joka
oli 10,4 prosenttia vuonna 2019 verrattuna koko maan 6,7 prosentin tySttomyysastee-
seen (Suomen virallinen tilasto 2022b). Muuttoliike Pohjois-Karjalasta poispiin on ollut
viimeisen 20 vuoden ajan yli 4000 henkil6d vuodessa (Suomen virallinen tilasto 2022).
Pohjois-Karjalassa on syntyneiden miird ollut suurempi kuin kuolleiden maird viimeksi
vuonna 1995, ja 2010-luvulla kuolleiden médrd suhteessa syntyneiden médriin on lihtenyt
merkittdvdin nousuun (Suomen virallinen tilasto 2022c). Alueelliset erot Pohjois-Karjalan
sisdlld ovat suuria, ja maakuntakeskus Joensuun seutu vetdd asukkaita muualta maakunnasta.
Kaupunkimaisten kuntien lihtomuuttoalttius kuitenkin nousi vuonna 2020 koko maassa,
mihin vaikutti koronaviruspandemia (Suomen virallinen tilasto 2022a).

Analysoin Pohjois-Katjalan aluesuunnittelun ja aluekehittimisen asiakirjat edelliseltd
maakuntastrategiakaudelta vuosilta 2010-2020. Analyysissi on mukana vuonna 2010
laadittu maakuntasuunnitelma eli Pohjois-Karjalan strategia 2030, sen aikaiset kolme maa-
kuntaohjelmaa (POKAT 2014, POKAT 2017 ja POKAT 2020) vaihekaavat kokoava
Pohjois-Karjalan kokonaismaakuntakaava 2040 sekd ympiristévaikutusten arvioinnit.
Edellisen maakuntastrategiakauden maakuntakaavat laadittiin vuonna 1999 voimaantulleen
maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mahdollistamina vaihekaavoina. Aineistona
on neljd vaihekaavaa kokoava kokonaismaakuntakaava 2040, joka hyviksyttiin maakun-
tavaltuustossa kesilld 2020. Kaava-aineisto on rajattu koskemaan vain tekstiaineistoja,
analyysissa el siis ole mukana maakuntakaavakarttoja. Kaavamairiyksid ja -suosituksia on
sen sijaan tarkasteltu.

Diskurssianalyysissdni olennaisessa osassa on maakunnan suunnitteluasiakirjojen
tavoitteellinen ympdristé- ja luonnonvarakysymyksid koskeva tekstiaineisto. Asiakirjat
sisdltivit hyvinkin paljon taustoittavaa tietoa maakunnasta, nykytilan kuvausta seka erilaisia
eri aikoina laadittuja tulevaisuusskenaarioita ja haasteiden tarkastelua. Ndmd taustoittavat
aineistot kdvin ldpi tarkastellen aiheen kasittelyd ja kdytettyd kieltd sekd yleistd ympdriston
tilan kuvausta. Aineistossa on my6s Pohjois-Karjalan maakunnan ympirist6on liittyvid
tilannekatsauksia ja keskeisid luonnonvarojen resursseja ja kiyttéd koskevia faktoja.
Analyysin aineistojen sivumairi on yhteensd 476 sivua.

Analyysin laatimista ovat ohjanneet osaltaan omat havaintoni suunnitteluprosesseista,
jotka ovat kokemuksellista taustatietoa. Tutkijan positiosta tutkimusprosessissa kerron
seuraavassa kappaleessa tarkemmin. Havaintoni eivit ole systemaattisesti tallennettua
aineistoa eivitkd sindllddn analyysin osa, mutta analyysid tehdessini kiytGssini ovat
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olleet omat kokousmuistiinpanoni maakuntakaavaprosessista sekd ymparistéjarjeston
edustajana yhteisty0ssd laatimamme lausunnot, tiedotteet ja mediakitjoitukset kokonais-
maakuntakaavasta ja POKAT 2021 -ohjelmasta. Kivin suunnitteluaineistot lipi aluksi
aineistoldhtoiselld sisillonanalyysilld kehittdmistavoitteiden ja taustatietojen seki aineiston
ympiristéd ja luonnonkiyttéd koskevien tavoitteiden systematisoimiseksi. Luokittelin
aineiston luontoon, ilmastonmuutoksen hillintddn ja luonnonvarojen kiytt66n liittyviin
tavoitteisiin, diskurssianalyysid tukeviin havaintoihin sekd nostin esiin kielenkaytt6d,
metaforia ja avoimia kasitteitd koskevia havaintoja. Ristiintaulukoin kunkin asiakirjan osalta
luokittelemani aineiston niin, ettd jaoin poimitut tavoitteet ja diskurssihavainnot seuraaviin
osioihin: visio ja tavoitteet, luonnonvarojen kaytto, maankaytt6/luonnonkiytto, luonnon
monimuotoisuus, ilmastonmuutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Joiltain osin jaottelut olivat pdillekkiisid. Tdmin jilkeen analysoin aineiston kriittisen
diskurssianalyysin keinoin keskittyen erityisesti maankayttéd sekd ympiristéd ja luon-
nonvaroja koskeviin aineiston osiin. Aineistoon liittyvit ympiristévaikutusten arvioinnit
olivat mukana sisillénanalyysissd, mutta diskurssianalyysiin niitd ei sisillytetty. Rajaus tehtiin
siksi, etteivit ympiristovaikutusten arvioinnit ole tavoitteellista suunnitteluaineistoa kuten
muu aineisto, eikd niilld ole ohjausvaikutusta ohjelmien ja kaavan toteutukseen. Haastattelin
pitkdaikaista Pohjois-Karjalan SOVA-tyéryhmin jidsentd ja ELY-keskuksessa SOVA-
yhdyshenkil6nd toiminutta Hannu Luotosta ympiristévaikutusten arviointien roolista.
SOVA-ryhmin tehtivd on arvioida suunnitelmien ja ohjelmien, kuten esimerkiksi maa-
kuntaohjelmien, ympiristovaikutuksia. Luotosen henkildkohtaisen tiedonannon (9.6.2020)
mukaan maakuntaohjelmien mukaisten hankkeiden rahoituspéditoksid tehtdessd hankkeita
ei suoraan peilata ympdristovaikutusten arviointiin eli ymparistoselostukseen.

Tutkijan positio

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkijan tulee tunnistaa tutkimusta koskeva
esitietonsa ja oma keskeinen asemansa tutkimuksen kulussa sekd tuoda esille julki
suhteensa tutkittavaan ilmi6on ja my6s tutkimuksen yhteys metodologisiin, ontologisiin
ja epistemologisiin sidoksiin (Aaltio & Puusa 2020). Diskurssianalyysissid tulkinnat voi
nihdd ainutkertaisina, tdhdn tiettyyn kontekstiin sidonnaisina (emt.). Tédssd tutkimuksessa
oma esitietoni tutkittavasta aiheesta on syntynyt pitkdn ajan kuluessa liheisessd ja my6s
kriittisessd suhteessa tutkittaviin ilmi6ihin. Tdhidn tutkimukseen liittyen olen osallistunut
aluesuunnittelun prosesseihin sekd tyontekijand ettd osallisena 2000-luvulla. Olen ollut
maidriaikaisena tyontekijind mukana laatimassa maakunnallisia teemaohjelmia: ensimmiisté
maakunnallista ilmasto- ja energiaohjelmaa seki Itd-Suomen maakuntien yhteistd bioener-
giaohjelmaa. Lisiksi olen ollut myShemmin ympiristojirjestéjen edustajana ja lausunnon-
antajana maakunnallisissa suunnitteluprosesseissa. Aluesuunnittelun kontekstin tunteminen
auttaa diskurssianalyysin syventimisessd seka asiakirja-aineiston tulkinnassa.

Ryo6ti (2021, 73—74) on omassa suunnittelukulttuurin tutkimuksessaan valinnut insti-
tutionaalisen etnografian (Smith 2005; Lund & Nilsen 2019) menetelmin, jossa tutkija
kytkee analyysin osallistujien arkitodellisuuteen. Kokemuksen kartoitus aloitetaan omista
kokemuksista ja laajennetaan my6hemmin muihin saman institutionaalisen muodostelman
osallisiin. Epdilyni oman tutkimukseni objektiivisuuden puutteesta sai minut suuntaamaan
analyysin pelkistddn asiakirja-aineistoihin. Tiedostan kuitenkin oman asemani, esitietoni
ja normatiivisen asenteeni tutkimusaihetta kohtaan. Pohdin analyysid tehdessini,
vaikuttavatko aluesuunnitteluprosesseissa tekemini havainnot tutkimustuloksiin ja niiden
tulkintaan. Koen, ettd osallisuuteni vaikuttaa sithen, mitd aineistoja valitsen analysoitavaksi
ja kuinka nden ne osana laajempaa tutkimusasetelmaa, mutta ei niinkddn tutkimustulok-
siin. Analyysid tehdessd varoin tekemistd liiallista ennakkotulkintaa, analyysin aikaista
ylitulkintaa tai yhdistelemisti toisiinsa liittyméttomid asiakokonaisuuksia.

Maakuntakaavan valmisteluun osallistuu Pohjois-Karjalassa laajapohjainen ohjausryhma
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ja lisiksi maakuntaliitto kdy viranomaisneuvotteluja seki jirjestid vapaachtoisia keskusteluja
ja tilaisuuksia eri intressiryhmien kanssa. Maakuntaohjelmien valmisteluun ja seurantaan
osallistuvat maakuntaohjelman alaiset POKAT-ryhmit, jotka maakuntahallitus nimeda.
Ryhmissd on mukana muun muassa alueen kuntien, viranomaisten ja tutkimus- ja koulu-
tuslaitosten sekd joidenkin yritysten ja etujirjestdjen kuten MTK:n edustus. Varsinaisissa
POKAT-teemaryhmissid ei ole suoraan ympiristokysymyksid tai ilmastonmuutosta
kdsittelevid ryhmid, eivitkd ympiristojdrjestot ole ndissd edustettuina. Olen toiminut maa-
kuntaohjelman alaisessa ilmasto- ja energia-asiantuntijaryhmissid ympdristojirjestdjen
edustajana seki asiantuntijajisenend maakunnan yhteistydryhmissi (Aluekehittdmislaki
7/2014 24 §), joka paittia muun muassa maakuntaohjelman mukaisista hankerahoituk-
sista. Ndiden lisdksi maakunnassa toimii alueellinen, jo aiemmin mainittu SOVA-ryhmi,
joka arvioi suunnitelmien ja ohjelmien ympiristévaikutuksia. SOVA-ryhmissid ympiristo-
jarjestoilld ei ole edustusta.

Ympdristotavoitteet Pohjois-Karjalan aluesuunnittelussa

Maakuntasuunnittelun ylimmin ohjaavan asiakirjan Pohjois-Karjalan strategia 2030
strategiset linjaukset liittyvit yritystoiminnan, osaamisen, tydllisyyden, hyvinvoinnin,
turvallisuuden, kestivin aluerakenteen ja saavutettavuuden tavoitteisiin. Namd tavoitteet
ohjaavat strategisia valintoja maakuntaohjelmissa. Kestivin aluerakenteen linjauksen
alatavoitteena on ympiriston hyvi tila ja luonnonvarojen kestivi kdytt6. Tarkemmat ympa-
risttavoitteet koskevat elinympiristéd, ilmastonmuutokseen varautumista, ympiristo-
osaamista sckd luonnon monimuotoisuuden siilyttimistd ja luonnonvarojen kestdvid
kayttéd. Strategian kehittdmisteeman Luonnonvarojen uusi aika” tavoitteet perustuvat
luonnonvaroihin: metsi, kaivannaiset, puhdas vesi ja ruuantuotanto. Ilmasto- ja energia-
tavoitteet strategiassa esitetddn metsdalaa koskevan kokonaisuuden alla. Luonnonvarojen
arvioidaan tuovan uusia tyopaikkoja sekd luovan yritysten kilpailukykyé ja kansainvilis-
tymistd. Luonnonvaroja tai ympdristéd koskevia numeerisia tavoitteita tai indikaattoreita
ei ole asetettu. Maakuntasuunnitelmassa on asetettu ilmastonmuutoksen hillinnidn
tavoite Oljyvapaasta maakunnasta ja kehittimislinjauksissa on energiatavoitteiden lisdksi
tavoite ilmastonmuutoksen hillintdd ja arjen valintoja koskevan tietoisuuden lisidmiseksi.
Ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen nihdididn tuovan maakunnalle juuri luon-
nonvaraperustaisuuden ansioista kilpailuetua. My6s metsien osuus hiilinieluista nahddin
maakunnan etuna. Ilmastonmuutoksen hillintdd tarkastellaan maakuntasuunnitelmassa
erityisesti energiantuotannon ja -kulutuksen ndkokulmasta ja tdmid tarkastelu kulkee
my6s ldpi maakuntaohjelmiin ja maakuntakaavaan 6ljyvapaustavoitteen mukana. Pohjois-
Karjalan luonto ja sen puhtaus, luonnonliheisyys, turvallisuus ja monimuotoisuus
tunnistetaan aineistossa ja ne nostetaan alueen kilpailukyky- ja vetovoimatekijoiksi.
Vaikutusten arviointia ja seurantaa koskeva osio on maakuntasuunnitelmassa kahden
sivun pituinen yleistarkastelu osana suunnitelma-asiakirjaa ja arvioinnissa todetaan,
ettd vaikutukset riippuvat kéytettivissd olevista resursseista, kiytinnon toimenpiteistd ja
kehittimishankkeista.

POKAT 2014-maakuntaohjelman kehittimisen painopisteet pitdvit sisillidn luon-
nonvara-aloista sekd kivi- ettd metsdsektorin. Ohjelmassa on asetettu neljd toimintalinjaa,
joista yhden alla linjauksina on ilmastonmuutoksen haasteisiin varautuminen ja ympiristo-
osaamisen kehittiminen kaikessa toiminnassa. Lisdksi strategisena linjauksena on, ettid
suunnittelussa ja kehittdmistoiminnassa turvataan luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuri-
ympiristdjen siilyttiminen sekd luonnonvarojen kestava kaytto. ” Kilpailukykyiset elinkeinot ja
yritystoiminta” -toimintalinjan alla on maakuntastrategian mukainen toimenpidekokonaisuus
?Luonnonvarojen nusi aika’ , jossa nostetaan esiin kehittimistarpeita ja -hankkeita liittyen
metsitalouteen, metsiteollisuuteen, puurakentamiseen, uusiutuvaan energiaan, kaivos-
toimintaan ja elintarviketuotantoon. Toimintalinjan ”Ympdristi — vetovoimaa Inonnostaan”
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-toimenpidekokonaisuudessa kdyddin ldpi yhdyskuntarakennetta ja elinympiristéd koskevia
tavoitteita. Toimenpidekokonaisuudessa on kuvattu ympiriston nykytila ja huomioidaan
luonnon monimuotoisuus ja ympiristolle atheutuvat riskit hyvin. Tekstissd mainitaan, ettd
" luonnon monimuotoisuus, monipuolinen lnontokobdeverkosto ja biljaisuns ovat itseisarvoja sindnsa” .
Luonnon itseisarvoa ei muissa asiakirjoissa ole mainittu. Toimenpiteissid nostetaan esiin
useita luontoon, ilmastonmuutoksen hillintddn ja ympérist6on liittyvid tavoitteita. POKAT
2014 sisdltdd kaikista aineistoista kattavimmat luontoa ja ymparistod koskevat eritellyt
tavoitteet, mutta ei maarillisia toteutustavoitteita tai seurantaindikaattoreita.

POKAT 2017 -maakuntaohjelmassa aluekehittdmistd kuvataan puuna oksistoineen ja
ohjelmassa nostetaan esiin luonnonvarojen hyédyntimisti, tirkeimpind luonnonvara-aloina
ovat edelleen metsi- ja energiantuotanto, kivi- ja kaivannaistuotanto sekéd ruuantuotanto
ja elintarvikkeiden jalostus. Metsdsektorin vahvuutta ja merkitysti nostetaan aineistossa
nikyvisti esiin. Metsdsektorin osuus maakunnan bruttokansantuotteesta ja alan tyollistava
vaikutus kuvataan suureksi, mutta aineistosta ei kay ilmi sitd, mika sektorin liiketaloudellinen
merkitys on suhteessa muihin maakunnan sektoreihin. Metsibiotaloussektorin litkevaihto-
ja tyollisyysseurannassa otetaan esimerkiksi mukaan my6s alaan liittyvi teknologiateolli-
suus, tutkimus- ja kehityssektori, koulutus ja hallinto sekd metsiin liittyvd matkailu ja muut
ekosysteemipalvelut. Metsien kestdvin hy6dyntimisen ja kidyton alla on toiminnallisena
painopisteend metsien monikdytén kannustavat kasvatusmenetelmit ja ympiristvastuul-
lisuus. ”Ymparisto” -kokonaisuuden alla on kehittimiskohteina muun muassa luonnon
monimuotoisuuden parantaminen sekd ilmastonmuutokseen varautuminen ja sen
chkiiseminen. Resurssiviisaus on noussut omaksi alatavoitteeksi. Kokonaisuuden sisilld
on nostettu esiin my6s metsibiotalouteen liittyvid perusteluja. Ympiristo- ja luontoarvoja
taustoitetaan hyvin, mutta tavoitteet tiivistyvit muutamaan yleiseen tavoitteeseen, joille ei
anneta tarkempaa sisiltéd. Numeerisissa tavoitteissa on huomioitu uusiutuvan energian
osuus energiankulutuksesta sekd fosfori- ja typpikuormitus vesistéihin.

POKAT 2021 -maakuntaohjelman kehitysnidkymissd metsibiotalous nostetaan luon-
nonvara-aloista erityisesti esiin ja se on valittu dlykkddn erikoistumisen toiscksi osaa-
miskokonaisuudeksi. Uutena luonnonvarana on nostettu esiin tavoite biopohjaisten
kaivannaisten, eli turpeen ja humuksen, kestivisti hyodyntimisestd. Vihihiilinen talous
ja ympiriston kehitys on omana kehitysndkymindin. Ohjelman taustaosiossa kerrotaan,
ettd Kunnallisalan kehittdmissddtion julkaiseman Maakuntapuntari 2017 -kyselytutki-
muksen mukaan Pohjois-Karjalan valttikortteja ja keskeisimpid tulevaisuuden menestys-
tekijoitd ovat asuinviihtyvyys, luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen sekd luonnon ja
ympiriston hyvi tila. Varsinaisissa ohjelman painopisteissd ei ole ympiristéd koskevia
ylitason tavoitteita, mutta kehittimistoimenpiteissi ja lipileikkaavissa teemoissa niitd on
joitakin. Luonnon monimuotoisuuden ja osin myds ilmastonmuutoksen hillinnin tavoitteet
ovat kulkeutuneet metsibiotalouden kokonaisuuden alle. Luonnon monimuotoisuuden
tavoite on typistynyt edelleen metsiluonnon monimuotoisuudeksi. Ohjelman seuranta-
indikaattoreissa on edellisten fosfori- ja typpikuormituksen seurannan lisind kasvihuone-
kaasupddstojen seuranta.

Aineistoon kuuluvien maakuntaohjelmien mukana olevat suppeat vaikutusten-
arvioinnit on kiyty lipi osana aineistoa, mutta varsinaisia SOVA-lain mukaisia ympiristo-
selostuksia ei ole analysoitu. Maakuntaohjelmien liitteend olevat ympiristoselostukset ovat
laajoja kokonaisuuksia, joissa on kiyty varsin kattavasti lipi Pohjois-Karjalan ympdriston
nykytilaa, ongelmia ja tavoitteita. Ympiristoselostuksiin sisdltyy my6s maakuntaohjel-
mien vaikutustenarviointi, josta varsinaisiin maakuntaohjelma-asiakirjoihin on otettu lyhyt
kuvaus seki vaikutuksia positiivisin tai negatiivisin merkein kuvaava vaikutustenarviointi-
taulukko. Varsinainen vaikutustenarviointiosio on toteutettu laadullisena, eikd siinid ole
mukana mairallisid indikaattoreita.

Pohjois-Karjalan kokonaismaakuntakaavan tausta-aineistoksi maakuntaliitto teetitti
konsulttiyhti6lld Pohjois-Karjalan aluerakenne 2040-selvityksen. Selvitystd varten tehtiin
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kysely ja jirjestettiin yleisotilaisuuksia keskeisille sidosryhmille. Raportin tuloksena
”Luonto ja biotalons” -kehittimisteeman maakunnallisesti merkittaviksi asioiksi nousivat
luonnon monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestivi kiyttd, puhtaus ja terveellisyys sekd
maakunnan luonnon ja vesien raaka-aineet. Maakuntaohjelmia toteuttavan kokonais-
maakuntakaavan selostuksessa ”Luonto ja biotalous” -kehitysteeman tavoite vuodelle
2040 on seuraava: ”Biotalous on keskeinen aluetaloudellinen tekija niin, ettd Pobjois-Karjalan
ominaispiirteinen lnonnontilaisuus sailyy.” Tavoite nivoo yhteen toisilleen vastakkaiset tavoitteet
eli biotalouden ja luonnontilaisuuden siilyttimisen. “Monipuolinen kestiva biotalons”
-tavoitteen kehittdmiskohteita ovat metsibiotalouden mahdollisuudet, maatalous ja sithen
liittyva ldhiruoka, elintarviketuotanto ja lihienergia sekd vesistdjen biotalouspotentiaali ja
kaivannaiset. Aluerakenneselvityksen tulosten kisittely ja tavoitteiden muotoilu kuvastaa
luonnon typistymisti ja luontoa koskevien tavoitteiden alistamista luonnonvarojen kiyton
tavoitteiden alle. Aluerakenneselvityksen luontoa koskevien tavoitteiden muodostus
peilaa my6s hyvin omia kokemuksiani maakuntakaavan laadintaprosessista. Maakunnan
luonnon ja maiseman siilyttiminen, ympiristdarvot sekd luonnon tila tunnistetaan ja osin
nimetddnkin asiakirjoissa tirkeiksi tavoitteiksi, mutta suunnitteluprosesseissa ne saattavat
vaihtua yleiseksi kestdvyydeksi, jota ei madiritelld tarkemmin eiki sille aseteta erillisid
seurantatavoitteita tai -indikaattoreita.

Maakuntakaavan luonnosvaiheessa maakuntakaavan valmisteluun otettiin puoli vuotta
lisdaikaa ja luonnosvaiheen palautteen perusteella luovuttiin metsien ja rantojen kannalta
arvokkaiden alueiden eko- merkinnistd. Merkintd nostatti vastustuksen maakunnassa, ja
luonnoksesta jitettiin runsaasti mielipiteitd. Merkinnalld oli tarkoitus osoittaa maakunnan
merkittdvimmit suojelualueiden ulkopuoliset luontoalueet vihredn infrastruktuurin
kaltaisena verkostona. Merkinnilld ei olisi ollut alueiden luonnonvarojen kiyttéd rajoittavaa
kaavamaidrdystd, mutta silti maakunnan maa- ja metsinomistajien jrjestot sekd jotkin
poliittiset puolueet ja kunnat asettuivat vastustamaan merkintid. Lipi kaavaprosessin eri
osapuolet vaativat kaavalta mahdollistavuutta, eikd rajoituksia maankiytt66n, mikd nikyi
my0s eko/mera-merkinnin vastustuksessa.

Maakuntakaavan vaikutustenarvioinnissa luonnonvarojen kiyton ja erityisesti metsibio-
talouden vaikutukset luonnon monimuotoisuuden tilaan huomioidaan varovaisemmin kuin
maakuntaohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnissa. Ilmastonmuutoksen hillinnésta
ja sithen varautumisesta vaikutustenarvioinnissa on kuitenkin kokonaan oma osionsa.
Metsitalouden ja biotalouden tavoitteita ja merkitystdi maakunnan elinvoimaisuudelle
nostetaan ympiristéd koskevien osioiden alla toistuvasti esille. Asiakirjoissa sekoittuu
vililli ymparist6d koskevat tarkastelut metsitalouden tarkastelujen kanssa. Pohjois-
Karjalan kokonaismaakuntakaavan luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevilla kaava-
madrdyksilld ei yleisesti ohjata merkinnin alaisen alueen luonnonkdyttéd tarkemmin, vaan
se jatetddn suunnitteluméiriyksissd yksityiskohtaisemman suunnittelun arvioitavaksi ja
tehtiviksi. Ainoastaan “vahvin” luonnonsuojelua koskeva Luonnonsuojelu- ja koskien-
suojelualue (SL)-merkinti sisiltid varsinaisen ohjaavan suojelumidiriyksen. Maakuntakaavan
luo-merkinti, jolla osoitetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkedt alueet,
on hyvi esimerkki kevyemmaistd miirdyksestd. Luo-merkinnin suunnittelumdiriys on
seuraava: Y ksityiskobhtaisemmassa suunnittelussa on otettava buomioon alueen lnonnonarvot sekdi
maiseman ominaispiirteet” .

Maakunnallisten aluesuunnittelu- ja kehittimisaineistojen sisdllénanalyysi osoitti
suunnittelu- ja kehittdmisasiakirjojen melko heikon ohjausvaikutuksen globaalien ympa-
ristotavoitteiden toteuttamisessa. Maakunnallisissa suunnittelu- ja kehittimisasiakir-
joissa kuvaillaan vahvuuksia ja haasteita luonnon ja ympiristén kannalta melko tarkasti,
mutta tavoitetasolle ne eivit nouse niille annetusta merkityksestdi huolimatta. Luonnon
monimuotoisuuden suojelu on ldsnd aineistossa strategiasta maakuntakaavan tasolle
asti, mutta kdsittely on strategiakauden aikana hiukan muuttunut suurpiirteisemmaksi.
Ilmastonmuutoksen osalta energiasektoria koskevista kasvihuonekaasupiistotavoitteista
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nihddin selkedimmit suorat talous- ja elinkeinohyddyt ja muodostetaan energiankiytt6a ja
-tuotantoa koskevia tavoitteita.

Pohjois-Karjalan aluesuunnittelun ymparistodiskurssit

Pohjois-Karjalan aluesuunnitteluaineiston tavoiteaineistoista 16ytyi tulkintani mukaan
viisi ympdristodiskurssia, jotka liittyvit luonnonvarojen, ilmastonmuutoksen ja luonnon
ja luonnon monimuotoisuuden hallintaan ja suunnitteluun. Ympdristodiskurssit ovat
metsibiotalonden diskurssi, kestiavyysdiskursst, runsaiden lnonnonvarojen diskurssi, pubtaan lnonnon
diskurssi sekd vahahiilisyyden diskurssi. Vahvimmin evolutionaarisen hallinnan teoriaa tukeva
diskurssi on metsibiotalouden diskurssi. Se on koko aineistossa selkein luonnon- ja
ympiristonkdyttéd mairittdva diskurssi, johon liittyy my6s polkuriippuvuuksia. POKAT
2017 -ohjelmassa todetaan, ettd “omilla vahvuusaloillaan Pobjois-Karjala on maailman jobtava
metsabiotalouden osaamisen keskittyma”. Metsibiotalous on kuvattu aineistossa yksityis-
kohtaisesti ja laajasti. Maakunnan metsdosaamista ja metsdvaroja sekd niiden merkitystd
aluetaloudelle ja alueen kilpailukyvylle nostetaan toistuvasti esiin. Aineiston kuvitus my6s
tukee metsibiotalousdiskurssin rakentumista. Metsidbiotalouden diskurssia yllipidetiin
aluesuunnittelussa EU-rakennepolitiikan keinoin ilykkidn erikoistumisen valinnoilla, joita
perustellaan muun muassa silld, ettd ndiden alojen osaamis- ja innovaatiorakenteet on
luotu jo aiemmilla maakuntaohjelmakausilla. Metsidbiotalouden diskurssia tukevat aineiston
metsitalouden, -teollisuuden ja -biotalouden evoluutiopolut sekd useat metaforat. Pohjois-
Karjalaa kuvataan aineistossa muun muassa ~Euroopan melsimaakuntana” , ”vibrean kullan
maakuntana”, “maailman jobtavana metsabiotalouden osaamisen keskittymind” ja uusintuvan
energian mallimaakuntana”. Metsibiotalouden diskurssia rakentavaa kieltd aineistossa on
runsaasti verrattuna muihin sektoreihin. Maakuntasuunnitelmassa mainitaan esimerkiksi,
ettd “metsdtalons ja wmetsateollisuns ovat perinteisesti olleet maakunnan talonden tukijalka”.
Diskurssi saa my06s tukea aineiston kuvituksesta, jossa korostetaan alueen metsidvaroja
ja -osaamista sekd Joensuun ja Pohjois-Karjalan asemaa eurooppalaisena metsipiikau-
punkina. Metsidbiotalouden tavoitteiden alle liitetidn my6s uudet ilmastonmuutoksen
hillintddn ja vdhihiilisyyteen liittyvit tavoitteet. Metsdosaamista on vahvistettu pitkijin-
teisesti, mikd kertoo sektoriin panostetuista voimavaroista ja saavutetusta kilpailuedusta.
Pohjois-Karjalassa osaamisen vahvistaminen ja dlykds erikoistuminen on kohdistunut
erityisesti metsdalaan. Tdmi on ymmarrettivaa sikdli, ettd jo tehty tutkimus- ja kehitystyo
sekd infrastruktuuri ovat tilléin hyvin hyédynnettivissd, mutta asetelma ei ole tasapuolinen
mahdollisia uusia innovaatioita kohtaan. Metsibiotalouden aseman voi nihdd vahvistuneen
maakunnallisessa kehittimisessa strategiakauden aikana merkittivisti.

Luonnonvarojen kiyton osalta aineistossa esiintyy runsaiden luonnonvarojen diskurssi,
joka osin on piillekkdinen metsibiotalouden diskurssin kanssa, mutta pitdi sisilliin
metsivarojen lisiksi my6s muut metsien tuotteet sekd muut alueen luonnonvarat kuten
kaivannaiset, ruuantuotannon ja veden. Aluesuunnittelun asiakirjoissa maakunnan
luonnonvarat kuvataan useissa yhteyksissi runsaina ja niiden avulla maakunnan elinvoimaa
ja kilpailukykyd pyritddn nostamaan. Maakuntasuunnitelmassa nostetaan esiin esimerkiksi
luonnonkivi ("Pobjois-Karjalaa voidaan perustellusti lnonnehtia Suomen luonnonkiviteollisnuden
keskukseks?”) sekd luomutuotanto (’Pobjois-Karjalaa ei turhaan sanota lnomumaakunnaksi™).
Runsaiden luonnonvarojen kisite on avoin ja monitulkintainen eika sisilld itsessddn mitdin
mittakaavaa. Uudemmassa aineistossa nousee esiin my6s resurssiviisauden kisite, joka on
niin ikddn monitulkintainen.

Luonnonvarojen kiyttéon ja toisaalta my6s luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston-
muutoksen hillintddn liittyy aineistossa esiintyvd kestdvyysdiskurssi. Kestdvyys esiintyy
aineistossa lipileikkaavana kisitteend ja se yhdistetiin my6s esimerkiksi matkailuun, alue-
rakenteeseen seki yleisesti kestiviin ja vihreddn kasvuun. Kestivyys on kisitteend avoin ja
monitulkintainen. Kestdvyysdiskurssi kuvastaa tulkintani mukaan aineistossa sitd, kuinka
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luonnon- ja ympiristénsuojelun tavoitteet pyritiin implementoimaan luonnonvarojen
kiyton ja maankdyton tavoitteisiin rajoittamatta toimintoja. Luonnonvarojen kiyton ja
ympiristétavoitteiden osalta kestivyysdiskurssilla ei ole ohjaavaa vaikutusta. Avoimen
kestdvyyden kisitteen kiyttiminen on laajasti hyviksyttyd, mutta samalla sitd voidaan
kayttdd ymparistOkysymysten kisittelyn siirtdmiseen, joko alemman tason suunnitteluun,
hanketoteutuksiin tai esimerkiksi kauemmas tulevaisuuteen.

Luonnonsuojelun tavoitteet typistyvit aineistossa puhtaan luonnon diskurssiin.
Aineistossa Pohjois-Karjalaa kuvataan uusiutuvana, luonnonliheisend ja viihtyisini.
Pohjoiskatjalainen luonto mdiritellidn puhtaaksi, monipuoliseksi ja rikkaaksi. Puhtaus
liittyy aineistossa erityisesti luontoon ja veteen, mutta sen sisdltdd ei médritelld. Puhtauteen
sopinevat huonosti kuitenkin luonnonvarojen hyddyntimisestd syntyvit vaikutukset, kuten
turvesuon tai avohakkuun mielikuvat. Luonto nidhdiin aineistossa tirkednd imagotekijini
ja vetovoimaisuuden lihteend, mutta se nihdddn myds pysyvind resurssina, jonka
turvaamisen tai kunnostamisen ei aluekehittimisen tai aluesuunnittelun keinoin nihda
tarvetta. TAama ilmenee esimerkiksi siind, kuinka tarkasti metsidbiotalouden tai kaivannais-
teollisuuden tilaa ja tavoitteita kuvataan. Puhtaaseen luontoon perustuvien elinkeinojen
kuten ruuantuotannon tai luontomatkailun osalta niin ei tehdi. Luonnon puhtaus nihddin
muuttumattomana ja luonto kuvataan niin ollen aineistossa varsin pinnallisesti. Maakunnan
imago rakentuu puhtaan luonnon, turvallisen ja viihtyisin elinympiristén ja puhtaan
maatalouden ja veden varaan, ja nimi teemat toistuvat my6s aineistojen kuvituksissa.
Luonto nidhdiin lihtckohtana, aluekehittimisti kuvaavan puun maaperini, jonka varaan
rakennetaan maakunnan kehitystd ja elimaid. Asiakirjoissa esiintyvit usein jonkin alueen tai
lvonnonympariston “ominaispiirteiden”, “erityispiirteiden” tai “erityisarvojen” siilyttiminen tai
turvaaminen. Niitd piirteitd ei ole tarkemmin avattu tai annettu niille indikaattoreita: ndin
ne toimivat tulkintani mukaan myds avoimina kisitteina.

Ilmastonmuutoksen hillinndn tavoite nikyy aineistossa vihihiilisyyden diskurssina.
Diskurssi pohjautuu EU:n alue- ja ympiristépolitiikkaan, ja vahahiilisyys on nykyisin my6s
EU:n rakennerahastojen rahoitusta ohjaava periaate. Koko ilmastonmuutoksen laajuus —
kasvihuonekaasupiddstot, -nielut ja -varastot, muuttuvan ilmaston vaikutukset sekd ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen — eivit nouse aineistossa erityisesti esiin. Ilmastotoimet
kisitetddn energiasektorin toimina, jotka parhaimmillaan luovat maakuntaan uusia elinkeino-
mahdollisuuksia. Vihahiilisyyden kisitettd ei aineistossa mdiritelld tarkemmin, vaikka se
esiintyy varsinkin uudemmassa aineistossa usein, vaan se jitetddn avoimeksi. Undemmassa
aineistossa vihihiilisyyden rinnalle on noussut myds ilmastoviisauden avoin kisite.

Johtopddtokset

Tarkastelin edelld aineistossa esiintyvid aluesuunnittelun ympiristodiskursseja seki
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutoksen hillinnin tavoitteita Pohjois-
Karjalan maankuntasuunnittelussa. Artikkelin alussa taustoitin aluesuunnittelun hallinnan
evoluutiota ja riippuvuussuhteita tutkimuskirjallisuuden ja teoreettisen jisennyksen
avulla. Maakunnalliset strategia- ja ohjelma-aineistot ovat padmdidririippuvaisia, koska
niissd luodaan erilaisia visioita ja tavoitteita, joihin pddsemiseksi esitetddn toimenpiteitd ja
yhteistyotd sekd haetaan rahoitettavia hankkeita. Tulkintani mukaan analyysien tulokset
osoittavat ekologisen modernisaation diskurssin vilittymisen maakuntatason suunnitteluun
ja ympiristokysymysten kasittelyyn. Kukin ympiristodiskursseista tukee ekologisen
modernisaation diskurssia, silli ne kuvaavat tapaa kisitelli ympiristotavoitteita alue-
suunnittelun kontekstissa talouskasvua tukien tai luonnonvarojenkiytolle ja elinkeino-
elimalle lisirasitteita aiheuttamatta. YmpdristOtavoitteet jadvit aluesuunnitteluaineistossa
muiden kehittimistavoitteiden alle tai ne muovautuvat tukemaan muita aluckehittimisen
ja clinkeinotoiminnan tavoitteita. My6s ympiristotavoitteiden sisillénanalyysi vahvistaa
tulkintaani EU:n ekomodernistisen ymparistopolitiikan sirottumisesta osaksi alueellista

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

51:2 (2022) ss. 00-00

maankdytonsuunnittelua ja luonnonvarojen hallintaa. Aineistosta nousee esiin tarkastellulla
maakunta-strategiakaudella evoluutiopolku, joka on rakentunut EU:n alue- ja rakenne-
politiitkan keskeisistd tavoitteista: osaamisen vahvistaminen ja dlykds erikoistuminen
seki kasvuprioriteetit. Namd tavoitteet ovat omiaan luomaan polkuriippuvuuksia, kun
maakunnan jo ennestddn vahvat alat, erityisesti metsibiotalous, vahvistuvat entisestiin.
Jossain miirin jo olemassa oleviin vahvuuksiin panostaminen on jirkevid ja taloudellista,
mutta toisaalta ndin voidaan luoda samalla esteitd muiden sektoreiden vahvistumiselle.
Samalla esimerkiksi metsibiotalouden vahva asema turvataan jo sisddnrakennetusti alue-
kehittimisen keinoin.

Ympiristotavoitteet typistyvit tulkintani mukaan suurpiirteiseksi kestivyydeksi, jota
ei midritelld ja jolle ei aseteta seurantaindikaattoreita. Luonnon monimuotoisuuden
hupeneminen on hidas prosessi, joka etenee kaikilla maankédyton alueilla eritahtisesti.
Samoin kasvihuonekaasupiistdjen kehitys sekéd hiilinielujen ja hiilivarastojen hallinta
on alueidenkiytossd hajanaista ja hyvin monien eri tahojen ja hankkeiden kudelma.
Maakunnallisessa alueidenkdyton suunnittelussa ja kehittimistoiminnassa voitaisiin
korostaa esimerkiksi SOVA-arvioinnin roolia niin, etti sen avulla myGs ohjattaisiin
ohjelmien ja kaavojen toteutusta entisti enemmin. Ympiristéarvioinnissa korostuu
nyt lihinnd sen informatiivinen rooli, vaikka ohjelmien kautta rahoitetaan suoraan tai
vilillisesti ympiristoon merkittivisti vaikuttavia hankkeita. Vastuu ympiristén- ja luonnon-
suojelullisten arvojen ja erityispiirteiden huomioimisesta maankaytossd siirretddn maa-
kuntasuunnittelussa kunnille tai muille viranomaisille. Luontoa ja ympiristéd koskevien
nikokohtien vaihtelevuudessa tutkitulla tarkastelujaksolla voi olla kyse my6s kaavanlaati-
joiden resursseista ja asiantuntemuksesta: kyseessd ovat varsin laajat luontoa ja ympiristod
koskevat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit.

Aineistossa nousee esiin vahva metsibiotalouden diskurssi, jota tukevat metsibio-
taloutta korostava kertomus ja polkuriippuvuudet. Metsidbiotalouden nousuun strategia-
kaudella on vaikuttanut ilmastonmuutoksen hillinndn luoma kysynti fossiilisia raaka-aineita
ja polttoaineita korvaavista biopohjaisista tuotteista. Tdmid ei kuitenkaan yksin selitd
sitd, miksi muiden luontoa ja luonnonympdrist6d koskevien tavoitteiden ja kasittelyn
osuus on samanaikaisesti pienentynyt, vaikka luonnon monimuotoisuuden suojelun
kansallisia tavoitteita ei ole nykyisilld toimilla saavutettu. Tdma herdttdd kysymyksen
siitd, onko aluekehittimisen ja -suunnittelun hallinnollista ohjausta muutettu niin, ettd
ympiristonikokohdat on jitetty vihemmille tarkastelulle, silli lainsddddnto ei tar-
kastelukaudella tilti osin ole muuttunut? Tutkimuksen tarkasteluajanjakson alkuun
sijoittuvat my6s valtion ympiristohallinnon uudelleenjirjestelyt ympiristokeskusten lak-
kauttamisineen. ELY-keskusten aikana valtion ympiristéhallinnon rooli kaavoituksen
valvojana on esimerkiksi muuttunut merkittdvisti kohti yleisempidd neuvontatyGta.
Maakuntaohjelmien ja maakuntakaavan strategisuuden vahvistaminen on myds voinut
vaikuttaa sithen, ettd asiakirjoissa kdytetty kieli on typistynyt ja muuttanut ilmaisuja
ytimekkddmmiksi, mutta samalla epimiirdisemmiksi. Vield strategiakauden alussa
ohjelmissa oli nihtdvissd luonto- ja ympiristonikokohtien laajempi huomioiminen ja
yksityiskohtaisempi kisittely. Jos vaikutukset ja tavoitteet olisivat yksil6idympid,
olisi niiden toteutus ja seuranta my6s helpompaa maakuntaohjelmia toteuttaville tahoille.

Luonnon- ja ympdristénsuojelun tavoitteiden kasittelyyn aluesuunnittelussa ja alue-
kehittimisessd vaikuttaa my6s kulloinenkin poliittinen ilmapiiri. Analyysi paljastaa, ettd
suhtautuminen luonnon- ja ympiristonsuojelua kohtaan on muuttunut strategiakauden
aikana tai sitten muita tavoitteita on korostettu niiden ohi. Pohjois-Karjalassa alueellisen
polarisaationjaperiferisoitumisenvoinihdd yhteni syyniajoittain esiintyviin luonnonsuojelu-
vastaisuuteen. Esimerkiksi Natura 2000 -verkoston luomiseen liittyi syvi yhteiskunnal-
linen konflikti, joka heikensi luonnonsuojelun hyviksyttivyytti Suomessa (Suvantola &
Simild 2011, 26). Nykydin etenkin susien suojelun nostattamat kokemukset paitosvallan
menetyksestd ja siitd, ettei alueen asukkaita kuunnella riittdvisti, ovat synnyttineet
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maakunnan mediassa ja eri paikkakunnilla jirjestetyissd susi-illoissa nikyvin vahvan
sudensuojelun vastustuksen. Rannikon (2020) mukaan poliittinen ilmapiiri susia kohtaan
kirjistyi vuonna 1995 alkaneen EU-jisenyyden jilkeen, kun luontodirektiivi alkoi ohjata
riistahallinnon paitoksentekoa. Maaseudun yhteisdrakenne ja paikallisuus ovat Rannikon
(emt.) mukaan kuitenkin kokeneet viime vuosikymmenind huomattavan muutoksen eikd
esimerkiksi sudesta ole paikallistasolla yhtd ja jaettua kisitysti. Luonnonsuojelun hyvik-
syttdvyysmuutokset nakyvit Rannikon (2010, 261) mukaan instituutioiden ja organisaati-
oiden toimintatavoissa usein vasta ristiriitaisten prosessien jilkeen, ja murrokset muuttavat
paikallista ympiristorientaatiota ja luontosuhdetta. Maankdytossi luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja esimeriksi hiilinielujen ja -varastojen suojelun keinot ovat moninaiset,
cikd kyse aina ole perinteisestd aluesuojelusta vaan talouskidytossd olevien alueiden maan-
kiyttoratkaisuista ja erilaisista toimintatavoista esimerkiksi metsitaloudessa. Niilld keinoin
my6s hyviksyttivyys voisi olla helpompi saavuttaa.

Aluesuunnittelun ja aluekehittimisen osallistavat prosessit voivat synnyttia mieli-
kuvan osallisia yhdenvertaisesti kohtelevasta menettelysti. Kuitenkin varsinaiset
tavoitteelliset toimenpiteet ovat pitkilti olemassa oleviin rakenteisiin, EU:n aluepoli-
titkkaan ja rahoitus-ohjelmien tavoitteisiin ennalta soviteltuja ja ne noudattavat myos
kansallista aluepolititkkaa, kulloisenkin hallituksen omia pddmiirid sekd maakunnan
omia polkuriippuvuuksia. Ohjaako metatason hallinta siis maakunnallisia suunnit-
teluprosesseja niin, ettd osallistavan suunnittelun todellinen liikkumatila pienence,
vaikka ympiristohallinnan piti laajentaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia?
Tarkasteltavaksi nousee kysymys siitd, voidaanko aluesuunnittelujirjestelméd ja alue-
kehittimisen diskursseja sekd ympiriston tilaa heikentivd rakenteita ja menettelyjd
muuttaa muutoin kuin EU-tason alue- ja ympiristSpoliittisilla muutoksilla? Osallisuuden
prosessit ja osallisten resurssit voivat mennd maakuntatason suunnittelussa hukkaan, jos
aluesuunnittelu on erilaisten riippuvuuksien rajoittamaa.

Maakuntasuunnittelussa luonnonvarojen hallintaa ei ndhdd osana maankiyton
suunnittelua, vaikka se ilmastonmuutoksen hillinndn ja luonnon monimuotoisuuden
suojelun nidkokulmasta sitd vaatisi. Maakuntakaavoituksessa on tavoitteena my6s luonnon-
ja ympiristonsuojelu ja kestivd maankiytté sekd valtakunnallisten alueidenkiytto-
tavoitteiden mukaisesti muun muassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilyminen seki luonnonvarojen kestivd hyédyntiminen.
Tidstd huolimatta ympiristétavoitteita ei ndhdé tarpeellisina viedd maakuntastrategiasta ja
ohjelmasta maakuntakaavoitukseen. Onko tdssi kyse selkedstd valinnasta siirtid ympiristo-
tavoitteiden asettaminen alemmalle kaavatasolle ja mahdollisesti hankkeistaa myds ympi-
ristOtavoitteiden toteuttaminen aluekehittimisen rahoitusmekanismien avulla? Kiinnostava
kysymys on, onko ELY-keskuksilla endd roolia valvovana viranomaisena huolehtia
alueidenkdyton kestivyyden toteutumisesta. Maankdyton ilmastovaikutusten huomioiminen
ja monimuotoisuuden suojelu edellyttdisivit tarkempaa, mutta myOs kuntarajat ylittivaa
suunnittelua. Maakunnan suunnitteluasiakirjojen kieli luo todellisuutta niille, joiden
toimintaa ne maérittdvit. Suunnitteluaineistoissa ei ole kyseessd pelkistidn visioiden
luominen, vaan niissd kaytetty kieli konkretisoituu muun muassa kaavamerkint6ini
kaavakartassa ja miljoonien eurojen suuruisina hankerahoituspaitoksind. Kokoustilanteissa
kielen valta tulee hyvin esille, asiakirjoissa kieltd taas pyritddn usein neutralisoimaan. Tdstd
huolimatta aineistossa nousee esiin luontopuhe, joka rakentaa luontoa pysyvini runsaana
ja puhtaana resurssina.

Alueilla, joilla omachtoista kasvua ja kilpailukykyi ei ole merkittivisti, voisi olla tarpeen
ravistautua irti vanhoista, mutta vahvoista polkuriippuvuuksista ja pyrkid muodostamaan
uusia polkuja alueen luonnonvarojen ja ympiriston hyodyntimiseen aidosti kestivilld
tavalla ja alueellista polarisaatiota purkaen. Kisilli oleva kestdvyysmurros tulee myd6s
osoittamaan uusia haasteita maankdyton suunnittelulle. Pohjois-Karjalassa aluesuunnittelu
voidaan tulkintani mukaan nihdd tapahtuvan annetuissa olosuhteissa, joita mairittavit
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historiallinen kehitys, EU:n alue- ja ympiristopolitiikka, kansalliset aluepoliittiset tavoitteet
ja kansallinen oikeus sekd elinkeinosektorin, muun muassa kansainvilisten metsi- ja kai-
vannaisyhtididen toiveet. Haarstadin ja kumppaneiden (2021) mukaan tulisi tutkia sitd,
kuinka sosiaalisesti inklusiivisia pohjoismaisen hyvinvointivaltion politiikat, strategiat ja
kaavat ovat ja kuinka niilld voidaan olla luomatta tai uusintamasta sosiaalista eriarvoisuutta
kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla. Sama koskee maaseutualueita. Sosiaalisen kestivyyden
varmistaminen yhdistettynd pohjoismaisiin vastauksiin ilmastonmuutokseen aluesuunnit-
telussa (emt.) ja my6s luonnon monimuotoisuuden suojelussa voitaisiin huomioida entisti
paremmin EU:n alue- ja ympiristopolitiikassa. Tilloin metahallinnan avulla voitaisiin
tukea aidosti otkeudenmukaista kestdvyyssiirtymai Euroopassa ja sen reuna-alueilla. Reilun
siirtymdn mahdollisuuksia Portugalin supistuvalla maaseudulla koskevassa tarkastelussaan
Kovanen (2021, 81) toteaa, ettd “aluckehityksen instituntioiden tulisi ymmirtad myds ifsensa
kehityksen kohteena ja osallisena, jonka on tarpeen reflektoida omia etnoikenksiaan ja luntumiaan
ehkd jopa enemmin kuin kebityksen “kobteiden’ [lainausmerkit kirjoittajan]”. Kovanen osoittaa,
miten kestdvad siirtymidd hidastavia kisityksid esimerkiksi aluekehityksestd voidaan
tunnistaa ja haastaa. Maankéyton suunnittelua voitaisiin toteuttaa jatkuvasti muuttuvana
ja kehittyvinad, ajassa eldvind, jos suunnittelujirjestelmdd eivit sitoisi erilaiset vahvat riip-
puvuussuhteet. Kutistuvat Euroopan syrjdiset maakunnat ovat ristivedossa alueellisen
epdtasa-arvon, kasvavan luonnovarojen kysynnin sekid vahvistuvien ympiristotavoitteiden
myo6td. Strategisia valintoja rajoittaviin polkuriippuvuuksiin tulisi tutkimuksessa kiinnittdd
enemmin huomiota. Maakuntasuunnittelun ja ekomodernististen ympdristédiskurssien
voidaan nihdd luonnonvaravaltaisessa ja perifeerisessdi maakunnassa palvelevan erityisesti
luonnonvarojen hyédyntimiseen tihtdivii elinkeinoja. Aluesuunnittelun ympiristonvaiku-
tusten arvioinnit voisivat parhaimmillaan tukea kestivdd luonnonvarojen hyodyntimisti
ja asettaa alueelliselle luonnovarojen hallinnalle raamit kestivyyssiirtyméssd. Suunnittelulle
on asetettu erityisid luonnon- ja ympiristonsuojelun tavoitteita, mutta riippuvuussuhteiden
kapeikkoon ajautuminen sekd luonnon ja ympiristdon ndenniinen huomioiminen voivat
pahimmillaan estdd ympiristokysymyksiin vastaamisen aluesuunnittelussa.
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