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Miten soveltaa puurakentamista
kaupunkiymparistossa?
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puun mahdollisuuksia

How should wood building be applied in an urban environment? Urban planners
deliberating the appropriateness of wood in the city

The present paper is based on thematic interviews that were used to study the views of
seven urban planning professionals, particularly about the appropriateness of urban wood
building, the means of adapting buildings to urban environment, and the relation between
wood buildings and their surroundings. The interviews took place during the period 2019-
2020. Cities, consisting of individual buildings and entire housing areas, have an important
role in facilitating wooden infill construction. Contemporary wood construction is based on
industrial wood products different from traditional materials. Furthermore, height in residential
construction has increased. The interviews suggest three primary cases: wood buildings that
contrast with surrounding buildings, wood buildings consistent with their environment, and
entire areas with characteristic new wooden construction.VWWooden facades are particularly
important in urban wood building. Regarding wooden facades, the results were compared
with research literature about wooden facades.
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Johdanto

Urbaanit nikymit voivat muuttua merkittivisti, jos puu yleistyy kaupunkirakentamisen
ja erityisesti asuinkerrostalojen materiaalina. Puurakentamisen mahdollisuuksiin on viime
aikoina kiinnitetty paljon huomiota, mutta vihemmin on analysoitu sitd, milld eri tavoilla
puuta lopulta hyédynnetddn kaupunkirakentamisessa ja millaisia ympiristéon sovittamisen
tai siiti erottumisen kysymyksid athepiiriin liittyy. Tilannetta mutkistavat puurakentamisen
teknologisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet ja myGs rajoitteet, jotka erottavat uuden
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puurakentamisen aiemmin tutuista malleista ja mielikuvista. Kaupungeille puurakentaminen
nédyttiytyy pitkilti kaavoituksen nikokulmasta. Kaupunkikuvan kannalta ratkaisevassa
asemassa ovat siten kaupunkisuunnitteluun kiytinndssi osallistuvat asiantuntijat kuten
kaavoittajat sekd puurakennuksia suunnittelevat arkkitehdit. Heidin nikékulmansa on ollut
tutkimuksessa niukasti esilld, vaikka puurakentamisen toteuttamisen ja my6s ulkonidn
kysymyksid onkin muuten tarkasteltu arkkitehtuurin tutkimuksessa.

Tissa artikkelissa tarkastellaan seitsemin puurakentamisen asiantuntijan ja ammattilaisen
kisityksid puun kiyttGtavoista ja puun sopivuudesta rakennusten julkisivumateriaaliksi
kaupunkiympiristossd. Padkysymyksen muodostaa siten se, miten haastatellut jasentivit
kysymystd puun soveltuvuudesta kaupunkiin ja edelleen, miten puurakentamisen
kiayttomahdollisuuksia voi siitd lihtien jdsentdd. Tdhin liittyvit seikat voivat koskea
esimerkiksi puurakentaminen sopivuutta eri tilanteisiin ja periaatteita, joilla puurakentamista
voidaan toteuttaa tdydennysrakentamisessa. Kisitystensd kautta ammattilaiset pohtivat
teollisen puurakentamisen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Tdmin artikkelin tavoitteena on
osoittaa, ettei kyse kuitenkaan ole vain uuden puurakentamisen edistimisestd, vaan myos
sen erityisistd mahdollisuuksista olemassa olevan kaupunkirakenteen tiydentdmisessd. Téltd
kannalta aihepiiri ehki kiinnostaa niitikin, jotka eivit ole varsinaisesti puurakentamisen
kanssa tekemisissd. Nykyisessd kaupunkirakenteessa sekd yksittdisid puurakennuksia
ettd kokonaisia puukerrostaloalueita voi pitdd tdydennysrakentamisen luonteisena,
kun tiydennysrakentamiseksi ymmirretddn uudishankkeet, jotka toteutetaan olemassa
olevan ympdriston lomaan. Ndmi hankkeet voivat olla asuinrakentamista tai julkista
rakentamista. Yksittéisilli kohteilla on imagoarvoa, ne muuttavat ja monipuolistavat
alueen ilmettd, sopeutuvat monenlaisiin mittakaavoihin ja mahdollistavat my6s koulujen ja
péivikotien siirrettivit ratkaisut. Keveytensé ansiosta puulla on kiyttéd myos kerrostalojen
korottamisessa lisikerroksin.

Puurakentamista on edistetty monilla viime vuosien hankkeilla mukaan lukien
ministerididen panostukset alan kehittdmiseen. Erityistd tilanteessa on rakentamisen
edistiminen materiaaliperusteisesti, vaikka kyse ei ole ratkaisusta resurssipulaan, kuten
pitkalti oli 1940-luvun jilleenrakennuskauden tuotannossa, tai tehokkuudesta, kuten suuren
muuton aikaisessa lihiérakentamisessa. Edistimisen painopiste on kohdistunut etenkin
puukerrostaloihin ja julkiseen rakentamiseen. Puukerrostalot ovat tarjonneet viylin lisitd
puurakentamisen volyymia asuntotuotannossa tinkimdttd rakennuskorkeudesta, jolloin puu
voi kilpailla muiden materiaalien kanssa samantyyppisistd kerrostalokohteista. Ensimmdiset
ja vield kokeelliset puukerrostalot rakennettiin Suomeen vuoden 1995 tienoilla (Karjalainen
2002, 105). Julkisella rakentamisella, johon tdssid voidaan laajasti lukea muu muassa
kirjastojen, kirkkojen ja urheilurakennusten kaltaiset kokoontumis- ja kulttuuritilat samoin
kuin koulut ja hoitoalan rakennukset, on my6s ylldpidetty puurakentamista ja haettu sille
nikyvyyttd. Puun tunnettuutta ovat edelleen lisinneet néyttivit arkkitehtuurikilpailut ja
kiinnostus puumateriaalin oletettuihin etuihin ympiristéystivillisend rakennusmateriaalina.

Vield 1980-luvulla puurakentamista tarkasteltiin paljolti vanhojen puukaupunkien
tiydentimisen nidkokulmasta. Sen sijaan 1990-luvulta alkaen huomio kiinnittyi teollisen
puurakentamisen my6td sithen, millaista uutta kaupunkirakennetta voitaisiin tuottaa. Aluksi
péddpaino oli matalassa rakentamisessa (esim. Kaipiainen 1998), kunnes puukerrostalojen
rakentaminen vilkastui 2010-luvulla. Samaan vaiheeseen osui yleinen pyrkimys
tiivistdd kasvukeskuksia. Vuodesta 2011 alkaen on my6s koottu pdivittyvdd Puuinfon
ja Ympiristoministerion tietokantaa “Suunnitteilla ja rakenteilla olevat suomalaiset
puukerrostalohankkeet” (11/2019 piivitetty tietokanta, Tolppanen 2019). Kaupungeilla
on siten ollut merkittivd rooli puukerrostalojen rakentamisen edistdjina. Monet pddosin
asumiseen kaavoitetut puurakentamisen uudisalueet sijaitsevat esikaupunkivyohykkeelld.
Tillainen on esimerkiksi Helsingin ensimmiinen puurakentamisalue Honkasuo.
Poikkeuksena on kuitenkin jo varhain alulle pantu Turun Linnanfaltti, yksi Puurakentamisen
edistimisohjelman 2004-2010 valtakunnallisista pilottikohteista (Turun kaupunki 2015).
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Se on harvinainen esimerkki puukerrostaloilla yhtendisesti toteutetusta tiiviistd uudisalueesta
vanhemman, kivirakennusvaltaisen ruutukaava-alueen yhteydessd. Neljdstd suuresta
korttelista vain yksi edusti varsinaisesti tdydennysrakentamista, muut kolme koostuivat
uudisrakentamisesta. Hankkeen alkuvaiheessa vallitsi vield matalan puurakentamisen
ajatusmalli, mutta yli kolmekerroksiset puutalot olivat jo vahvasti tulossa. Tama siirtyma
lisdd alueen mielenkiintoisuutta esimerkkikohteena.

Tdydennysrakentaminen edellyttid olemassa olevan vanhemman ympiristén huomioon
ottamista. Puukerrostalojen osalta tilannetta voi pitdd uudenlaisena verrattuna 1900-
luvun puutaloteollisuuden tuotteiden kdytt66n ja esimerkiksi jilleenrakennuskauden
esikaupunkipainotteiseen kaavoitukseen. Syynd on paljolti kerrosluvun kasvattaminen,
jolloin puukerrostalot soveltuvat yhd keskustamaisemmille alueille ja siten tiiviimpédn
kaupunkiympdristéon. Toisaalta uutta puurakentamista ja etenkin uusia puurakentamis-
kaavoja toteutetaan myos niille alueille, joilla sijaitsevat sodan jilkeisind vuosikymmenini
rakennetut 1dhiét ja muu esikaupunkirakentaminen. Nyt ne toimivat kasvavien kaupunki-
keskusten laajenemisvyohykkeend. Yhteen sovittamisen kysymykset koskevat siksi tiiviin
kaupunkiympdriston ohella my6s ldhi6itd. Julkista puurakentamista toteutetaan vastaavalla
tavalla monenlaisiin ymparistéihin.

Uudelle puurakentamiselle on ominaista teollisesti valmistettujen puutuotteiden
hy6dyntiminen. Mahdollisimman suuri osa rakentamisesta pyritddn tekemiin esi-
valmistettuna, ja ihannetapauksessa tydmaalla tehtdviksi jadvit perustus- ja kokoamisty6t
(Sipildiinen 2020). Niin voidaan my6s toteuttaa uudenlaisia ratkaisuja. Helsingin
keskustakirjasto Oodin kaareilevan julkisivun geometria siirrettiin digitaalisesti elementtien
valmistusvaiheeseen (Suonpid 2019). Oodin kantavat rakenteet ovat betonia ja teristi,
mutta sen ndyttivéd julkisivu on puurakenteena saanut paljon huomiota. Tdmai kuvastaa
kaupunkitilaa rajaavien puujulkisivujen merkittavyytta.

Asuinkerrostaloissa on 1990-2000-luvuilla vakiintuneen mairitelman mukaan edellytetty
puukerrostalon runkorakenteiden olevan puuta (Tolppanen ym. 2013, 10). Tillainen
vaatimus liittyy betonin vankkaan asemaan kerrostalorakentamisessa. Kaavamiiriykseni
kidytetddn usein ilmausta “pddosin puuta”, joka johtaa kdytinndssi puurunkoon,
mutta mahdollistaa erilaiset puurakentamisen jirjestelmit (Metsidkeskus 2020, 13).
Julkisivuihin sen sijaan kdyvit my6s muut materiaalit kuin puu. Kéytinnossi suomalaisten
puukerrostalojen julkisivut ovat alusta saakka olleet vallitsevasti puuta. Sen lisdksi osassa
kerrostaloja julkisivut ovat olleet puuverhoiltuja, vaikka talot muuten olisi toteutettu
pédosin betonirunkoisina. T4hdn ovat saattaneet johtaa esimerkiksi kaavapoikkeukset, kun
puurakentamiskaava ei ole alkanut toteutua toivotussa aikataulussa. My6skdin julkisissa
rakennuksissa runkorakenteet puujulkisivun takana eivit useinkaan ole puuta.

Seuraavissa kahdessa osiossa esitellddn lyhyesti tutkimuskirjallisuus ja tutkimusmenetelmit.
Haastattelujen keskeiset tulokset esitellddn timin jilkeen osioissa ”Puurakennusten sopivuus
kaupunkiin” (johon sisiltyy my6s rakennuskorkeus) ja “Ilmaisukeinot ja sovittaminen
ympiristo6n”. Tulosten analyysi sisiltyy vastaavasti osioihin ”Mihin puurakentamista
verrataan” ja ”Kolme tapaa rakentaa kaupunkia puusta”. Jilkimmiinen on samalla piitelmien
vhteenveto. Viimeinen osio “Lopuksi: puurakennuksen tunnistaa julkisivusta” avartaa
tarkastelua keskustelemalla puurakentamisen arkkitehtuurin tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Aihepiirin tutkimus

Puuta koskevia nikemyksid ja puun hyviksyttivyyttd on viime vuosien tutkimuksissa
tutkittu etupddssd kuluttajakeskeisestd ndkokulmasta. TAmi saattaa ilmentdd sitd,
miten puurakentamisen edistimisen ongelmat hahmotetaan. Kun puukerrostalojen
madrd on kasvanut suhteellisen verkkaisesti, kuluttajien toivotaan kiinnostuvan puusta
esimerkiksi ekologisin argumentein (Tuuva-Hongisto 2018) ja tille rinnakkaisesti
my6s rakennusliikkeiden innostuvan puurakentamisen mahdollisuuksista. Alkuvaiheen
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tutkimuksiin lukeutuu muun muassa lomakekysely Suomen ensimmadisten puukerrostalojen
asukkaille 1990-luvun lopussa (Karjalainen & Ilgin 2021). Suomalaisten kuluttajien
ja asukkaiden ndkemyksid puun kdytosti kerrostaloissa on tarkasteltu myos useissa
viimeaikaisissa tutkimuksissa (Lahtinen, Harju & Toppinen 2019; Hiyrinen, Toppinen &
Toivonen 2020; Kylkilahti ym. 2020). Vastaavia asukas- ja kuluttajatutkimuksia on tehty
my6s Norjassa ja Saksassa (Gold & Rubik 2009; Hoeibe ym. 2018). Kuluttajatutkimuksen
vuosikymmenen takaisessa julkaisussa tarkasteltiin kierrdtys- ja uusiomateriaalien
hyviksyttidvyyttd asuinrakennuksissa ja my6s asukkaiden kisityksid ndiden materiaalien
jattdmisestd nakyviin (Hyvonen, Pylvdndinen & Viliniemi-Laurson 2012). Nikyville
jattdminen liitettiin tdlléin kysymykseen ekologisuuden arvostuksesta. Jonkinlainen yleistivi
tulos niistd tutkimuksista on, ettd kuluttajat ja asukkaat suhtautuvat pddosin hyviksyvisti
puunmateriaalin kdytt6on.

Helsingin tunnetuimpia puurakennusalueita ovat Honkasuo ja osiltaan Kuninkaantammi.
Nimi alueet sisiltyivit tutkimukseen, jossa tarkasteltiin asukkaiden nikemyksid alueiden
tiivistdimisestd (Schmidt-Thomé ym. 2013). Tutkimus oli kuitenkin niiden alueiden
rakentamista edeltivi eiki kisitellyt puurakentamista.

Arkkitehtien ja yleisemmin yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisten kasitykset puu-
rakentamisesta osana kaupunkikuvaa ovat olennaisia, koska heilli on merkittdvid rooleja
kaupunkiympiriston tuottajina. Erityisesti arkkitehtien kisityksid on tarkasteltu kahdessa
ruotsalaistutkimuksessa, mutta niiden painopiste oli puisissa rakenneratkaisuissa verrattuna
terds- ja betonikonstruktioihin (Hemstrém, Mahapatra & Gustavsson 2011) sekd puusta
valmistetuissa teollisissa rakennusmateriaaleissa (Markstrom ym. 2018). Suomessa on
selvitetty viranhaltijoiden kasityksid puukerrostalojen rakentamisesta (Franzini, Toivonen
& Toppinen 2018). Heiddn joukossaan oli merkittivd osuus arkkitehteja ja ilmeisesti my6s
kaavoittajia, mutta artikkeli kisitteli puurakentamisen yleistymisti edistivid ja jarruttavia
tekijoitd, kun taas nikemykset ympiriston laadusta mainittiin vain yleisluontoisesti. Moderni
hirsikaupunki -hankkeeseen sisiltyi haastatteluosuus, jossa selvitettiin ammattilaisten,
mukaan lukien arkkitehtien, nikemyksid erityisesti hirrestd rakennusmateriaalina (Lakkala
& Pihlajaniemi 2019). Yleisemmin puurakentamisen arkkitehtonisen ilmaisun kysymyksid
tarkasteltiin Moderni puukaupunki -hankkeen alkupuolen julkaisussa (Karjalainen &
Koiso-Kanttila 2002). Puukerrostalojen miljo6kysymyksid pohdittiin edelleen teoksessa
Kotina puinen kaupunkikyli (Karjalainen & Patokoski 2007).

Menetelmadt ja materiaalit

Tutkimuksen empiirisend materiaalina on joukko yksil6llisid teemahaastatteluja, joissa
tarkasteltiin uuden puurakentamisen asemaa kaupungissa. Edeltd suunniteltuun teema-
runkoon pohjautuva teemahaastattelu wvalittiin menetelmiksi, koska tarkoitus oli
selvittdd syvemmin, miten haastateltavat kisittdvit uuden puurakentamisen merkityksen
kaupunkiympdristdssi ja puurakennusten soveltuvuuden kaupunkiin. Tarkoitus ei siis ollut
tarjota jonkinlaista keskiarvoista nikemystd aihepiiristd, vaan 10ytdd ja jisentdd aihepiirin
eri ulottuvuuksia. Tdhdn tarpeeseen tilanteittain etenevi teemahaastattelu soveltui hyvin,
koska alkuun ei ollut tiedossa, millaisia asioita haastateltavat ottaisivat keskusteluun ja milld
tavalla. Laadullisen tutkimuksen tapaan analyysin liht6kohtana on kiytetty haastatteluista
tehtyjd havaintoja. Tdssd on tarkasteltu erityisesti niitd, jotka koskevat puurakennusten
ulkondkdéd ja suhdetta kaupunkiymparistoon.

Haastatteluissa keskusteltiin puurakentamisesta kunkin haastatellun omista kokemuksista
ldhtien, jolloin mukana oli sekd konkreettisia havaintoja ettd yleisempid kisityksid. Pda-
paino oli tiydennysrakentamisessa. Haastatteluja ei kohdistettu tiukasti mihinkdin tiettyyn
rakennuslajiin, vaan niiden osalta kisiteltiin sekéd asuinrakennuksia etté julkisia rakennuksia.
Rakentamista pohdittiin niin ikddn alueellisesta ndkokulmasta. Erityisend tarkastelukohteena
oli Turun Linnanfaltin alue, joka oli haastatteluajankohtana jo pitkille rakennettu (kuva 1).
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Kuva I. Linnanfaltin alueen havainnekuva (originaali varillinen). Uusi rakentaminen sijoittuu vasemmalle puolelle,
ja vanhempi rakennuskanta erottuu tummempana. (Lahde: Tyni-Kyllio & Rajala 2019)

Figure |.Visualization of the Linnanfdltti area (original in colour).The new construction is on the left side, and existing
older buildings appear darker. (Source: Tyni-Kyllio & Rajala 2019)

Linnanfiltin suunnittelussa tavoitteena oli etsid puurakentamiselle uudenlaisia muotoja
ja ratkaisuja, mutta samalla suunnitteluun sisdltyi tdydennysrakentamiselle ominaisia
yhteensovittamisen tavoitteita ja pyrkimys luoda alueellista yhtendisyyttd. Samoin pohdittiin
alueen liittymistd Turun rakennusperintéon sekd sijainnin, kaupunkirakenteen, paikallisten
kaupunkitilojen ettd rakennusten ilmiasun nikokulmasta. Alueella oli ennestidn vanhoja
puutaloja, ja haastattelut toivat esiin joitakin tapoja, joilla kaupunkikuvan ominaispiirteet
pyrittiin sdilyttimadn. Linnanfiltti tarjosikin monipuolisen nikokulman sithen, millaisia
kysymyksid puurakentamiseen kaupungissa liittyy.

Tdhin artikkeliin valitut seitsemdn haastateltua olivat osa yhteensd 16 hengen haastat-
teluotoksesta. Loput yhdeksidn haastateltua koostuivat rakennusliikkeiden, kaupungin
tilapalvelujen, rakennusten kiyttdjien ja asukkaiden edustajista. Valitut seitsemdn sen
sijaan edustivat ammatillista ndkékulmaa kaupunki- ja rakennussuunnitteluun, ja lisdksi
nimenomaan he tarkastelivat haastatteluissa aktiivisesti puurakentamisen ja kaupungin
suhdetta. Tdmid professionaalisuuden ja haastatteluaineiston yhdistelmi oli valinnan
kannalta ratkaiseva. Lisdksi yhtd lukuun ottamatta kaikki seitsemin olivat osallistuneet puu-
rakentamisen hankkeisiin tai niitd koskevaan kaupunkisuunnitteluun. Téssd joukossa oli
yhteensi kuusi arkkitehtia. Seitsemds haastateltu edusti rakennusperinnén asiantuntemusta
ja museotointa. Hin ei osallistunut varsinaisesti suunnitteluun, mutta muun muassa
arvioi hankkeita. Arkkitehdeista yksi osallistui kaupunkisuunnitteluun ensisijaisesti
hankkeen vetijini ja kaksi hankkeiden kaavanlaatijoina. Kolme muuta edustivat itsendisid
arkkitehtitoimistoja ja myo6s rakennuskohteiden suunnittelua. Heistd ensimmaiinen
suunnitteli runsaasti asuinrakennuksia, toisen edustama toimisto suunnitteli seka asuin-
ettd julkista puurakentamista, ja kolmannen suhde puurakentamiseen perustui etupddssi
tutkimusty6hon.

Kaavoitushankkeet ovat osaltaan siddosten ja kunnallisen padtdksenteon toteuttamista,
mutta niissd tarkastellaan asiantuntijapohjalta my6s kaupunkikuvallisia ja laadullisia
kysymyksid. Kaavoittajaprofessio on tehtiviltidin monipuolinen ja sithen voi pitevoitya
erilaisista ammatillisista lihtokohdista, mutta merkittivd osa sen edustajista on arkkitehteja
(esim. Puustinen 20006, 32). Tissi kisiteltyjen haastattelujen ldhtékohtana oli tarkastella
kaavoitushankkeisiin erikoistuneiden arkkitehtien kisityksid erityisesti puurakentamisen
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kaupunkikuvallisista kysymyksistd, jotta heidin ndkékulmansa asettuisi mahdollisimman
tasavertaisecksi muiden haastateltujen arkkitehtien ja rakennusperinnén asiantuntemuksen
kanssa.

Haastattelut tehtiin yksil6llisesti, jotta osapuolinikékulma siilyisi johdonmukaisesti
samana. Ne pyrittiin toteuttamaan kahdenkeskisind tapaamisina, mutta koronaepidemian
takia tdssd kisitellyistd seitsemistd haastattelusta viimeiset kaksi tehtiin puhelimitse. Koska
haastattelujen perusluonne teemoja keskustelunomaisesti lipi kdyvind yksil6haastatteluina
ei tilléin muuttunut, poikkeava suoritustapa ei oletettavasti vaikuttanut merkittivisti koko
aineistossa. Haastattelut tehtiin marraskuun 2019 ja huhtikuun 2020 vilisend aikana.

Haastattelujen runkona oli etukiteen tehty lista lipi kiytdvistd teemoista, joita
haastattelun aikana tarkasteltiin soveltuvin osin ja sopivassa jirjestyksessd. Padteemat olivat
puurakentaminen kaupungissa, puurakennusten kaavoittaminen, puurakennusten merkitys
asukkaille ja kiyttdjille, kuluttajien valinnat ja markkinointi, puurakennusten toteutus ja
vaikeudet, puurakentamisen suosion syyt sekid puurakentamisen edistiminen. Edelld kuvattu
haastateltujen rajaus vaikutti toisaalta sithen, mitkd teemat esiintyvit ja painottuvat timain
artikkelin tarkastelussa. Teemoista ensimmdistd voi pitdd tissd yhteydessi tirkeimpini.
Sen kautta pyrittiin saamaan nikemyksid esimerkiksi siitd, miten puurakentaminen sopii
kaupunkiin ja tdydennysrakentamiseen, millaista asuinrakentamista puusta pitéisi tehdi ja
mitd puurakennus voisi ilmentdd kaupungissa.

Kaikki haastattelut ddnitettiin, ja tallenteet litteroitiin perustasolla tekstimuotoon. Niin
saadun tekstiaineiston analysointi toteutettiin useassa vaiheessa. Niistd ensimmadisessi
haastatteluista erotettiin mahdollisesti kiinnostavia seikkoja ja teemoja. Niin syntyi joukko
tekstikatkelmiin yhdistettyjd koodeja eli tunnisteita. Koodaukseen kiytettiin ohjelmaa
ATLAS.ti (Desktop v8.4). Vaikka otos oli pieni, haastattelumateriaalissa ilmeni jonkin
verran saturaatiota, eli haastatellut esittivit saman-tyyppisid huomioita. Seuraavassa
vaiheessa koodeja muokattiin, yhdisteltiin ja ryhmiteltiin. Koodattuja sisilt6jd tarkasteltiin
viimeisessd vaiheessa kokoamalla havaintoja taulukoihin ja tarkastelemalla haastatteluja
teksteind. Nidin ne voitiin ryhmitelld uwudella tavalla nakékulmiksi, jotka on kuvattu
kahdessa seuraavassa osiossa.

Puurakennusten sopivuus kaupunkiin

Puurakennusten sopivuus kaupunkiin peilautui haastatteluaineiston analyysissa kolmen
alakoodin kautta. ”Konteksti” viittasi sithen, ettd kaupunkimaisuutta pohdittiin jossakin
asiayhteydessd, esimerkkeind historiallinen puukaupunki, lihiérakentaminen tai rakennus-
tyyppi. “Kaupunkikuva” viittasi erityisesti rakennuksen ympiristosuhteeseen esimerkiksi
mittakaavan, materiaalien tai korttelirakenteen nakokulmasta. Kolmas alakoodi, ei-
lihiomaisyys”, tuli esiin myonteisend piirteend, kun alueen ominaisuuksia verrattiin lihion
synnyttimiin mielikuviin. Samaan sopivuuden pohdintaan voi liittid my6s rakennus-
korkeuden.

Mutkattomimmillaan puurakennukset nihtiin sellaisenaan kaupunkiympiristén
sopiviksi. Yksi haastatelluista piti puukerrostaloja ylipddnsd urbaaneina ja kaupunkiin
sopivina. Hin tukeutui kokemuksiinsa naapurustojen mielipiteistd kaavoittajana ja selvensi
tarkoittavansa ”hyvid perusrakennuksia’ vastakohtana niille ”vau-kobteille, jotka pddsevat lebtien
sivuille ja_joita arkkitehdit valokuvaavat ja ibailevat.”” Toinen haastateltu katsoi puurakennusten
sopivan kaupunkiin historiallisten puukaupunkien, kuten Rauman ja Porvoon, tarjoaman
esikuvan pohjalta. Kolmannen haastatellun nikemys oli, ettd puurakennukset sopivat
my6s kaupungin tiiviisti rakennettuun keskustaan, kunhan laatuvaatimukset tdyttyvit.
Kerrosluvultaan tillaiset keskustarakentamiseen tarkoitetut puukerrostalot tarjoaisivat uusia
mahdollisuuksia. Niitd ei ole kuitenkaan uskallettu vield kokeilla, eikd my6skddn ole selvii,
millainen ulkondén tulisi tilldin olla. Tiiviissd keskustaympiristoissd yhteensovittaminen
on vaativampaa kuin alueilla, joiden rakennukset ovat samaa ajallista kerrostumaa tai joilla
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kerrostalot sijaitsevat tonteilla vapaasti. Erillistaloista rakentuvan ympdristén haastateltu
mielsi esikaupunkimaiseksi. Tahin suuntaan kallistui my6s neljds haastateltu. Hin ei suoraan
torjunut puurakennusten kiyttod keskusta-alueiden tiydennysrakentamisessa, mutta piti
helpompana nihdi uuden puurakentamisen positiiviset puolet aluekokonaisuuksissa.

Ilmeni my6s yhden haastatellun jossain mairin vastakkainen niakemys, jonka mukaan
”puun teho” tulee parhaiten esiin pienimittakaavaisilla puutarhakaupunkimaisilla asuin-
alueilla. Hinelld olivat tilléin mielessd sellaiset esikaupunkimaiset suhteellisen kauas
keskustoista puulla toteutettavat asuinalueet, jotka lisdisivdt kuluttajien valinnanvaraa.
Jotta ndmi alueet voitaisiin toteuttaa kaupunkien kannalta riittdvalld aluetehokkuudella, ne
tulisi kuitenkin suunnitella kokonaisuuksina kayttimittd valmistaloteollisuuden tuotteita.
Kyseessi oli siten oikeastaan puurakentamista koskeva alueellinen kehitysidea.

Haastatteluissa tuli esiin my6s kysymys ldhidistd kahdessa eri merkityksessi.
Ensimmiinen niistd koski konkreettisesti puurakentamisen sopivuutta ldhi6én. Yksi
haastatelluista pohti Helsingin kaupungin mahdollisuuksia hyodyntda julkista puu-
rakentamista ldhiiden kehittimisessa: kyseessd voisi olla ”&ylan tarkein rakennus”. Toinen
merkitys liittyi pohdintaan siitd, millaiset piirteet voivat erottaa uuden puurakentamisen
”lihiémiisyydestd”. Tilléin oli kyse erityisesti Linnanfaltistd, jonka suunnittelussa oli
pohdittu sekd alueen suhdetta Turun historialliseen puurakentamiseen ettd vilitontd
liittymistd Aurajoen linsipuolen korttelirakenteeseen. Kolmen haastatellun nikemykset
ei-lahiémiisyydelle tyypillisistd Linnanfiltin piirteistd olivat samansuuntaisia: alueella
on muitakin toimintoja kuin asumista, rakennusten sijoittelu kortteleiksi ei ole viljdd
vaan muodostaa tiiviitd selkeilinjaisia kaupunkirakenteeseen tukeutuvia kokonaisuuksia,
ja rakennusten virityksessi viltetddn monotonista yhtendisyyttd. Yksi heistd tdsmensi
suljetun korttelirakenteen edustavan lihiémiisen viljyyden vastakohtaa. Mallia tillaisille
kortteleille oli haettu viereisen 1900-luvun alussa rakennetun Port Arthurin alueen puutalo-
kortteleista. Linnanfiltin sijainti kaupunkirakenteessa melko lihelldi Kauppatoria vahvisti
ajatusta kaupunkimaisuudesta. Kaupunkimaisuuden ja lihiémadisyyden vilinen pohdinta
ilmeni my6s kaupunkikuvallisista kriteereistd, jotka mairittelivit esimerkiksi kadunvarsien
riystdslinjoja ja kattokulmia. Niilld pyrittiin toisaalta takaamaan useista hankkeista
koostuvan alueen yhtendisyys ja estimiin vaikutelman “silppumaisuus”. Vierekkiiset
talot médrittiin kuitenkin erivirisiksi, jotta liian yhtendinen viritys ei antaisi 1dhiémaistd
vaikutelmaa.

Tissd 1dhi6 esiintyi kielteisend piirteend, jota on viltettdvd. Yksi haastatelluista katsoi
kuitenkin asiaa my6s toiselta ndkokannalta: hin niki ldhididen toteuttavan vihreydessdin
sellaisia myOnteisid piirteitd, jotka olivat kuuluneet historialliseen puukaupunkiin mutta joita
oli vaikea toteuttaa Linnanfiltissi muualla kuin kadunvarsilla. Linnanfiltin esikuvana olleessa
Port Arthurissa vihreys sen sijaan esiintyi seki palokujanteilla ettd korttelien sisipihoilla.

Rakennuskorkeutta ei pohdittu haastatteluissa kovin paljon. Rakennusliikkeiden
edustajien nikemykset (joita tissd ei tarkemmin kasitelld) liittyivat ldhinnd teknologisiin
ratkaisuihin ja méidrdyksiin, jotka vaikuttavat rakennusten toteutukseen. Téssi tarkastelluissa
haastatteluissa ilmeni vain muutamia rakennuskorkeutta suoraan koskevia kisityksid.
Yksi haastatelluista korosti puurakentamisen sopeutuvuutta vaihtelevan korkuiseen
rakentamiseen. Kaytinnossi kyse voisi olla esimerkiksi puukerrostaloista pientalovaltaisen
ympdriston tiivistimisessd, koska pientalojen asukkaiden on helpompi hyviksyd puu-
rakennus kuin jokin muu vaihtoehto.

Erityisesti Linnanfiltissd rakennuskorkeus liitettiin puurakentamisen historiaan. Vaikka
alueen lihtékohtana oli ollut matala puurakentaminen ja vanha puutalokanta oli matalaa,
rakennuskorkeutta kasvatettiin hankkeen kuluessa 2—4 kerrokseen. Yhtenid perusteena
kaytettiin Linnanféltin heterogeenisyyttd, silld alueella oli ennestddn kiytostd poistunutta
teollisuutta, raitiotichalleja ja voimalaitos piippuineen. Korkeutta kasvatettiin etenkin
voimalaitoksen ldheisyydessd. Yksi haastatelluista korostikin, kuinka téllaiset puukerrostalot
olivat olennainen muutos Turun puurakentamisen muuten matalassa perinteess.
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Toinen rakennuskorkeuteen itsendisesti liittynyt ndkékohta olivat ”maamerkki-
rakennukset”. Yksi haastatelluista arkkitehdeista katsoi, ettd ne olisivat sopiva tapa edistdi
puurakentamista. Hin toivoi, ettd esimerkiksi Helsinkiin voitaisiin rakentaa puusta korkea
maamerkkirakennus tai ”high-rise-kobde”, joka “avaisi pdattajien silmid”. Toive liittyi siten
puurakennusten markkinointiin ja julkisuuskuvaan. Taltd kannalta korkeat puurakennuksen
saattaisivat olla juuri niitd toisen haastatellun edelldi mainitsemia “vau-kohteita”; jotka
erottuvat tavanomaisemmasta hyvisti perusrakentamisesta.

llmaisukeinot ja sovittaminen ymparistoon

Uuden puurakentamisen ja erityisesti kerrostalorakentamisen ilmaisukeinoja kasiteltiin
haastatteluissa kohtalaisen paljon seki suoraan ettd episuorasti. Muutamaankin otteeseen
katsottiin, ettd puukerrostalot jiljittelevit lilaksi betonirakentamisen ilmaisua. Moni
toivoi puurakentamisen 16ytivin nykyistd omaleimaisemman arkkitehtonisen ilmaisun.
Haastatellut toivat esiin my6s sen, ettd modernin puukerrostalorakennuksen ja myos
suurten julkisten puurakennusten esikuvat on pitkilti omaksuttu ulkomailta. Haastattelujen
perusteella vaikutteita on omaksuttu Pohjoismaista, erityisesti Ruotsista, ja Keski-
Euroopassa esimerkiksi Itdvallasta, Saksasta ja Ranskasta. Paikkakunnista mainittiin
Vixj6 ja Tukholman ympirist6, Minchen sekd Grenoble. Mainittiin my6s Puuinfo oy:n
tekemi ty6. Puuinfo onkin jirjestinyt opintomatkoja lukuisiin maihin, kuten Kanadaan, ja
tiedottanut puurakentamisesta ja hankkeista eri maissa.

Haastatellut kiinnittivit huomiota teollisen rakentamisen vaikutuksiin, silla rakenne-
jarjestelmid vaikuttaa puuarkkitehtuurin ilmaisumahdollisuuksiin. T4lléin kyse oli etenkin
esivalmistetuista tilaclementeistd, joiden massiivipuumateriaalina on usein monikerros- eli
CLT-levy. Yksi haastateltu arkkitehti piti CLT:td ratkaisevana materiaalina puurakentamisen
teollistamisessa. CLT mahdollistaa my6s puupintojen osittaisen jittdmisen nikyviin sisa-
tiloissa. Toinen haastateltu esitti kisityksenddn ja ehki toiveenaankin, ettd tilaclementtien
kaytt6 Linnanfiltin pilottikohteessa olisi teollisen puurakentamisen tilapdinen kehitysvaihe.
Hin toivoi sellaisten puurakentamisen menetelmien kehittimistid, joilla saataisiin aikaan
enemmin arkkitehtuurin muuntelua. Hin viittasi my6s ulkomaisiin esimerkkeihin, joissa
ilmeni runsaammin erilaisia tapoja kisitelld julkisivuja. Kolmas haastateltu luonnehti
Linnanfaltin julkisivujen ja muotojen pelkistyneisyyttd toteamalla, ettd rakennukset olivat
kuin lautaverhoiltuja kivirakennuksia”. Hinkin oli odottanut monipuolisempaa muoto-kieltd,
vaikka katsoi toisaalta, ettd kokonaisena alueena Linnanfaltilld oli selvid vahvuuksia.

Ympirist6on sovittamisen keinojen osalta haastatteluissa pohdittiin muun muassa
tilannetta, jossa puurakennus sijoitetaan tdydennysrakennuskohteena vanhempaan
ymparistdon. Uusi julkinen rakennus on usein omalla tontillaan erillidn naapuri-
rakennuksista. Jos my6s vanhempi rakennuskanta edustaa puurakentamista, muutama
haastateltu piti puumateriaalia itsessddn vilittivind seikkana. Yksi heistd katsoi, ettd
vanha ja uusi puurakennus, tdssid tapauksessa erillidn toisistaan, voivat ikddn kuin
keskustella yhteisen materiaalin kautta. Toinen kiytti esimerkkind jilleenrakennuskauden
omakotialuetta, jolla puuverhous voi niin ikddn sovittaa uuden rakennuksen ympirist6onsa.
Hin liitti materiaalin my6s mittakaavalliseen yhteensopivuuteen. Puumateriaali auttaa
sovittamaan suuren rakennuksen inhimilliseen mittakaavaan materiaalisella olemuksellaan:
puuta on miellyttivi koskettaa ja sithen on miellyttivimpi nojata kuin kiviseinddn.

Puurakentamista voidaan kayttdd sekd puurakentamisen itsensd ettd ympidroivin
alueen, kuten ldhidympiriston, julkisuuskuvan luomiseen ja parantamiseen. Yhden
haastatellun mukaan puurakennus olisi juuri tillaisessa tilanteessa ”vau-kohde”. Kyse
voi olla asuinrakennuksesta, julkisesta rakennuksesta tai esimerkiksi pysdkointitalon
kaltaisesta erityisemmadstd kohteesta. Tdhdn tilanteeseen liittyi my&s ajatus kontrastisesta
suhteesta ympirist6on. Kontrastoivalle erottumiselle toinen haastateltu 16ysi perusteita
historiasta. Hidn vetosi historialliseen kaupunkikuvalliseen periaatteeseen, jossa omalla
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tontillaan ja irrallaan ympir6ivistd korttelirakenteesta olevan rakennuksen on tarvittaessa
ja tapauskohtaisesti lupa ja hyvikin poiketa ympiristostiin sekd materiaaleiltaan ettd
mittakaavaltaan. Sama periaate soveltui hinen mielestidn myds puurakennuksiin lihio-
ympiristossa.

Sovittamisen kysymykset johtivat melko periaatteellisiinkin mittakaavojen ja kaupunki-
rakenteellisten yhteyksien pohdintoihin. Niiden perusteella liheisen Port Arthurin
kaupunginosan puukortteleista omaksutut periaatteet toteutuvat Linnanfiltissd etenkin
suljetuissa kortteleissa, toiminnallisissa yhteyksissd ja yhteispihoissa. Linnanfiltin katu-
verkko poikkeaa kuitenkin Port Arthurille ominaisesta ruutukaavasta, vaikka onkin sen
jatkumoa ja alueen vanhat puurakennukset noudattavat sen koordinaatistoa, mutta my6s
poikkeavalle korttelimuodolle 16ytyi historiallinen esikuva muualta Turusta.

Linnanfiltin rakennuksia koskien tuli esiin my0s se ajatus, etteivit historialliset esikuvat
sellaisenaan mairittele modernin puurakennuksen ulkonakéd. Esimerkiksi puurakennusten
suojelussa on perinteisesti tarkasteltu hirsi- ja rankorakenteita, eivitkd nimai rakentamis-
tavat auta ymmairtimidin teollisen puurakentamisen kysymyksid. Toisaalta vanhan
ympiriston rakennussuojelun tavoitteita voi pitdd yhtenevind hyvdin asuinympiristo6n
pyrkimisen kanssa.

Virityksen osalta haastattelut eivit tuoneet esiin selkeitd periaatteita. Varitys saattoi liittyd
alempaan rakentamiseen, mutta oli mySs esimerkkejd, joissa virejd ei haettu historiasta.
Yksi haastateltu esitti uuden kerrostaloarkkitehtuurin tummien virien esikuviksi Tanskan
ja Ruotsin puuarkkitehtuurin. Linnanfiltin voimakkailla vireilldi puolestaan tavoiteltiin
alueellista omaleimaisuutta ja identiteettid, tunnistettavaa ilmettd. Alueen ominaispiirteiden
katsottiin syntyvin nimenomaan vireistd ja materiaaleista pikemminkin kuin arkkitehtuurin
muotokielestd. Suunnitteluun osallistunut haastateltu kertoi myds, ettd Linnanfiltin
arkkitehtuurille oli haluttu luoda omaleimainen tunnistettava ilme. Tdhidn tavoitteeseen
paddyttiin, kun hankkeen alkuvaiheessa pohdittiin, mitd uutta moderni puurakentaminen
voisi tarjota rakentamiselle ja asumiskulttuurille. Tavoite sisiltyi jatkon laatukilpailutukseen
ja tontinluovutuskilpailuihin.

Haastatteluissa keskusteltiin my6s puun sivyisistd julkisivuista, jollaisia on suosittu
monissa julkisissa rakennuksissa ja jonkin verran my6s asuinkerrostaloissa. Virittomalld
palosuojalla kisitellyistd julkisivuista, jotka siis ndyttavit kisittelemdttomiltd puulta ja
vanhetessaan my6s harmaantuvat, oli haastatellun arkkitehdin mukaan tullut “eritzain hyvidi
palantetta”. Toisaalta hin piti virien kayttdd yhtend keinona sovittaa uusi puujulkisivu
vanhaan rakennuskantaan. Toinen arkkitehti katsoi, ettd maalamaton puu tekee julkisivusta
tunnistettavasti puurakentamista. Hin arveli nimenomaan arkkitehtien ammattikunnan
suosivan puun vanhenemista, etenkin julkisessa rakentamisessa, mutta epirdivin
kisittelemdttomin nikdisen puupinnan kiyttéd. Hin arveli varovaisuuden johtuvan
pyrkimyksestd vilttda riskejd, jos ei olla varmoja kisittelyn kiyttdytymisestd ja uusimisesta.
Maalatusta pinnasta sen sijaan on paljon kokemuksia.

Mihin puurakentamista verrataan?

Edelld haastattelujen tulokset on jaettu kaupunkiin sopivuuteen yleisend kysymykseni
ja toisaalta ympirist6on sovittamisen ja sovittautumisen tapoihin paikallisemmassa asia-
yhteydessd. Molemmissa tapauksissa nykyistd, olennaisesti teollista puurakentamista
tarkasteltiin suhteessa erilaisiin vertailukohtiin. Ne koskivat sekd puurakentamisen ja
puukaupunkien omaa perinnettd ettd toisaalta nykyisen ja viime vuosikymmenien kaupunki-
rakentamisen ominaispiirteitd.

Suoria rinnastuksia nykyarkkitehtuuriin edusti ajatus korkeasta maamerkisti, jossa
tornimainen rakennus toteutettaisiin vain valitsemalla materiaaliksi puu. Samantapainen
oli yleisempi toive “vau-kohteesta”, jollaisen voisi toteuttaa my6s lihi6én. Molemmissa
tapauksissa korostui puurakentamisen huomioarvo ja kontrasti ympiristéon nihden.
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Toteutuspaikka mdédriytyi sen mukaan, millaista huomioarvoa toivottiin — haluttiinko
esimerkiksi vaikuttaa pdittijiin vai parantaa alueen mielikuvaa. Haastateltujen kdyttimat
ilmaukset, kuten “maamerkki” ja “vau-kohde”, olivat sellaisia, ettd niitd voitaisiin
soveltaa jokseenkin mihin tahansa rakennusmateriaaliin puun ohella. Olennaista oli
kuitenkin ympdristostd erottuminen. Tdstd liht6kohdasta puu siis vertautuu muihin
nyky-rakentamisessa kiytettyihin materiaaleihin. Jonkinlaisena vastakohtana edellisille
oli ”perusrakennus”, jonka tuli kuitenkin olla laadukas. Jos se lisiksi olisi laadukas
sopivalla, kenties vield tuntemattomalla tavalla, se sopisi my0s tiiviiseen keskustamaiseen
ympiristoon. Perusrakennuksen sovittamisen ei oletettavasti ajateltu olevan samalla tavalla
kontrastiin pohjautuva, jolloin sen oli sopeuduttava ymparist66n muulla tavalla.

Puumateriaalin itsessddn katsottiin voivan ratkaista joissakin tilanteissa yhteen-
sovittamisen kysymyksid. Tamid ndkoékohta liittyi my6s viritykseen. Maalaamattoman
(virittomalld aineella kisitellyn) puupinnan saattoi assosioida nykyrakentamiseen, jossa
puun materiaalinen tunnistettavuus oli tirkedd. Virit puolestaan kykenivit liittimdin puun
historiallisiin esikuviin, mutta vérid oli mahdollista kdyttid my6s yleisempind ympitist66n
liittimisen keinona. Siten viri niyttaytyi haastatteluissa melko itseniisend piirteend.

Vastaava itsendisyys koski rakennuskorkeutta. Vield alkuvaiheessa Linnanfiltin
matala rakentaminen oli kuulunut Moderni puukaupunki -hankkeen lihtékohtiin, mutta
puukerrostalot yleistyivdt hankkeen kuluessa. Kenties toivottiin my6s lisdd rakennus-
oikeutta. Muutos toteutettiin kasvattamalla korkeutta asteittain kohti alueen sitd reunaa,
jolla sijaitsi korkein rakennus, entinen voimalaitos. Asian voi tulkita yleisemmin niin, ettd
rakennuskorkeuden kasvattaminen on ratkaisevasti parantanut teollisen puurakentamisen
mahdollisuuksia keskusta-alueilla, joilla pyritidn maankdytén tehokkuuteen. Tistd
nidkokulmasta rakennuskorkeus voidaan valita joustavasti eri tilanteissa. Sen sijaan
korkeudella ole kovin paljon itsendistd merkitystd pohdittaessa yleisemmin puurakentamisen
sopivuutta kaupunkiin. Perinteisesti puurakentaminen on ollut matalaa vanhoissa
puukaupungeissa ja puukaupunginosissa. Nykyisessi keskustamaisessa rakentamisessa
tillaista yhtendisyyttd ei endi ole, joten korkeus sovitetaan tavoitteiden ja ympdriston
mukaiseksi, ja tihdn puukerrostalot antavat mahdollisuuden.

Jokseenkin kaikki haastatellut pohtivat puurakentamisen perinteen ja nykyisen
teollisen puurakentamisen vilistd eroa ja siitd johtuvia kysymyksid. Haastatteluissa
nihtiin esimerkiksi mahdolliseksi pyrkid sellaisiin laadullisiin piirteisiin, joita voi arvostaa
vanhoissa puukaupungeissa. Tarkastellussa aineistossa Linnanfilttid koskevat nikemykset
ovat tilléin erityisen kiinnostavia, koska suunnittelussa haluttiin hyédyntid Turun
puukaupunkihistoriaa. Turun palon vuoden 1827 jilkeiselle puukaupungille olivat ominaisia
yhtendisyyttd luovat piirteet, joista réystislinjat, kattokulmat ja yhtendiset korttelit voitiin
omaksua my6s Linnanfilttiin. Tdstd huolimatta syntyi hieman yllittividkin pohdintaa
lihiomiisyydestd. Ratkaisevaksi kysymykseksi niyttdd muodostunecen monen kerroksen
korkuisten puurakennusten yhtendinen pinta, etenkin yksivirisend. Tilannetta pyrittiin
korjaamaan vaihtelevalla viritykselld. Vireji ei kuitenkaan omaksuttu puurakentamisen
historiasta, vaan keinoksi torjua kielteiseksi katsottu assosiaatio uudempaan rakentamiseen
ja korostaa alueen yksil6llisyyttd. Nain historiasta omaksutut muotopiirteet ja viritys
viittasivat eri aikatasoihin.

Linnanfiltti on sijainniltaan osa keskustaa ja mahdollisimman kaukana Turkua
ympirdivistd 1dhitistd eikd kaupunkirakenteeltaan muistuta esikaupunkia. Onkin
ymmirrettidvd, ettd haastatellut eivit tarkoittaneet lihidmadisyydelld ldhiéymparistod
konkreettisesti, vaan viittaus oli luonteeltaan metaforinen. Huolta lihiémaisyydesti voi taltd
kannalta hyodyntia tulkinta-avaimena pohdittaessa puurakentamisen kaupunkimaisuutta ja
nimenomaan lihion kisittimistd kaupungin vastakohdaksi.

Tarkastelun lihtokohdaksi ”urbaani” voidaan kasittdd Mervi Ilmosen (2010) esittimalld
tavalla toisaalta sosiaalisen muodon eli erilaisten kulttuuristen piirteiden ja toisaalta fyysisen
muodon merkityksessd. Fyysiselld muodolla ”farkoitetaan useimmiten varsinaista kaupunkia,
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citymdisyytta, tivista Raupunkirakennetta, jossa on ajallista kerroksellisnutta, kanpunkimaista fyysista
tiviyttd ja sosiokulttunrista tibentymda.” Kun 13hi6 ja kaupunki asetetaan vastapariksi, kuten
keskusteluissa usein tehddin, niiden fyysisti muotoa on mahdollista vertailla. Till6in
13hi6ltd puuttuu edelld mainittuja ominaisuuksia, kuten tiiviyttd ja rakennetun ympiristén
ajallista kerroksisuutta. Samalla Ilmonen tuo esille tillaisen vertailun puutteita. (Ilmonen
2010.) Tdhidn yhteyteen asetelma mahdollisista puutteistaan huolimatta kuitenkin sopii,
koska se esiintyi my6s haastateltujen nidkemyksissd. Niiden perusteella ei-lihiémadisiksi
katsottuja fyysisen muodon piirteitd olivat Linnanfiltin toiminnallinen sekoittuneisuus,
suljettu korttelirakenne ja tiiviit kokonaisuudet, selkedlinjaisuus ja liian yhtendisen virityksen
vilttdiminen.

Vaikka kaupunkimaisuus voidaan ndin kisittdd ldhiomadisyyden vastakohdaksi, se ei
kuitenkaan ole ei-ldhiémdisyyden synonyymi. Tétéd erottelua voi havainnollistaa soveltamalla
semioottista eli Greimasin neliétd (Greimas & Courtés 1982, 308-311, 313-318). Nelion
(kuva 2) ylikulmiin asetetaan tarkasteltavat vastakkaisuutta ilmentivit kisitteet, tissi
tapauksessa “kaupunkimaisuus” ja “ldhiémaiisyys”. Diagonaalisesti vastakkaisiin kulmiin
sijoittuvat edellisten negaatiot “ei-lihiémadisyys” ja “ei-kaupunkimaisuus”. Vaakasivut
ilmentdvit kisitteiden vastakkaisuutta tai vastakohtaisuutta (comtrariété), diagonaalit
poissulkevaa ristiriitaisuutta (contradiction). Tdssd tarkastelussa “ei-ldhiémiisyys” lihenee
merkitykseltddn “kaupunkimaisuutta” mutta ei kuitenkaan ole sama asia, koska edellyttid
kontekstina ldhiémiisyyden” olemassaoloa (vrt. Greimas, 1983, 68—09). Tillaisesta
vertailusta erillinen puhe kaupunkimaisuudesta (esimerkiksi vanhan puukaupungin
tyylipiirteistd) ei vélttimattd liity 1dhiihin ollenkaan, ja vastaavasti ei-kaupunkimaisuutta
tunnistetaan muuallakin kuin 1ihi6issa.

Hi-lihiémdisyys tarkoittaa siten kaupungin rakentamista puusta niin, ettid lopputulos
ei vertaudu lihiérakentamiseen. TAmid voi toteutua soveltamalla piirteitd, joita ldhio-
rakentamiselta puuttuu, mutta jotka sopivat kaupunkiin, tai valttimalld ldhiille leimallisia
piirteitd. Kuvassa titd pyrkimysti vastaa “kaupungistamisen akseli”. Edelld esitetty pohdinta
koski nimenomaan Linnanfilttid. Sitd ei voi yleistid puurakentamiseen kokonaisuutena
eri tilanteissa. Se ilmentdd kuitenkin yleisemmin teollisen modernin puurakentamisen
kompleksista suhdetta puurakentamisen historiaan.

Puu materiaalina jdd tavallaan tillaisen vastakohtaisuuden ulkopuolelle, koska se ei
ole leimallista sen paremmin kivirakenteisen kaupungin kuin l3hién fyysiselle muodolle.
Tilloin 1dhiotd siis ajatellaan konkreettisena ympiristond ja samalla yhden aikakauden,
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Kuva 2. Semioottinen nelio sovellettuna kaupungin ja ldhion vastakkaisuuteen.
Figure 2.The semiotic square applied to the contrariety between urbanity and ‘neighbourhoodness’.
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Suomessa sodanjilkeisen lihidrakentamisen, tulkintana kaupungista. Kivikaupunkiin
puupinnat voisivat sopia yhtend uutena ajallisena kerroksena ja lisind. My6s haastatellut
kallistuivat tdhdn suuntaan; suorasukaisimman tulkinnan mukaan nykyisti kaupunkien
puurakentamista voi perustella historiallisen puukaupungin jatkumona. Lihidympiristdjen
betonivaltaisuuden ja siiti johtuvan ajallisten kerrosten niukkuuden puurakentaminen sen
sijaan rikkoisi. Haastattelujen perusteella timikin olisi mahdollista — julkinen puurakennus
voisi olla kontrastisessa suhteessa ympiristoonsi. Jos siis tarkoituksena on nimenomaan
“kaupunkimaistaa” 14hién itsensdi muodostamaa kaupunkia, puurakentaminen sopisi
tarkoitukseen hyvin. Tosin puumateriaali ei ole vanhastaankaan lihidympiristélle tdysin vieras.

Kolme tapaa rakentaa kaupunkia puusta

Tarkastelemalla puurakentamisen vertailukohtia vastattiin olennaisesti kysymykseen
siitd, miten haastatellut jdsensivit puun soveltuvuutta kaupunkiin. Téltd pohjalta voidaan
edelleen tarkastella puurakentamisen kiyttémahdollisuuksia. Ne voidaan kiteyttdd kolmeen
erilaiseen tdydennysrakentamisen tilanteeseen: kontrastiseen tdydentimiseen, vihi-
eleisempdin tiydennysrakentamiseen ja yhtendisiin puutaloalueisiin, joista viimeksi mainittu
edustaa alueellista tdydennysrakentamista.

Kontrastista lihestymistapaa sekd puun symboliarvoja ja myOnteistd imagoa
voidaan hy6dyntdd my6s keskustojen, mutta etenkin ldhididen ja esikaupunkialueiden
parantamisessa ja brinddyksessd. Nayttavilli mainekohteilla pyritddn tietoisesti erottumaan
perinteisen puurakentamisen vaatimattomuudesta. Tillainen lihestymistapa hakee
puulle uusia kdyttétapoja ja my6s teknisid toteutusmahdollisuuksia, joilla korostetaan
puun tasaveroisuutta muiden rakennusmateriaalien rinnalla. Puusta voidaan toteuttaa
tavanomaista korkeampi kerrostalo, jopa “pilvenpiirtiji”, puurunkoinen pysikointilaitos tai
miltei mika tahansa julkinen rakennus, toisinaan tosin tinkimilld puurungosta esimerkiksi
palomiirdysten vuoksi. Kun yksittiiset puurakennukset aikaisemmin olivat kivikaupungin
vanhan rakennuskannan jddnteitd, nyt ne ovat uudistamisen kirked. LahiGympiristossi
vastakohta betoni- ja puurakentamisen vilille syntyy pitkilti materiaalien rinnastuksen
vilitykselld. Lisdksi 1dhiGympirist6 vaikuttaa sietivin puurakennusten kaltaisia yksittdisid
lisayksid hyvin. Monet lihiGkerrostalot ovat huomattavan pelkistyneitd ja muodostavat
melko neutraalin lihtékohdan lisdyksille joko 1dhiGymparist66n tai rakennuksiin itseensa.
Kerrostalojen alkuperdistd arkkitehtuuria ei monessakaan tapauksessa pidetd erityisen
arvokkaana, etenkin jos kyse on 1960-1970-lukujen aluerakentamisen massatuotteesta.
Aina tima ei tietenkddn pida paikkaansa. Julkisten kohteiden ohella my6s puinen julkisivu-
ja lisikerrosrakentaminen on betonildhi6ihin sopivaksi tunnistettu vaihtoehto.

Toisessa, vihieleisemmin tdydennysrakentamisen tapauksessa puu sovitellaan
mahdollisuuksien mukaan olemassa olevaan ympiristo6n. Uusi puurakennus vanhassa
puukaupungissa oli 1970-1980-lukujen tyypillinen tidydennysrakentamisen kysymys,
johon pyrittiin vastaamaan hienovaraisesti. Haluttiin sdilyttdd uudisrakentamiselta
sddstyneitd yhtendisid puutaloalueita, jotka olivat kdymissd harvinaisiksi. Teollisesti
tuotettu puukerrostalo on tdssi mielessd uudenlainen tuote, jota ei ole tarkoitettu
tallaiseen kaytt66n. Puukerrostalojen sijoittelussa tyypillinen tilanne on puukerrostalo
kivitalojen muodostamassa korttelissa, viljemmin kivitalojen rinnalla, tai pientaloalueen
tdydennyskohteena. Kivirakentamiseen vakiintuneesta estetiikasta on ilmeisen vaikea
poiketa, etenkdin keskustamaisessa ymparistossd. Puukerrostalo on suomalaisessa
rakennusperinteessd ollut harvinainen, ja menneiden vuosikymmenten esimerkit ovat
matalia. Uusien korkeampien puukerrostalojen yhteys ympiristd6n on luotavat tietoisesti.
Nimenomaan tiiviin korttelirakenteen tdydennysrakentamista on toteutettu vihin, ja
haastattelujen perusteella se saattaisi olla haasteellinen tehtivi. Kuvitteellinen esimerkki
tallaisesti tilanteesta oli puukerrostalon sijoittaminen umpikorttelin kulmatontille kiinni eri
materiaaleilla toteutettuihin naapurirakennuksiin. Uusien puukerrostalojen toteuttaminen
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erillisind yhden porraskiytivin pistetaloina on kenties helpompi ratkaisu, ja myds
tiydennysrakentamisen kohteet ovat usein tillaisia. Samalla menetetidn suljetumman
korttelirakenteen kadunvarsimiljooé.

Kolmas mahdollisuus on yhteniinen, ainakin jossain mdirin alueellinen uudis-
rakentaminen puukerrostaloilla niin, ettd tavoitellaan “ihmisen mittaista” puumilj66ta.
On paljon esimerkkejd vanhemmasta alueellisesta puurakentamisesta, mutta nimai
alueet ovat usein olleet esikaupunkimaisia, matalia ja suhteellisen viljid lukuun
ottamatta vanhoja puukaupunkeja. Linnanfiltin tapauksessa vanhoista puukortteleista
omaksuttiin nimenomaan yhteniisten korttelikokonaisuuksien ja kaupunkitilojen malli.
Sen sijaan julkisivuissa ja pintakisittelyssd pyrittiin paikalliseen omaleimaisuuteen.
Linnanfiltin tapauksessa kerrostalot olivat ilmaisultaan pelkistettyjd, mutta alue koettiin
silti kokonaisuutena myo6nteiseksi. Valikoiduilla yksityiskohdilla ja muotoratkaisuilla
ylldpidettiin yhteyttd perinteeseen, vaikka muuten hyédynnettiin nykyisten rakennustapojen
ja puumateriaalien tarjoamia ilmaisumahdollisuuksia ja osin my6s pakosta jouduttiin
soveltamaan perinteisestd poikkeavia ratkaisuja. Yksi esimerkki jalkimmiaisisti oli pysdkointia
ja puustoa koskeva ristitiita. Se lienee tyypillinen monille uuden puurakentamisen alueille ja
merkitsee osaltaan katkosta historiallisen ja uuden puukaupungin vililld. Tillaiset jossain
mairin epdedulliset vertailut vanhan puukaupungin ja uusien puurakentamisalueiden vililld
voidaan ehkd parhaiten vilttid rakentamalla kokonaan uusia mutta yhtendisid teollisen
puurakentamisen kokonaisuuksia. Niin ei kuitenkaan tdysin poisteta sitd mahdollisuutta,
ettd uusi puurakentaminen saattaisi paljastua valjuksi ja monotoniseksi vanhojen
puukaupunkien katumiljdisiin ja sisdpihoihin nahden.

Edelld kuvattu kolmijako on tidssd yhteydessid keskeisin tulos, joka auttaa ymmartimain
uuden puurakentamisen eri kdyttdmahdollisuuksia. Jaottelu ei kuitenkaan tarjoa valmista
ratkaisua. Kyse on oikeastaan kolmen suunnitteluongelman hahmottamisesta, jolloin
kukin vaihtoehto jittdd tilaa monenlaisille toteutuksille. Lisiksi kolmijaon voi kasittd
kuvaavan nykytilannetta, joka poikkeaa aiemmasta. Varhaiset vanhaan rakennuskantaan
sovittamisen tutkimukset pyrkivit ratkomaan asetelmaa, jossa uuden rakennuskannan ei
haluttu rikkovan vanhan puumiljé6n yhtendisyytti. Esimerkiksi Sture Balgard (1982)
esitti joukon periaatteita, joilla uusien rakennusten mitat, ominaispiirteet ja detaljit voitiin
sopeuttaa viereisiin rakennuksiin. Tdmi ajattelutapa saattaa edelleen vaikuttaa jonkin
verran, vaikka mainittuja periaatteita ei tarvita uudisrakentamisalueilla. Sen sijaan uudelle
puurakentamiselle kontrastinen suhde ympdrist66n on tavanomainen. Tilléin my6s puun
nikyminen ja julkisivujen kidytté hahmottuvat erilaisin tavoin. Tarkastelua voi edelleen
hieman laajentaa pohtimalla titi nikokulmaa tutkimuskirjallisuuden avulla.

Lopuksi: puurakennuksen tunnistaa julkisivusta

Nikyvin puun myonteisiksi katsotut merkitykset tuottavat aivan ilmeisesti itsendistd
imagoarvoa osaksi riippumatta siitd, paljonko puuta on kiytetty nikymattomissi osissa,
kuten rakenteissa. Puujulkisivuilla voidaan vaikuttaa varsin paljon kaupunkikuvaan, oli kyse
sitten yksittdisistd kohteista tai laajemmista kokonaisuuksista. Yleisemminkin haastattelujen
havainnot vahvistavat sellaista pddtelmid, ettd puujulkisivuilla ja puumateriaalin
ilmentimiselld on huomattavan itsendinen asema puurakentamisessa. Julkisivujen ohella
puupinnat pyritidn ndyttdmiin mahdollisuuksien mukaan my6s sisitiloissa. Puun kiyttd
piiloon jddvissi rakenteissa ei tictenkddn ole yhdentekevia tlld perusteella. Puurakentamisen
edistimiselle viimeaikainen vaatimus puun kiytésti puukerrostalon runkorakenteissa on
merkinnyt paljon, ja arkkitehteja rakenteelliset seikat ovat kiinnostaneet jo perinteisesti.
Nikyvit puupinnat ja etenkin julkisivut vaikuttavat kuitenkin olevan erddnlainen
puurakentamisen identiteettikysymys ja tapa erottautua muusta rakentamisesta. TAmi
kivi ilmi my6s haastatteluissa, esimerkiksi kun toivottiin betonirakentamisesta poikkeavaa
omaleimaista ilmaisua.
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Uuden puurakentamisen ilmaisutapoja on haettu erityisesti puurakentamisen perinteesti.
Arkkitehtuurin tutkijat pohtivat titd kysymystd jo parikymmentd vuotta sitten. Moderni
puukaupunki -hankkeessa Jouni Koiso-Kanttila (20022, 90-94) kaipasi puurakentamiselle
uutta muotokieltd erityisesti suurimittakaavaisille puisille rakennuksille, silld ”...suomalaiselle
nykyarkkitehtuurille tyypillinen sileiden pintojen ja raystadttomien Runtiomaisten massojen estetiikka i ole
puisena lnontevasti totentettavissa.”” Hin katsoi historiallisen jatkumon tdssd asiassa takautuvan
1930-luvulle modernismin suosimiin tasakattoihin, rdystdittomyyteen ja sileisiin muotoihin,
vaikka materiaalintunnun siilyttdmiseen yleensé olikin pyritty esimerkiksi lautaverhouksissa.
Hinen huomionsa kohteena oli puun pienimittakaavaisuus suhteessa siihen, miten
betonielementtijirjestelmit saivat valta-aseman rakentamisessa. Hin kiinnitti erityistd
huomiota detaljointiin, tekstuureihin, sileikkoihin ja ritildihin sekd pintojen tydstimiseen
ja. muuhun kisittelyyn. My0s toisessa kirjoituksessa Koiso-Kanttilan (2002b, 50)
pohdintojen lihtékohtana oli hegemonian saavuttanut betonirakentaminen. Hin suositteli
parannuskeinoksi puurakentamisen perinteestd ja vanhojen puukaupunkien arkkitehtuurista
oppimista, koska julkisivu itsessddn tarjosi runsaasti suunnittelumahdollisuuksia ilman
suuria lisdkustannuksia.

Samassa hankkeessa Kati Jokelainen (2022) jaotteli puujulkisivujen piirteitd erdanlaisiin
osatekijoihin, “elementteibin, joista kullakin on omanlaisensa vaikntus julkisivun esteettiseen ilmeeseen’.
Tillaisia elementtejd olivat materiaali (esimerkiksi mahdollisuus ty6stdd puumateriaalin
yksityiskohtia), aika (puun kiertokulku, patinoituminen), valo (puujulkisivujen eldvit pinnat),
pinta (julkisivuverhouksen eri osien suhde toisiinsa, tekstuurit), prosessi (palomidriysten
vaikutus, puupintojen huolto) ja aura (edelli mainittujen ominaisuuksien muodostama
kokonaisuus, tunnelma) Hin pohti my6s katufasadin ja pihamiljoon vilistd hierarkiaa. Téssa
hierarkian pohdinnassa voi tunnistaa yhtymakohtia Linnanfiltin suunnitteluperiaatteisiin:
katutiloissa puukaupungin piirteitd tavoiteltiin raystislinjoilla, kattokulmilla ja viritykselld, kun
taas sisdpihoilla tukeuduttiin selvemmin suljetun korttelimuodon kaavaratkaisuun. Jokelaisen
tarkastelu ei kuitenkaan ankkuroidu historiaan, vaikka hinen analysoimansa elementit
voitaisiin tunnistaa my6s historiallisesta kaupungista — kuitenkin niin, ettd ne ilmenisivit
aikakauden rakennustapojen ja tyylipiirteiden muodostaman jirjestyksen elimellisind osina.

Kirjoittajien ndkemyksissd ilmenee vaikeus asemoida uuden puurakentamisen
arkkitehtonista ilmaisua. Yhtddltd puu ndyttiytyy materiaalina muiden joukossa, toisaalta
tunnistetaan puurakentamisen perinteen painolasti, ehkd tietynlainen velvoittavuuskin
16ytad puuarkkitehtuurille uusia, juuti puulle ominaisia piirteitd. Perinne nihddin myos
keinoksi, jota hyodyntimilld voisi erottautua betonirakentamisessa vakiintuneista
ilmaisukeinoista ja ehkd laajemminkin vallitsevan rakentamisen pelkistyneisyydestd. Jukka
Koivula (2018, 25) on kdyttinyt ilmausta *’ladon’ jalostaminen” viitatessaan siithen, miten
uusi puuarkkitehtuuri on ottanut vaikutteita maaseutujen pelkistetyistd talousrakennuksista,
koska ne koetaan puhutteleviksi ja yleispiteviksi. Jdd silti epidselviksi, mitd vanhoista ja
rikaspiirteisistd puukaupungeista voitaisiin lopulta omaksua teolliseen puurakentamiseen,
joka poikkeaa niin monella tavalla vanhasta.

Edellisti myéhemman Moderni hirsikaupunki -tutkimuksen loppuraportissa (Lakkala
& Pihlajaniemi 2019) kuvataan hirren merkittdvyyttd suomalaisen rakennetun ympiriston
historiassa, arvostuksen laskua 1900-luvun alussa, teollisesti tuotetun hirsirakentamisen
laatuongelmia 1950-luvun alkupuolelta lihtien sekd viimeaikaista panostusta laatuun ja
arvostuksen uutta nousua. Tutkimuksessa oli selvitetty myds rakennusalan ammattilaisten
nikemyksid hirrestd ja hirsirakentamisesta. Tulosten perusteella hirsi kisitetddn
maaseutumaiseksi ja perinteiseksi mutta myos ristiriitaiseksi materiaaliksi. Hirsirakennusta ei
pidetty erityisen sopivana kaupunkiympiristoon, vaikka silld katsottiin olevan potentiaalia.
Kuluttajien haastattelussa saatiin samansuuntaisia tuloksia, mutta he suhtautuivat
kiyttoémahdollisuuksiin edellisid myonteisemmin. Ammattilaisten nidkemyksistd voitiin
16ytdd tulkintana myGs ajatus hirren “kulttuurisesta puhtaudesta”. Silld tarkoitettiin, ettd
hirsi on helpompi mieltad kuuluvaksi totuttuihin yhteyksiin. Yleistydkseen kaupunkimaisena
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julkisivumateriaalina hirren ja hirsitalon tulisi ”&okea jonkinlainen muodonmuntos”. (Luusua,
Lakkala & Pihlajaniemi 2019, 139-149.) Erityislaadussaan hirsi havainnollistaa, kuinka
vanhan, tietynlaisiin yhteyksiin assosioituneen rakennusosan siirtiminen sellaisenaan
uuteen yhteyteen voi olla ongelmallista. Ajatus kulttuurisesta puhtaudesta ei tietenkddn
koske niitd teollisen puurakentamisen tuotteita, joilla ei ole historiallisia tai kansanomaisia
kiinnekohtia. Toive muokata hirrestd tuote, joka sdilyttdisi arvostuksen perinteisend
materiaalina mutta jota ei endd liitettdisi vanhoihin yhteyksiinsd, on mielenkiintoinen. Sen
voi kisittdd paradoksiksi, mutta sellaisina luovuuden todelliset haasteet usein alkuvaiheessa
nayttaytyvat.

Puurakentamisella on itsendinen perinne, johon liittyy voimakkaita ja laajasti omaksuttuja
mielikuvia. Toisaalta timd perinne kehittyy jatkuvasti, kun rakentamisessa hyodynnetiin
uusia teknologisia mahdollisuuksia. Puurakentamisen ilmaisun nikékulmasta voidaan
hahmotella useitakin mahdollisia tulevaisuuden suuntia. Voidaan jatkaa puurakentamisen
teollista kehittimistd ilman perinteen velvoittavuutta, ikddn kuin uudelta pohjalta.
Jonkinlaisena esikuvana voitaisiin silloin ajatella raudoitettua betonia, joka sata vuotta
sitten oli vield uudenlainen materiaali vailla suurta historiallista painolastia. Perinteen
entistd tietoisempi hyédyntiminen olisi myGs ajateltavissa. Esimerkkejd voi 16ytda 1900-
luvun alkupuolen puurakentamisesta, jossa hyodynnettiin sekd klassismin ettd uuden
funktionalismin mahdollisuuksia ja voitiin samalla ottaa kdytt66n elementtiratkaisuja
(Nikula 2000, 329-330). Lisiksi on sekin vaihtoehto, ettd julkisivujen merkitys pienenece.
Niin voisi kdydd esimerkiksi koko rakennusalaa koskevien hiilineutraaliusvaatimusten
vuoksi. Sitd koskeva sdddésohjaus johtaisi kohti rakennusmateriaalien ja -tapojen
vilistd kilpailua, eri materiaalien yhdistelyi ja niin kutsuttua hybridirakentamista. Namai
mahdollisuudet voivat my6s yhdistyd tavalla tai toisella. Puurakentamisen nykytilanteessa
néyttdd joka tapauksessa vallitsevan jonkinlainen ristiriita perinteen jatkumisen ja uusien
mahdollisuuksien valill.

Kiitokset

Artikkeli pohjautuu tutkimukseen (Puuta niakyvissd! Puurakentamisen ulkoisvaikutukset
asukkaiden ja muiden toimijoiden kisityksiin alueesta), joka on saanut rahoitusta
ympiristoministerion Kasvua ja kehitystd puusta -tukiohjelmasta. Kiitokset kaikille
haastatteluihin osallistuneille.
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