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maarittelyt: kehysanalyysi sanomalehtien
supikoirakirjoituksista

Multiple and shifting definitions of problem animal: a frame analysis of Finnish
newspapers’ raccoon dog writings

Since raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) settled in Finland around the mid-1900s it has
raised various concerns in Finnish society. Control of the wild raccoon dog population is
widely accepted but this medium-sized mammal has nevertheless sparked fervent reactions
among supporters of more rigorous eradication measures. | study this discussion in the Finnish
newspaper media to analyse the meanings of a wildlife problem animal in Finnish culture.| use
a frame analytical approach inside neostructuralist framework and data collected from Finnish
newspapers between 1970 and 2020. During this period Finnish society and its relationship to
nature have changed profoundly due to economic restructurings and evolving environmental
consciousness and policy. Societal changes may also affect cultural understandings of wildlife
nuisances. Therefore, | do not ask only in which frames newspapers address raccoon dog
problems but also how the framings change over time. As a result of this analysis, | have
found three frames: nature exploitation, nature conservation, and health security. The first
dominates newspapers’ understanding of problem animal until 2000 but loses its position to
the frame of nature conservation in the 2010s.The results shed light on cultural distinctions
and conceptions which define the societal identity and treatment of non-human animals.
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Johdanto

Siind missd pienen ja s6poén koiranpennun hengen hidédsti auttaminen mielletddn
sankaritarinaksi, muuttuvat kisitykset teon luonteesta painvastaisiksi, kun kesykoiran tilalle
asetetaan sen villi sukulainen. Kesykoirien sépdind pidettyjen piirteiden jakaminenkaan
ei ole siidstinyt supikoiraa ihmisten antipatioilta, vaikka jotkin eldinpoliittisten kiistojen
kohteena olleet toislajiset ovat hyotyneet tillaisesta “eldinkarismasta” (ks. Cassidy 2012,
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207). Neuvostoliittolaisten Iti-Aasiasta Euroopan puoleisiin osiinsa luonnonturkikseksi
siirtimd supikoira on herittinyt Suomeen levittydin monenlaista, paikoin raivokastakin,
yhteiskunnallista keskustelua ja huolta. Sen auttaminen on johtanut tappouhkauksiin (Yle
2018), ja kriittisten politiikan kommentaattorien mukaan supikoirat olivat Sipildn hallituksen
EU-polititkan keskiéssd (Iltalehti 2018), vaikkakin paddosin supikoiran levidmisen jilkeen
yleistyneen turkistarhauksen osalta. Supikoirakeskustelusta on vedetty supikoiran itsensi
kannalta onnettomia johtopddtoksid. Se on luokiteltu sekd EU:ssa ettd Suomessa haitalliseksi
vieraslajiksi, jonka populaatiot tulee havittdd tai rajata mahdollisimman pieniksi (Eur-lex
2014; 2017). Suomessa supikoira on esimerkiksi haluttu ”hévittdd Lapista” (Maaseudun
Tulevaisuus 4.12.2015) ja siitd on tehty joidenkin muiden EU:n haitallisiksi vieraslajeiksi
mairittelemien nisikkididen tavoin rauhoittamattomana kohdeltava eldin, jonka tappaminen
on sallittua my6s pesimaaikaan ja ilman metsastyskorttiakin (Finlex 1993; 2019).

Lihes ketunkokoinen nisikis tavattiin Suomessa ensi kerran 1930-luvulla. Laajemman
levittdytymisen supikoirat aloittivat maan kaakkoisosista 1950-luvulla. Nykyisen lihes
koko Suomen kattavan levinneisyysalueensa laji saavutti kolmessakymmenessi vuodessa.
Supikoira suosii Eteli-Suomen rehevid kosteikoita, mutta varsinainen kosteikkolintujen
saalistaja kompel6 supikoira ei ole. Linnun munat supikoira kuitenkin kelpuuttaa laajaan
ravintokattaukseen esimerkiksi marjojen, sammakoiden, raadon osien ja ruokajitteen
lisaksi. (Lehtiniemi, Nummi & Leppikoski 2016, 92-95.) Supikoirakannan koko vaihtelee
suuresti kesdn ja enemmin tai vihemmin sikedssd unessa vietetyn talven jilkeisen kannan
vililld (Kauhala 1997). Lehtiniemi ym. (2016, 94) arvioivat, ettd 85000 yksilon aikuiskanta
kasvaa lihes kolminkertaiseksi lisidntymiskaudella. Suuri ja tihed kanta voi mahdollistaa
joidenkin tautien ja loisten levidmisen supikoirien kautta (emt., 95), mikd on lisinnyt
entisestidn keskustelua supikoirista.

Keskustelun vilkkaudesta ja yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen noususta huolimatta
alan tutkijat eivit ole tarttuneet supikoirakeskusteluun. Tarkastelen tissi sosiologisen
eldintutkimuksen ja ympiristososiologian leikkauskohtaan asemoituvassa tutkimuksessa
sanomalehtien supikoirakirjoituksia. Kartoitan niiden avulla ongelmaeldinkisityksii- ja
puhetta sekd niiden muutoksia supikoiran ja suomalaisten yhteiselon ajanjaksolla 1970—
2020, jolloin my6s suomalainen yhteiskunta ja sen ympdristésuhde ovat muuttuneet
suuresti. Sovellan Erving Goffmanin (1986 [1974]) esittelemidd ja Eeva Luhtakallion
(2005) media-aineistoihin edelleen kehittelemdd kehysanalyysid sanomalehtiaineistoon.
Tutkimuskysymykseni ovat: millaisissa kehyksissd ongelmaeldimyys mairittyy ja ovatko
kehystimisen tavat muuttuneet tarkastelujakson aikana.

Ymmirrin ongelmaeldimen esimerkiksi lemmikki- ja tuotantoeliimen tapaiseksi
kulttuuriseksi kategorisoinniksi, joka jirjestdd inhimillistd toimintaa suhteessa muihin
eldimiin (vrt. Aaltola 2006, 62; Sepinmaa 2009, 230). Olen kadntinyt kisitteen sitd my6s
uudelleen mairitellen amerikkalaissosiologi Colin Jerolmackilta (2008), joka on tutkinut,
kuinka puluista tuli yhteiskunnallinen ongelma. Ilmaisun tarkoituksena ei ole konstruoida
supikoiraa tai muita toislajisia ongelmiksi, vaan koota alleen arkikielessd kiytettyja kasitteitd,
kuten vahinkoeldimet ja tubolaiset, joilla ihmiset viittaavat ei-toivottuihin eldimiin. Kisittelen
kisitettd laajemmin toisessa luvussa. Luon aluksi katsauksen aiempaan tutkimukseen
ongelmaeldimistd ja eldinsuhteista muuttuvassa yhteiskunnassa. Tamin jilkeen kiyn lipi
tutkimuksen teoreettisia liht6kohtia, asetelmaa ja tuloksia sekd jalkimmdisiin liittyvid
huomioita mainitussa jirjestyksessa.

Eldinsuhteet muuttuvassa yhteiskunnassa ja yhteiskuntatieteissd

Suomalainen yhteiskunta on tunnetusti kdynyt lipi noin 1900-luvun puolesta vilistd lihtien
suuria (elinkeino)rakenteellisia murroksia ja niihin liittyvid maaltamuuttoa. “Rakenne-
muutossosiologian” perinteessi on keskusteltu laajalti siitd, kuinka yhteiskunnallinen oleminen
sekd sen kulttuuriset mallit ja merkitysrakenteet ovat muuttuneet ndissd mullistuksissa (esim.
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Kortteinen 1992; Heinonen 20006). Harvoin on sitd vastoin muistettu, ettd myds suomalaisten
suhteet toislajisiin eldimiin ovat muuttuneet muun muassa maan, metsin, luonnon ja
ympitiston saadessa uusia merkityksid osana 1900-luvun yhteiskunnallisia muutoksia
(merkitysten muutoksista ks. esim. Bjérn 2000). Elantonsa suoraan maasta ja metsista
saaville tima ympiristo ei asetu sellaiseksi katseella ahmittavaksi waisemaksi, jona vialittémasta
tyOyhteydesti irtautuneet sen nikevit (Silvasti 2001, 235-244; Sironen 1996). Ne ympiristot,
joissa supikoira asustaa ja etsii elantoaan, voivat olla talouden rakennemuutosten jilkeenkin
teollisesti hy6dynnettyjd, mutta kuitenkin yhd harvemman ihmisen asumisen ja elinkeinon
harjoittamisen ympiristéja. Tilalle on tullut vapaa-ajan virkistysmetsd” ja luonto, josta
hactaan toimeentulon sijaan esimerkiksi esteettisid tai viihteellisid elimyksid ja kokemuksia.
(Vrt. Bjorn 2000.) Tallaisten ympdristdsuhteen muutosten seurauksena muuttuvat usein myos
kisitykset ympariston eldimistd ja niiden ongelmallisuudesta (Knight 2000, 9; Lihdesmiki
2020, 272; Vuorisalo & Oksanen 2020). Tdma tutkimus auttaa pohtimaan, onko niin voinut
kidydd my6s Suomen luonnon ja sen eldimiston kohdalla.

Luonnon elididen yhteiskunnallista asemaa ja merkityksid on tarkastelukaudella
muuttanut my6s kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan tasoilta 1960- ja 1970-luvuilla liikkeelle
lihtenyt ympdristiberdtys (ks. esim. Haila 2001, 21-28). Sen seurauksena ympiristostd tuli
yhteiskunnallisen suunnittelun ja jirjestimisen — ympdristopolititkan — kohde (emt.), jonka
hallinnointi tosin saattoi tarkoittaa ympiriston varjelua yhteiskunnan vaikutuksilta (Heiskala
1993, 99). YmpiristGheritys on muuttanut esimerkiksi metsistdjien riistacldinsuhdetta ja
sen sanallistamistapoja sekd tuonut villieldinten metsastyskdytolle uudenlaisia (legitimaatio)
haasteita (Ilvesviita 2005). Ympiristotietoisuuden nousun on katsottu muuttaneen myos
suomalaisten susi- ja petokisityksid sekd luokittelutapoja (Ratamaki 2009, 44; Pohja-Mykri
2014, 13—14; Lahdesmiki 2020, 265-272).

Rakennemuutokset ovat olleet yhteiskunnan ja erityisesti “suomalaisen” sosiologian
kannalta niin merkittivid, etti niiden jddminen sosiologisen eldintutkimuksen fokuksen
ulkopuolelle on tutkimusalan kapeudenkin huomioon ottaen yllittavad. Kyselytutkimuksilla
on kuitenkin selvitetty, miten rakennemuutokset ja kaupungistuminen ovat vaikuttaneet
tuotantoeldimid koskeviin kasityksiin esimerkiksi eri aikoina varttuneiden ja eri paikoissa
asuvien ihmisten keskuudessa (ks. Kupsala ym. 2011; Kupsala 2019). Antropologian seki
perinteen- ja kulttuurintutkimuksen puolella on tarkasteltu hieman laajemmin, miten
elinkeinorakenteen muutokset nikyvit eldinkdsityksissd, -suhteissa ja niiden kulttuurisissa
malleissa (ks. Ylimaunu 2002; Kaarlenkaski 2012, 60-62; Leinonen 2013).

Ongelmaeldinkisitykset sindnsd ovat kuitenkin jddneet suomenkielisissi keskusteluissa
vihiiselle huomiolle, vaikka jo Ilvesviidalta (2005, 77) 16ytyy lyhyt katsaus “hyvien ja
huonojen” villieldinten kategorioihin. Ongelmaeldinkategorioiden ja -kdsitysten sijaan
Nieminen (2015) tarjoaa hirven yhteiskunnallista lisndoloa ja sen hallintaa tarkastelevassa
viitoskirjassaan perusteellisen katsauksen hirven vahingolliseksi todellistumiseen seki
vahingollisen hirven ja ihmisten kohtaamisiin. Suomalaisten susihistorian narratiiveja
tutkineet Ratamiki ja Lahdesmiki (2015) taas ovat avanneet, millaista susikuvaa ja -suhdetta
vahinkoeldimen ja hiirikkGsuden tapaisilla kisitteilld on rakennettu. My6s petovihan ja
vahinkoeldinajattelun hilvenemiseen on kiinnitetty jonkin verran huomiota (esim. Pohja-
Mykrd 2014) pohtimatta tarkemmin, voisiko ongelmaeldimyyteen sisiltyid villin luonnon
kontekstissa muitakin merkityksid. Vuorisalo ja Oksanen (2020) vaittivit kuitenkin eldinten
hyodyllisiksi tai vahingollisiksi luokittelun heijastelevan (ldhes) sidnnénmukaisesti kunkin
yhteisén biosfddriin kohdistuvia tarpeita. YmpiristOherinneessi nyky-yhteiskunnassa
luokittelu perustuu siten eldinten tai jopa yksil6llisen eldimen ympdristossddn tuottamiin
“ekosysteemipalveluihin”, vaikka esimerkiksi alkutuotannon piirissi voikin elda
perinteisimpid hyoty-haitta-jaotteluita (emt.).

Yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen kansainviliselld kentilld ongelmaeldimyydesti
on keskusteltu monipuolisemmin. T4dtd tutkimusta leimaa muun muassa Mary Douglasin
(1921-2007) strukturalismin perinté (ks. esim. Douglas 2000). Hineen nojaaville
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tarkasteluille on ollut tyypillistd avata ongelmaeldinkidsitysten taustalla olevia kulttuurin
rakenteita (esim. Franklin 2014; Jerolmack 2008). Tutkimusperinne on yhdistinyt
esimerkiksi ihmisten liikuttelemien vieraslajien” herittimin huolen luontokasityksia
muotoileviin kulttuurin merkitysrakenteisiin, joissa luonto tulkitaan “ei-inhimilliseksi”
(ks. Milton 2000), mutta nostanut esiin my6s vieraslajeja suojelevia kulttuurisia rakenteita
(Franklin 2014). Niin ikddn taloudellisen hyviksikiyton (Knudsen 2014; Dutkiewicz
2015) ja yhteiskunnallisen eliitin kiinnostuksen (Weeks & Priscilla 2009; Franklin 2014)
on katsottu tuoneen vieraslajeille turvaa. MyOs strukturalismista paikoin ammentavan
kulttuurimaantieteellisen eldintutkimuksen piirissi on keskusteltu toislajisista, jotka
uhmaavat tai muuttavat kulttuurisia kisityksid paikasta ja tilasta herittien siten ristiriitaisia
tunteita ihmisissd (esim. Gillespie, Leffler & Lerner 1996; Philo & Wolch 1998; Philo &
Wilbert 2000). Toimijaverkkoteoreettisten tai “uusmaterialististen” ja niitd vastaavien
kisitteistdjen avulla taas on pyritty jasentiméin laajemmin niitd kokoonpanoja, kytkoksiid ja
ci-inhimillisid tai inhimillisid toimijoita, joiden kautta ihmis-ongelmaeldinsuhteet jirjestyvit
(esim. Gibbs, Atchison & MacFarlane 2015).

Niiden tarkasteluiden lisiksi yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus on tavannut lihestyi
ongelmaeldinpuhetta joko ihmisten keskindisten suhteiden symbolisena ilmaisuna ja
jarjestelynd tai analysoiden, usein konstruktionistisesti, puhetapoja ja kehystyksia, joilla
ongelmaeldimyyttd tuotetaan ja uusinnetaan tai puretaan (esim. Fine & Christoforides
1991; Song 2000; Potts 2009; Cassidy 2012; Seymour 2013; McCrow-Young, Linné & Potts
2015). Siihen, ilmeneekd puhetavoissa tai eldinkdsityksiin liittyvissd kulttuurin rakenteissa
ajallista muuntelua, on kiinnitetty vihemméin huomiota. Amerikkalaisten sanomalehtien
pulupuhetta yli 150 vuoden ajalta tarkastellut Jerolmack (2008) yhdistdd kylld puluvihan
kaupunkitilaa ja sen jdrjestystd koskevien kisitysten muuttumiseen mutta hinkin keskittyy
selvittimin, miten pulusta tuli ongelmaeldin eikd ongelmapuheessa itsessddn tapahtuneita
muutoksia.

Supikoirakeskustelua laajemmin kisitelleen graduni alustavien havaintojen perusteella
muutoksia on mahdollista tutkia sanomalehtien supikoirakirjoitusten avulla. Kirjoituksista
voidaan nimittdin erottaa useita erilaisia tapoja jisentdd ja arvottaa luontoa. Erilaisista
ympiristOkisityksistd huolimatta supikoiran ongelmallisuudesta on kuitenkin vallinnut
laaja, monien ympdrist6konfliktien tavanomaiset rintamalinjatkin ylittdvd konsensus. (Malila
2019.) Supikoiraongelmia kasittelevit sanomalehtitekstit tarjoavat siten mielenkiintoisen,
merkitysrikkaan ja my6s ajalliset vertailut mahdollistavan aineiston ongelmaeldimyyden
tutkimiseen. Tdma ongelmaeldimyyttd ihmisen villieldinsuhteiden kontekstissa tarkasteleva
tutkimus jatkaa aiempia tarkasteluitani rajatummalla mutta my6s osin uudella aineistolla.
Tarkoitan villieldimilld kaikkia vailla ihmisen ylldpitoa ja kontrollia eldvid yksiloitd, joita
kutsun toisinaan myo6s luonnonvaraisiksi eldimiksi pohtimatta tdssid sanojen mahdollisia
merkityseroja. Tutkimus nojaa yhteiskunnan jirjestymistd kulttuuristen erotteluiden pohjalta
selittavddn uusstrukturalistiseen yhteiskuntaontologiaan. Selvennin seuraavaksi sita.

Eldinsuhde ja eldinkategoriat kulttuurin merkitysjarjestelmissa

Thmis-eldinsuhteiden on katsottu muotoutuvan niin vaihtelevin ja monimutkaisin
tavoin, ettd niiden jdrjestymistd kaiken kattavasti selittivin yhteiskuntatieteellisen mallin
muodostamista on pidetty mahdottomana (Ilvesviita 2005, 68; Ratamiki 2009, 37;
osittaisesta kritiikistd eldinluokitteluiden osalta ks. Vuorisalo & Oksanen 2020). Eldinten
biologiset ominaisuudet, ihmisten eldinkokemukset, niitd jisentivé kulttuuri seki sosiaaliset
ja poliittiset tekijit vaikuttavat yhdessi ihmis-eldinsuhteiden muotoutumiseen (Ratamiki
2009; 37-51). Useiden tutkijoiden mukaan kulttuuriset kategorisoinnit maérittavit kuitenkin
keskeisesti sitd, miten kohtelemme muita eldimid (esim. Arluke & Sanders 1996; Aaltola
2000). Uhanalaisuus- ja muita eldinlistoja biovallan vilineena tarkastellut Braverman (2015a,
2015b) tuo ilmi, kuinka myénnimme kategorisointien kautta toisille lajeille poliittisen
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elimin ja oikeudet ja jitimme toiset vilinpitimittémadmmin puhtaana biologiana tai
elimini kohdelluksi (Braverman 2015b, 228-229). ”Eliimen asema yhteiskunnassa on [siis]
riippuvainen siitd, milld tavalla kulttunri sen konstrnoi” (Ilvesviita 2005, 68).

Jos ajatellaan, ettd eldinkuntaa jisentivit kategoriat, kuten haitta-, lemmikki- tai koe-
eldin, méidrittivit ja jarjestdvit ihmistoimintaa eldinsuhteissa ja ettd toiminnan ja tulkintojen
toistuvuus pitdd osaltaan ylld kategorioiden muodostamaa kulttuurista kisitejirjestelmai (vrt.
Aaltola 2006, 62), tullaan lihelle konstruktionistisia yhteiskuntaontologioita, joissa (thmis-)
yhteiskunnan jirjestyksen katsotaan perustuvan kulttuurisiin erotteluihin. Sovellankin Risto
Heiskalan (1997; 2000a; 2000b) kehittelemad wusstrukturalistista semiotiikaa timin tasoisena
tausteoriana. Se selvittdd, kuinka sosiaalisessa kulttuurin kehkeytymisen prosessissa
muotoutuvat eldinkunnan kulttuuriset erottelut maarittivit ihmistoimintaa eldinsuhteissa.
Erotteluista merkittivin, ihminen-eldin-dikotomia (ks. esim. Kupsala & Tuomivaara 2004),
ei ole timin tutkimuksen keskidssi, eivitkd ontologiset lihtokohdat tukisikaan eldiimyyden
ja/tai ihmisyyden tatkastelua kdyttamalldni aineistolla.

Uusstrukturalistinen semiotiikka katsoo, ettd yhteiskunnallisen jirjestyksen taustalla
on kulttuuristen erotteluiden, kuten sukupuoli- ja luokkajaon, kiinteytyminen merkityksid
mairitteleviksi suhdejirjestelmiksi eli struktunreiksi, jotka voivat muodostaa aina lakien
tasoisia tulkintoja ja toimintaa ohjaavia normijirjestelmid (Heiskala 2000a; 2000b).
Kulttuuri ja yhteiskunnan instituutiorakenne muodostavat eri tavoin kiinteytyneiden
merkitysartikulaatioiden jatkumon, jolla tapahtuvat tulkinnan ja toiminnan tapojen
muutokset voivat saada alkunsa kummasta tahansa pddstd jatkumoa, eikd teoria sitoudu
joitain yhteiskuntateorioita leimaaviin oletuksiin yhteiskunnallisista madrddvyyssuhteista
(Heiskala 2000a, 153—156).

Struktuurin erottelemien elementtien merkitystd médrittaviat niiden keskiniiset erot
(Heiskala 2000a, 125) eli esimerkiksi lemmikkieldin saa merkityksensd siitd, ettd se on
jotain, mitd vaikkapa tuotantoeldin ei ole. Struktuurin erottelemien elementtien merkitystd
madrittivit myOs sithen kulttuurisen koodiston mukaan kytkettivissi olevat muiden
kisitteellisten erotteluiden elementit ja toiminnalliset skeemat (Heiskala 2000a, 132-150).
Tdimin kaavan mukaiset kulttuuriset ilmaisut muodostavat sosiaalisesti hyviksyttivit
tulkinnat struktuurien erottelemista elementeistd (emt.), kuten kotieldinten kohdalla
lemmikki- ja tuotantoeldimyydestd. Suomessa kelpuutamme koiriksi luokittelemamme
oliot lemmikeiksi, joista kertovat persoonalliset nimet ja henkil6kuvamaiset valokuvat ja
joiden kuolemaa lemmikin pitdjin odotetaan surevan (suremisen kulttuurisista skripteistd
ks. Schuurman 2017, 302). Tuotantoeldimiksi ja lihantuotantolaitoksiin hyviksymiemme,
persoonattomilla koodeilla merkittyjen lehmien kuolema taas tavataan kohdata vilin-
pitiméttémyydelld (vrt. emt., 302). Lemmikki- ja tuotantoeldimyydestikin voidaan toki
tehdd toisenlaisia tulkintoja, mutta niiden tekeminen voi tarkoittaa joissain tapauksissa
normirikkomuksen sosiaalisten seuraamusten kohtaamista.

Strukturoituneet kulttuuriset erottelujirjestelmit voivat nimittiin sisdltdd erilaisin
sanktioin vahvistettuja koustitutiivisia merkitysartikulaatioita, kuten siint6jd, kielioppeja
tai lakeja. Konstitutiivisten merkitysartikulaatioiden kohdalla kulttuurisesta erottelu-
jarjestelmdstd on tullut normijirjestelmi, jonka mairittelemin todellisuuden mukaisista
tulkinnoista palkitaan siten esimerkiksi kasvatuksessa ja toisin tulkitsemiseen tai
toimimiseen taas puututaan, viime kddessi valtion vikivaltamonopolin voimin. Struktuurit
voivat kuitenkin sisdltid my06s sellaisia merkitysartikulaatioita, joista poikkeaminen
voi olla joissain tapauksissa hyviksyttivad. Merkitysartikulaatiot voidaankin jakaa
artikulaatiotasoihin sen perusteella, millaisilla sosiaalisilla sanktioilla ja auktoriteeteilld
tulkinnan tapa on vahvistettu. (Heiskala 2000a, 153—156; 2000b, 58—65.) Yksiléllisemmin
nautansa nimedvit tuotantoeldinten pitdjit (ks. Kaarlenkaski & Saarinen 2013) tuskin
kummastuttavat tind paivindkdin, mutta esimerkiksi koiran nimedmittd jittiminen
herittdd jo sosiaalista oudoksuntaa. Suomen minipossuyhdistyksen rekisteriin merkityn
sikaeldimen porsitushikissd pitiminen taas kyseenalaistaisi (lemmikki)eldinten pidon
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kulttuurista “koodistoa” voimakkaammin sanktioiduilta osin ja johtaisi mahdollisesti
eldinsuojeluilmoitukseenkin.

Struktuurit ovat siis todellisuutta kulttuurisin vilinein tulkitsevien ja niitd samalla
uusintavien tai muovaavien ihmisten aikaan saamia konstruktioita, jotka muuttuvat, kun
tulkinnan tapamme muuttuvat. Kulttuurin ulkoinen todellisuus voi rajata mielekkdiden
tulkintamahdollisuuksien joukkoa, mutta konstruktiomme voivat olla joissain olosuhteissa
my0Os varsin arbitraarisia kulttuurisia rakennelmia. Yhteiskunnallisten olosuhteiden
muutokset saattavat siten muuttaa tulkintojemme arbitraarisuutta ja tehdd titen myos
kulttuuriset maailman hahmottamis- ja erottelujirjestelmidmme alttiimmiksi muutoksille
(Heiskala 2000a, 146-148; 2000b). Voimme ainakin kuvitella jo yhteiskunnan, jossa
sukupuuttoon kuolleita lajeja voidaan tuoda takaisin eloon. Sen mahdollistavat teknologiat
ovat herittineet pohdintoja eloon palautettujen lajien villeydestd (wildlife) ja villi-kesyeldin-
erottelun mahdollisesta purkautumisesta kisitteiden vilisen rajan himirtyessa (ks. Oksanen
& Vuorisalo 2017). Toisaalta voimme kuvitella, ettd esimerkiksi kaikki kotieldinten
pidon kulttuuriseen kielioppiin siséltyneet sukupuolittuneet skeemat (esim. Wilkie 2010,
43-49) civit ole kadonneet, vaikka niiden taustalla olleet kulttuurin ulkopuoliset seikat ja
yhteiskunnalliset olosuhteet olisivatkin muuttuneet.

Kulttuurisissa ilmaisu- ja tulkintatavoissa tapahtuneet muutokset voivat my6s saada
itsessddn aikaan yhteiskunnallisia ja institutionaalisia muutoksia, mitd tukevat puitteet
nykyajan visualisoitunut ja medioitunut ympiristo- ja eldinkuvasto on luonut (ks. Seppanen
& Viliverronen 2000, 330; Tuomivaara 2010). Till6in aikaisemmasta poikkeavat tulkinnat
tulevat hyviksytymmiksi, yleistyvit liuottaen aiempia struktuureita ja alkavat mahdollisesti
artikuloitua uudenlaiseksi kulttuuriseksi jdrjestelmiksi, jonka normin muotoon
kiinteytyminen tuottaa toisenlaista yhteiskunnallista todellisuutta ja monilajista yhteiseloa
(vrt. Heiskala 2000b, 59-65).

Erilaiset kulttuuriset kategorisoinnit, joilla villieldimid jaotellaan oikeanlaisiin ja/tai
ongelmallisiin méarittavit siis myés ongelmaeldimyytti ja sithen kytkeytyvid erotteluita (vrt.
Tlvesviita 2005, 308). Lihden tutkimuksessa liikkeelle siitd, ettd kussakin kehysanalyysissi
erottamassani kehyksessd timi erottelu tehdddn eri tavoin. Kun ongelmaeldimyyttd
sanomalehtiteksteissd mairittelevit kehykset tuottavat ja vahvistavat omanalaisiaan erottelun
ja kategorisoinnin tapoja, artikuloivat ne my6s eri tavoin luonnonvaraisten eldinten
yhteiskunnallista identiteettid mairittivad kulttuurista “luokkajirjestelmdi” ja sen hierarkioita.

Ongelmaeldimen sijaan arkikielessd ja aineiston teksteissd esiintyy siis muita kisitteitd ja
kategorisointeja, joilla ei-toivotut villieldiimet erotetaan oikeanlaisista. Sen lisdksi, etteivit
esimerkiksi vahinkoeldimen tapaiset kisitteet tavoita vélttimittd kaikkia ongelmaeldimyyden
merkitysulottuvuuksia, katson niiden kiyton ylldpitivin ihmisten ja muiden eldinten valisid
hierarkioita, joita erityisesti kriittiset eldintutkijat ja konstruktionistit ovat pyrkineet purkamaan
(ks. esim. Stibbe 2001; Kemmerer 20006). Yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessakin
kiytetty ongelmaeldin ei ole ollut (ainakaan samalla tapaa) osa hierarkioita tuottavaa
puhetta. Kiytin siten ongelmaecliintd ticteellisen keskustelun abstraktiona kaikista
ci-toivottuihin toislajisiin viittaavista kulttuurisista eldinkategorioista ja kuvailuista. Taman
mahdollistavat erilaisiin ongelmaeldinkategorioihin liitetyt samankaltaiset toiminnalliset
skeemat. Ongelmaeldimyyden erilaisia mairittelyitd yhdistdd se, ettd ongelmaeldimyys
merkitsee niissd kaikissa jotain, josta pitdisi padstd eroon, ja jos se ei ole mahdollista, tulisi
ongelman ainakin olla ihmisen hallinnassa. Esimerkiksi vahinkoeldimiin kohdistuneen ja
valtiorahoitustakin 1970-luvulle asti nauttineen tapporahajitjestelmian (Pohja-Mykri 2014,
24-30) voidaan katsoa sanktioineen tillaista ”oikeanlaista” suhtautumista luonnonvaraisiin
(ongelma)eldimiin. Hidénalaisia supikoira auttaneen villieldinhoitajan saamat kommentit
ja tappouhkaus (ks. Yle 2018) taas voivat kertoa suhtautumistapojen normatiivisuudesta
tietyissd nyky-yhteisoissi.

Lainsddddnnon ja budjettipddtosten perusteella ndyttdd my0s siltd, ettd eri aikoina
on haluttu hankkiutua eroon ainakin jossain miirin erilaisista villieldimistd. Toisaalta
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esimerkiksi vuosisatoja laillisissa kirjauksissa clineiden vahinkoeldinten katoaminen
lainsddddnnostd ei ole havittinyt niitd kansalaisten ajattelusta ja puheenparresta (Ilvesviita
2005, 307-309; Pohja-Mykrd 2014.) Ongelmaeliinkisitysten muutokset saattavat siten
edetd eri tahtia eri artikulaatiotasoilla, mutta on yhtd kaikki syytd pyrkid muodostamaan
tarkempi kuva seka kisityksistd ettd niiden mahdollisista muutoksista.

Talouden rakenteissa ja kulttuurisessa (ympitisto)tietoisuudessa tapahtuneet muutokset
ovat siis muuttaneet sekd aineellista ettd henkistd ympiristéd, jossa kisitykset ongelma-
eldiimistd muotoutuvat. Voi olla, etti luonnonympiristéissd, jotka ovat muuttuneet yha
useamman silmissid elannon hankinnan ympiristoistd virkistysalueiksi, aletaan ndhda
uudenlaisia ongelmaeldimid. Aiemmat kulttuuriset muodot voivat kuitenkin sdilyd my6s
pitkdlti muuttumattomina, vaikka yhteiskunnalliset olosuhteet ympirilli muuttuvat
(esim. Kortteinen 1992, 28-30). Perinteiset ongelmaeliimyyden merkitysulottuvuudet ja
kategoriat saattavat jaddd vahinkoeldinten tapaan osaksi ihmisten kisitystapoja. Muuttuvat
yhteiskunnalliset olosuhteet avaavat joka tapauksessa ainakin muutosten mahdollisuuksia
my6s villieldintulkintoja muotoilevissa kulttuurisissa rakenteissa. Hidin tuskin kdynnistynyttd
suomenkielisti keskustelua ongelmaeldimyydestid on kuitenkin syytd jatkaa yhteiskunta-
tieteen kenttdd jakaviin kausaaliolettamuksiin nojaavan teoretisoinnin sijaan empiirisen
tutkimuksen keinoin.

Aineisto, menetelmit ja analyysi

Kiytin tutkimuksen aineistona kolmen sanomalehden printtiversioista eri ajanjaksoilta
kerittyjd tekstejd, jotka mahdollistavat ongelmaeldinkisitysten muutoksia hahmottavat
ajalliset vertailut. Olen kuitenkin lukenut lehtid digitaalisessa muodossa, silli aineisto
on koottu Kansalliskirjaston digitaalisista arkistoista sanomalehtihakua hy6dyntien.
Aineisto koostuu Eteld-Suomen Sanomien, 1insi-Savon ja Maasendun Tulevaisunden supikoiraa
ongelmaeldimenid kisittelevistd sanomalehtijutuista ja kattaa ajallisesti 1970-, 1990- ja
2010-luvut. Keskittymalld yhtd eldinti ympiréiviin ongelmapuheeseen ndissi medioissa
olen pyrkinyt rakentamaan sekd laadulliset erot herkdsti tavoittavan ettd my6s kulttuurin
muutosten kartoittamiseen soveltuvan tutkimusasetelman.

Linsi-Savo (LS) voidaan luokitella keskikokoiseksi ja seitsenpdiviiseksi sanomalehdeksi,
jota tilataan lihinnd Eteld-Savon lounaisosiin, kuten Mikkeliin. Yhti monena piivini
ilmestyvd Eteli-Suomen Sanomat (ESS) taas niyttdd pykildd suuremman koon
sanomalehdeltd. (MediaAuditFinland 2016; 2021.) Lehden jakelu painottuu Lahden
kaupunkiin ja sitdi ympidroiviin Piijat-Himeeseen. Mediatutkimuksessa ESS:d4 on
luonnehdittu porvarishenkiseksi ja keskiluokkaiseksi liberaalien yksilén vapauksien
kannattajaksi (Salovaara-Moring 2004, 86, 102). LS:sti ei ole tietidkseni tehty samanlaisia
selvityksid, joten on vaikea arvioida, kuinka osuvana Finna-hakupalvelun alaotsikkoa
”puolueista riippumaton maakuntalehti” voidaan pitdd. Kolmipéiviinen mutta suuremman
levikin Maaseudun Tulevaisuus (esim. MT 4.12.2015) on puolestaan julistautunut maa- ja
metsitaloustuottajain ddnenkannattajaksi, joka pitii maasendun ja sen elinkeingjen puolta”
(MediaAuditFinland 2020).

Kokosin aineiston ESS:std, LS:std ja MT:std, koska digiarkistohaut osoittivat niiden
kirjoittaneen supikoirasta sddnnollisimmin sen Suomeen levidmisestd lihtien. Kaikki
lehtien tarkasteluajankohtina ilmestyneet numerot ovat my6s selattavissa aineiston
keruuta merkittivisti sujuvoittavan Kansalliskirjaston digiarkiston kautta. MT:n maa- ja
metsitaloustuottajandkdkulmaan liittyvit varaukset huomioiden sanomalehtien voidaan
lisdksi katsoa heijastelevan laajemman mediajulkisuuden ja kulttuurin kisityksid paremmin
kuin esimerkiksi supikoirasta kirjoittaneet metséstyslehdet.

Valitsin aineistoon sellaiset lehtien jutut, joissa luonnonvaraisesta supikoirasta
kirjoitetaan ongelmaeldimend ja yleisend lajinsa edustajana uutiskynnyksen ylittdvin
poikkeustapauksen, kuten karvattoman yksilon (Eteldi-Suomen Sanomat 2015), sijaan.
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Tutkimuksen nidkokulmavalinta rajasi turkistarhattuja supikoiria kisittelevit tekstit
aineiston ulkopuolelle. Kelpuutin aineistoon jutut, joista 16ytyy vihintddn yksi viite
supikoiran haitallisuudesta ja, tekstistd kdy my0s ilmi, minkd vuoksi supikoirasta on syyti
olla huolissaan. Koska keskityn tunnistamaan aineistosta ongelmaeldimyyttd maarittelevid
kehyksid, en pitinyt aineiston rajaamisen kannalta niinkddn oleellisena sitd, kuinka suurena
ongelmana supikoiraa kussakin tapauksessa pidetidn (vrt. Gamson & Modigliani 1989,
4). Mielipideteksteiksi luokiteltavat kirjoitukset muodostivat aineiston lehdissd siini
midrin monimuotoisen ja muusta journalistisesta diskurssista poikkeavan kokonaisuuden,
etten katsonut voivani ottaa teksteji ajallisia vertailuja sisdltividn tutkimukseen. Aloitin
aineistonkeruun 1970-luvusta, jolloin supikoira oli tullut suomalaisille silld tavoin tutuksi,
ettd siitd voitiin kirjoittaa muutenkin kuin outona uutuuseldimeni (ks. Malila 2019).

Kerisin aineiston Kansalliskirjaston digitaalisesta arkistosta, johon piisin kisiksi
yliopistokampusten vapaakappalekirjastoissa sijaitsevilta tydasemilta. Hain digiarkiston
sanomalehtihaulla ”supikoir”-kirjainyhdistelmin sisiltivid ESS:n, LS:n ja MT:n juttuja
1970-, 1990- ja 2010-luvuilta. Kiayttdimalld sanan katkaisevaa *-hakuoperaattoria
tavoitin my0s taivutusmuodossa esiintyvit supikoiramaininnat. Haussa 16ytdmistini
supikoirateksteistd aineiston rajauskriteerit tdyttivit 114 juttua. Aineiston jutut jakautuivat
lehdittdin melko tasaisesti lukuun ottamatta 2010-lukua, jolla MT:n jutut kattoivat hieman
yli puolet tarkastelukauden aineistosta. Aineisto painottuu my6s kokonaisuudessaan
2010-luvulle, silld sitd kertyi mainituilta vuosikymmeniltd ajallisessa jdrjestyksessd 17, 24 ja
73 jutun verran.

Aineiston juttuja yhdistdd siis se, ettd ne sisiltdvit tekstid, jossa kerrotaan tai
keskustellaan supikoiran ongelmallisuudesta. Muilta osin juttujen vililli on selkeitd eroja
siind, kisitellidnko ongelmaeldimyyttd keskittyen esimerkiksi sen hallintaan tai biologisiin
perustoihin. Jutuissa pddsevit toimittajien lisiksi ddneen muun muassa metsistijit,
poliitikot, ympdristohallinnon ja muiden relevanttien alojen viranomaiset, “luontoaktivistit”
(LS 6.1.2019) seka tutkijat ja muut asiantuntijat. Esitdn taulukossa 1, kuinka monessa jutussa
sanomalehtikeskustelun keskeisimmiksi osapuoliksi katsottavat metsistdjit, (biologian
alan) tutkijat ja hallinnon eri tasojen edustajat ovat padsseet ddneen eri vuosikymmenilla.
Tiedot antavat sekd paremman kuvan aineistosta ettd my6s mahdollisuuden pohtia, mistd
mahdolliset ongelmaeldinpuheen muutokset voisivat juontua.

Metsdstdjit ovat olleet koko tarkastelujaksolla supikoiran ja villin luonnon ongelma-
eldinten identiteetin mdédrittelyyn useimmin osallistunut sanomalehtikeskustelun osapuoli.
Eksplisiittiset puheenvuorot esittivd taulukko ei kuitenkaan anna tdysin tarkkaa kuvaa
aineistosta ja supikoirakeskustelun keskeisten osapuolten nikokulmien painottumisesta.
Jotkin aineiston jutut kertovat nimittdin journalistiselle diskurssille tyypillisen retorisen
erottautumisen kautta, mitd esimerkiksi “luonnonsuojelupiirit” ja “erdmiesjoukko” (ESS
24.10.1971) ovat ajatelleet supikoirasta. Taulukko auttaa joka tapauksessa hahmottamaan
kehysanalyysilld analysoimani aineiston suuria linjoja.

Taulukko 1. Supikoirakeskustelun padosapuolia siteeraavat jutut vuosikymmenittdin (n).
Table I. Newspaper citations of key members of the raccoon dog discussion in the 1970s, 1990s, and 2010s (n).

Puhuja 1970-1979 1990-1999 2010-2019 Yhteensd
Metsistajat 11 8 35 54
Tutkijat 3 4 10 17
Hallinto 0 | 16 17

Juttuja yhteensd 24 17 73 114
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Kehysanalyysi ja sen kdytto

Kehyksen kisitteen esitellyt Erving Goffman (1986 [1974]) selittid sen avulla, miten
saamme aikaan jirjestynyttd ja mielekdstd yhteistoimintaa vaihtelevan, ehkd kaoottisenkin,
arjen monivivahteisissa vuorovaikutustilanteissa. Koska kehysteoreettista kisitteistod ja
kehysanalyysid on jo esitelty perusteellisesti (esim. Perdkyld 1990; Luhtakallio 2005), tarjoan
tissd vain lyhyen madiritelmin kehyksen kisitteelle ja kerron laajemmin kehysanalyysin
soveltamisesta tdmidn tutkimuksen tarkoituksiin. Kehykset ovat Goffmanille (1986)
yhteiselimin tilanteiden mddrittelyitd ja sosiaalisesti jaettuja jasennyksid tai ”tulkinta-
avaimia”, jotka kertovat tilanteen osapuolille "mitd tdssd oikein on meneillddn” (what is it
that is going on bere) ja millaisilla toimilla vuorovaikutuksen kulkuun voi liittyd. Tilannetta
maddrittelevit erilaiset kehykset, kuten tyonteko tai kilpailu, voidaan jakaa vahvuutensa
perusteella primaarisiin ja sekundaarisiin. (Emt.) Eli esimerkiksi ty6paikan vuorovaikutusta
(ainakin joskus) jirjestdvin ja hallitsevan tyonteon kehyksen lisiksi tyontekijoiden vilisesta
kanssakdymisestd voi erottua keskindistd kilpailua, kaverillista keskustelua tai vaikkapa
flirttailua, jotka sdvyttivit vuorovaikutusta mutta tapahtuvat kuitenkin tydnteon ohessa ja
sen asettamien raamien puitteissa.

Kehysanalyysid on sovellettu ja tulkittu monella tapaa (Scheff 2005, 369). Sitd on
kiytetty myGs yhteiskuntatieteellisessd ympitisto- ja eldintutkimuksessa sen selvittdmiseen,
miten sanomalehtitekstit ottavat osaa ympiristbongelmien konstruointiin (Viliverronen
1996) ja millaisena suurien lihansy6jinisikkdiden laitonta tappamista tulkitaan eri
nikokulmista (Ratamiki & Peltola 2021). Ammennan kuitenkin laadullista kehysanalyysid ja
mairillistd sisdllonanalyysid yhdistelevissi tarkastelussani eniten Luhtakalliolta (2005), joka
on analysoinut vastaavalla tavalla aikakauslehtikuvien sukupuolirepresentaatioita.

Ymmirrin tissd tutkimuksessa kehyksen aineiston ongelmaeldintulkintoja kontekstu-
alisoivaksi jdsennykseksi, joka tekee supikoiran haitallisuutta koskevat viitteet tietylld,
kullekin kehykselle ominaisella tavalla, mielekkaiksi. Jos “mité tdssd oikein on meneilldidan?”
on Goffmanille (1986) kehysanalyysin ideaa selventidvd avauskysymys, mairittelee kehys
tarkastelussani puolestaan sitd, ’millaisesta ongelmasta tissi oikein on kyse”. Kehykset ovat
tdssd sosiaalisesti tunnistettavia thmisen ymparist6- ja villieldinsuhteisiin liittyvid ajattelun
ja toimintojen kokonaisuuksia, jotka miirittelevit ongelmaeldimen merkityksid omalla,
muista kehyksistd poikkeavalla tavallaan. Sosiaalisella tunnistettavuudella tarkoitan sitd, ettd
pyrin erottelemaan ja nimedmaédn kehykset “arkiajattelunkin” nikoékulmasta valaisevalla ja
selkedlld tavalla. Kukin kehys tarjoaa siten “kulttuuriseen esiymmairrykseen” resonoivan
mairitelmin sille, minkilaisesta ongelmasta tissd supikoiratekstissi on kyse, ja midrittelee
samalla ongelmaeldimyyttd koskevia kisityksid. Yhden kehyksen sisdlli voidaan kuitenkin
olla erimielisid supikoiran haitallisuudesta (vrt. Gamson & Modigliani 1989, 4). Erilaisten
kannanottojen sijaan oleellista tarkastelussani on kehys itsessdin: se merkitysmaailma,
jonka sisilld sanomalehdet kirjoittavat supikoiran haitallisuudesta.

Kehysanalyysini kannalta oleellisia ovat my6s kehysten tuottamat identiteetit. Kukin kehys
mairittelee omalla tavallaan, mitd esimerkiksi ihminen, supikoira, villi luonto ja sen eldimet
ovat (vrt. Perdkyld 1990, 22-24). Tartuinkin aineistoon kiinnittdmalld ensiksi huomiota
sithen, millaisia identiteettejd, niiden vilisid suhteita ja toimija-asemia sanomalehtitekstit
tuottivat kuvauksen kohteena olleille inhimilliselle ja ei-inhimillisille olioille. Tétd ennen
paikansin kuitenkin aineistosta ne sanomalehtijuttujen osat, joissa supikoiran haitallisuutta
ja vaarallisuutta perusteltiin. Analyysiyksikkénd oli siten yksi sellainen “’selonteko”, josta
kay ilmi, mita supikoira uhkaa ja/tai mille siiti on haittaa. Nama kysymykset auttoivat myos
luokittelemaan aineistoa analyysin alkuvaiheissa.

Lihdin siis tekemddn kehyserotteluita ja -tulkintoja luokittelemalla aineiston teksteja
sen perusteella, millaisia identiteettejd teksteistd oli erottavissa ja millaisena niiden
suhteet kuvattiin. Analyysin edetessd yhdistin luokittelemiani supikoiran haitallisuutta
koskevia viitteitd ja selontekoja yleisempiin luokkiin. Analyysissd aineistosta erottui
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ensinnikin sellaisia tekstikatkelmia, joissa supikoiran kuvattiin uhkaavan ihmisen riista- ja
maataloudellisesti hyédyntimia eldimii ja kasveja.

?Viljelijat kdrsivit, koska linnut verottavat melkoisesti viljapeltoja. Samoihin verottajiin kuuluvat nyis
erittiin runsaafksi padsseet supikoira ja méyrikannat”’ (LS 15.8.1972)

7 Supikoira riistiytynyt lwonnon ja riistan pabaksi vibolliseksi |...| Jopa tavallaan tebokkaampi
riistanhdavittaja kuin kettn. |...| Supikoira syi metsakanalintujen pesistd ja hévittida ne”” (ESS 10.6.1974)

Tulkitsin timin tekstiluokan perusteella aineiston sanomalehtien kisittelevin ongelma-
elaiimyyttd ensinnikin /uonnon hyviksikdytin kehyksessia. Kiyn kehykset lipi seuraavassa
luvussa kuvattuani ensiksi analyysiprosessin muiltakin osin.

Toiseksi tunnistin aineistosta tekstejd, joissa supikoiran esitettiin olevan vaaraksi
luonnolle sindnsd. Ndmi tekstit erosivat edellisisti my6s siind, etteivit ne kuvanneet
ihmistd luonnon tai maan antimien hyédyntijana. Niissd ihmiselld ei my6skdin katsota
olevan luontoa kohtaan muita intresseji kuin sen varjelu.

Vtutkijat tietdvit mitd bankalunksia syntyy, kun “vieraat” eldimet pddsevit lisaintymdian liikaa. |...)
unsien eldinten tai kasvien tulo yhteisiibin, jossa ne alun perin ovat vieraita, on aina riski. Jo tdstikin
SYystd on Syyta kitnnittida supikoiran ensimmiisiin esiintymisiin buomiota.” (1S 15.7.1975)

supikoiran pyyntid tehostetaan erityisesti linnustolle tarkeilld alueilla, kertoo maa- ja metsdtalousministerio.
[...] Vieraslajia pidetian haitallisena varsinkin jos se voi vahingoittaa Inonnon monimuotoisuutta
esimerkiksi valloittamalla elintilaa alkuperdaisiajeilta tai saalistamalla niita.” (ESS 25.2.2019)

Tulkitsin, ettd ndissa teksteissd ongelmaeldimyys maérittyy /Zuonnonsuojelun kehyksen kautta.
Erotin aineistosta vield tekstikatkelmia, jotka kertovat supikoiran olevan ongelmallinen
cldin ithmisen seké jossain mairin myds lemmikkien ja muiden ihmisten pitimien eldinten
terveyden kannalta. Siind supikoiraongelmat kohdistuvat suoraan ihmiseen, silld sen esitetiin
levittdvin thmisen terveyden tai hengen vaarantavia zoonooseja eli ”eldinvilitteisid” tauteja.

P Tantivaarasta pubuminen ei ole yliampnvaa, silld supikoirat liikkuvat niin laajoilla alueilla. |...)
ammattimetsastaja |...| muistuttaa. |...| Supikoira voi ketun tavoin levittad myyrdekinokokkia, joka on
thmisellekin vaarallinen loismato.” (ESS 15.6.2013)

7 Vaikka supikoira ei hyokkddamalla lemmikkea nbkaisikaan, se levittia tanteja. — Supikoira on
tandinlevitiajand ybta monipuolinen kuin se on ravinnonkdyttajanakin. Vakavin supikoiran levittami
tauti on rabies.” (LS 16.7.2011)

Niinkddn supikoira itse ei ole ndiden kirjoitusten ongelma tai vaara, vaan ennemminkin
niiden tuoja ja vilittdjd. Siitd huolimatta useammassa supikoiran haitallisuutta ruotivassa
tekstissd juuri tautien levittiminen nidhdddn supikoiran vihelidgisimmiksi puoleksi. Tulkitsin
niiden tekstien perusteella, ettd aineiston sanomalehdissd kirjoitetaan ongelmaeldimistd
my06s Zerveysturvallisunden ("luonnolta suojautumisen”) kehyksessa.

Tulkintani ja kehysten nimedminen nojaavat “kansanmenetelmallisesti” kulttuuriseen
esiymmarrykseeni, josta ammentamalla olen pyrkinyt antamaan kehyksille my6s arki-
ymmirryksen puitteissa tunnistettavat nimet. Tdten kanssani kutakuinkin samanlaisen
kulttuurisen maailmankuvan jakavat ja aineiston sanomalehtid ilman tutkijan linsseja lukevat
maallikotkin voisivat tehdd ainakin jossain mairin samankaltaisia tulkintoja siitd, millaisesta
eliinongelmasta kussakin tapauksessa on kyse (vrt. Luhtakallio 2005, 195).

Tunnistettuani kehykset siirryin tarkastelemaan mairillisesti, miten ne ovat esiintyneet
eri vuosikymmenten sanomalehtijutuissa. Luonnon hyviksikdyton, luonnonsuojelun
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ja terveysturvallisuuden kehykset esiintyvit aineiston sanomalehtijutuissa vaihtelevasti.
Kaikki kolme kehystd voivat 16ytyéd eri vahvuisina yhdestd jutusta, mutta on myds paljon
sanomalehtijuttuja, joissa ongelmaeldimyys mddrittyy vain yhden kehyksen puitteissa.
Jutussa vihemmain painottuvien, sekundaaristen kehysten asema voi lisidksi vaihdella
siten, ettd joidenkin juttujen kohdalla kehysten keskindinen hierarkia oli toisia helpommin
hahmotettavissa. Useimmista kirjoituksista erottuu kuitenkin yksi tai kaksi korostuvaa
nikemystd supikoiran ongelmallisuudesta. Katsoin titen tarpeelliscksi kvantifioida sekd
kaikki jutuissa esiintyvit kehykset ettd myGs juttuja hallitsevat primaarikehykset, jotta saisin
tarkemman kuvan siitd, miten villieldimist66n kohdistuvat huolet ovat muuttuneet ajan
saatossa.

Hallitsevien ja sekundaaristen kehyksien erottaminen oli useimmiten varsin
ongelmatonta, silld jo otsikointi tai jutun lukeminen muiltakin kuin supikoiraa kisitteleviltd
osilta saattoi paljastaa jutussa painottuvan nidkékulman. Aineistosta 16ytyi kuitenkin
monikehyksisid juttuja, joista en voinut erottaa yhta hallitsevaa kehystd milliin perustellulla
kriteerilld. Niinpa tulkitsin ndiden kirjoitusten sisdltdvin useampia primaarikehyksii.

Mairitettyani jokaisen aineiston jutun sisdisen kehyshierarkian siirryin tarkastelemaan
ristiintaulukoinnin avulla, missd miérin luonnon hyviksikidytén, luonnonsuojelun ja
terveysturvallisuuden kehykset esiintyvit 1970-, 1990- ja 2010-lukujen sanomalehtijutuissa.
Nojaan seuraavassa, my6s laadullisen analyysin tuloksia avaavassa, osiossa taulukkoihin 2 ja
3, jotka esittivit kehysten absoluuttiset frekvenssit vuosikymmenittdin ja my6s sen, kuinka
suuressa osassa vuosikymmenen ongelmaeldinjuttuja kukin kehys esiintyy.

Taulukko 2. Juttukohtaisten kehysten esiintyminen vuosikymmenittdin (n ja % jutuista).
Table 2. Frames of newspaper writings in the [970s, 1990s, and 2010s (n and % of writings).

Kehys 1970-1979 1990-1999 2010-2019
21 I 25
Luonnon hyvaksikaytto
88 % 65 % 34 %
7 8 60
Luonnonsuojelu
29 % 47 % 82 %
2 4 22
Terveysturvallisuus
8% 24 % 30%
24 17 73
Juttuja yhteensa
100 % 100 % 100 %

Taulukko 3. Juttujen primaarikehykset vuosikymmenittdin (n ja % jutuista).
Table 3. Primary frames of newspaper writings in the 1970s, 1990s, and 2010s (n and % of writings).

Kehys 1970-1979 1990-1999 2010-2019
21 10 17
Luonnon hyvaksikaytto
88 % 59 % 23 %
4 7 53
Luonnonsuojelu
17 % 41 % 73%
0 | 9
Terveysturvallisuus
0% 6% 23 %
24 17 73
Juttuja yhteensa
100 % 100 % 100 %
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Tulokset

Taulukoista nihdéin, ettd sanomalehtien supikoirajuttujen tavat médritelld ongelmaeldimyyttd
ovat muuttuneet suuresti 1970-luvulta 2010-luvulle. Ongelmaeldinpuheen merkittivimpina
muutoksena erottuu 2010-luvulle ajoittuva luonnonsuojelun kehyksen nousu aiempia
tarkastelukausia hallinneen luonnon hyviksikdyton kehyksen paikalle. Molemmat kehykset
esiintyvit kuitenkin kaikilla vuosikymmenilli sanomalehtijuttujen primaarikehyksin.
My6s terveysturvallisuuden kehyksen asema ongelmaeldimyyden méarittelijind nayttdd
vahvistuvan ajan my6td, minkd taustalla voivat olla my6s erilaisten zoonoosien
esiintymisessd tapahtuvat vaihtelut (ks. Malila 2019, 49). Esittelen kehykset niiden ajalliseen
hallitsevuuteen perustuvassa jirjestyksessa.

Luonnon hyvdksikdyton kehys ongelmaeldimyyden mddrittelijdnd

Hyviksikdyton kehys erottuu siis aineistosta teksteind, joissa supikoiran esitetidn
hankaloittavan eldiimid (ja maata) hyodyntivin ihmisen toimintaa. Kehys rakentaa
ihmiselle yksinoikeutetun luonnon hyddyntijin identiteetin ja hallitsee selkedsti aineiston
ongelmaeldinpuhetta 1970-luvulla, silld se esiintyy 88 prosentissa juttuja ja niissd pelkdstdin
primaarisena. Luonnon hyviksikdytén kehyksessd ongelmaeldin tarkoitti tuolloin
vahinkoeldintd, joka “tuhoaa” thmisten riistaksi katsomia eldimid ja saa yhdessd jutussa
syntilistalleen my6s viljan syénnin. Riistalajeihin kohdistuvien huolien vuoksi supikoira
néyttddkin olleen 1970-luvulla ennen kaikkea metsistdjien “riesa”, ja ongelmaeldimyyden
mairittelyssd painottuu heidin ddnensi ja nikékulmansa (ks. taulukko 1).

Supikoiran mieltiminen riistan ja siten ihmisen viholliseksi néyttdd kytkeytyvin pitkddn
villieldiinkantojen sddntelyn perustana olleeseen eldinluokitteluun, jossa metsissi katsottiin
olevan kiyttéarvoa omaavaa riistaa, riistalle vahingollisia petoja ja kolmanneksi muita
hy6dyttémid muttei haitallisiakaan ”otuksia” (Bjérn 2000, 171; vrt. Pohja-Mykrd 2014).
Usein kaikkiruokaiseksi mielletty supikoira saatetaankin luokitella pedoksi eritoten silloin,
kun sitd pidetddn ongelmana (ks. Malila 2019, 47-48).

Luonnon hyviksikdyton kehyksessd ja erityisesti 1970-luvun teksteistd erottuvassa
”vahinkoeldinajattelussa” (Pohja-Mykrd 2014) metsddn kuuluvien “oikeanlaisten”
ja ongelmallisten villieldinten erottelu perustuu siis eldinten kédyttéarvoja koskeviin
hy6ty- ja haittapunnintoihin. Historioitsija Keith Thomasin (1983) mukaan tillainen
antroposentrinen tapa katsoa eldimid on mairitellyt pitkddn (Iinsimaisen) ithmisen suhteita
toislajisiin eldimiin. Eldimet ovat siten saaneet merkityksensd sen perusteella, mikd on
eliimen suhde ihmiseen (emt., 53), miti ilmentdvit myds sellaiset aineistossa kiytetyt
eldinkategoriat, kuten vahinkoeldin ja hy6tyriista. Vaikka moderni aika ja luonnontieteiden
kehittyminen mahdollisti my6s luonnosta ja eldimisti itsestddn ldhteneet tarkastelutavat
(emt.), médrittyy eldinten yhteiskunnallinen identiteetti yha vahvasti sen perusteella, mihin
ihmiset niitd kéyttavit (Kupsala & Tuomivaara 2004, 311-312; Aaltola 20006).

Antroposentrinen jasennystapa ei niyti rajoittuvan vain metsistijapuheeseen vaan tulee
ilmi my6s eldintutkijan nimiin laitetusta sitaatista:

” Supikoirasta tullut Snomessa riistan pabin vibollinen |...| Supikoirasta on tullut lnonnon tubolainen ja
munttaja. Eldimesta saadut turkistulot eivit korvaa sen aibeuttamaa menetysta, kertoo dosentti Erkki
Pulliainen.” (ESS 10.6.1974)

Aineisto-otteesta kdy niin ikddn ilmi, ettd luonnon hyviksikdyton kehys antaa supikoiralle
osin ristiriitaisen identiteetin, vaikka supikoiran turkin kiyttémahdollisuudet eivit riitikdin
sen hyviksymiseen kunnollisten villieldiinten joukkoon. Thmis-eldinsuhteille tyypillistd ambi-
valenssia (ks. Kupsala & Tuomivaara 2004) nihdddn siis myOs vahinkoeldinten kohdalla.
Sanomalehdet ovat jopa kirjoittaneet supikoirasta arvokkaana turkisteollisuuden raaka-
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aineena, mutta tillaiset tulkinnat ovat kuitenkin olleet huomattavan harvinaisia ongelma-
eldintulkintoihin nihden (Malila 2019). Tdmin tutkimuksen aineistossa turkin hyviksi-
kayttomahdollisuudet nihddin vahinkoeldinten vihentimiseen kannustavana tekijana.

Luonnon hyviksikdytén kehys hallitsee aineiston ongelmaclidinpuhetta vield
1990-luvullakin esiintyen 65 prosentissa juttuja ja ollen 59 prosentille jutuista ensisijainen
ongelmaeldimyyden mairittelytapa (ks. taulukot 2 ja 3). Luonnon hyviksikdyton kehyksen
frekvenssien pienentyminen ja vastaava luonnonsuojelun kehyksen nousu viittaavat
kuitenkin ongelmaeldinkdsitysten muutokseen, jonka mukaisia huomioita my6s Pohja-
Mykrd (2014) on tehnyt. Hin kuitenkin esittdd supikoiran ja muiden “vahingollisten”
pienpetojen tappamisen saaneen uudenlaiseen ekologiseen ajatteluun nojaavia perusteluita
jo 1970-luvulta alkaen (emt., 26). Niitd 16ydoksid osin tukevasti, mutta todennikoéisesti
my6s tieteellisen diskurssin vahvistumiseen liittyen, vahinkoeldin-ilmaus kylli hivida
aineistosta 1970- ja 1990-lukujen valilla.

Supikoiran vahingollisuus riistalle ei my6skdin naytd olevan 90-luvulla yhti selvidi kuin
70-luvulla. Kuten jo edelld todettiin kehyksen sisdinen keskustelu ja eridvit mielipiteet
vahingollisuudesta eivit sindnsi kuitenkaan tarkoita, ettd itse kehys muuttuisi, silld
tillaisessakin keskustelussa oleellisinta on yhi, miten supikoira vaikuttaa ihmisen riistana
hyviksikdyttimiin eldimiin.

vabingollisuntta varsinkin riistalinnuille tutkitaan parbaillaan.’ Erditten tietojen mukaan supi ei olisi niin
vahingollinen kuin on arveltn. Lopullisesti tilanne selvidd tutkimnksen valmistuttna. > (ESS 6.7.1999)

Aineisto-otteen tapaan muustakin 1990-luvun ongelmacliinpuheesta erottuu selvisti
tutkimuksen ja tutkijoiden supikoirakeskusteluun ilmaantuminen (ks. taulukko 1).
Aidneen piisee nyt metsistijien lisiksi myds supikoiran maineen suurena riistarosvona
kyseenalaistava tutkija Kaarina Kauhala. Metsistdjit itsekin ovat alkaneet perustella
supikoiran vahingollisuutta koskevia viitteitidn tutkimustiedolla. Sen metsistdjapuheeseen
ilmaantuminen on havaittu aikaisemmassa metsistystd (Rannikko 2012a, 99-100)
sckd metsdstyspolititkkaa ja -julkisuutta (Ilvesviita 2005, 292-295) kisitelleessi
tutkimuksessa. Ilmaantumisen syiksi on esitetty tutkimuksenikin kannalta kiinnostavasti
”luonnonsuojelullisen kulttuuri-ilmaston” ja eldineettisen keskustelun viridmisen
metsistykselle tuomia legitimaatiohaasteita (emt., 293).

Tultaessa 1970-luvulta 1990-luvulle vahinkoeldimen kategoria katoaa siis aineistosta,
mutta luonnon hyviksikdyton kehys ja “’vahinkoeldinajattelulle” tyypillinen tapa jisentdd
villieldiimistéd hallitsevat yhd sanomalehtien ongelmaeldinkirjoituksia, joskaan eivit endd
yhtd selkedsti kuin aiemmin. Siirryttdessd 2010-luvulle luonnon hyviksikdyton kehyksen
asema heikkenee entisti merkittivimmin, mutta sanomalehdistd 16ytyy kuitenkin vield
juttuja, joissa ongelmaeldimyys mairittyy (ensisijaisesti) sen kautta.

Luonnonsuojelun kehys ongelmaeldimyyden maddrittelijdksi

Luonnonsuojelun kehys nousee 2010-luvulla aineiston ongelmaeldinkirjoittelua hallitsevaksi
kehykseksi. Se 16ytyy 82 prosentista tarkastelukauden juttuja ja on my6s 73 prosentille
juttuja ensisijainen ongelmaeldimyyden mairittelytapa (ks. taulukot 2 ja 3). Luonnonsuojelun
kehyksessd ongelmaeldin ei merkitse endd uhkaa metsii ja luontoa omiin tarkoituksiinsa
kiyttdville ihmiselle vaan luonnolle itsessddn. Thminen tai inhimillinen kosketus taas
ovat toisaalta jotain villiin luontoon kuulumatonta, mutta samalla luonnonsuojelun kehys
tekee ihmisestd my6s timin erillisyytensa varjelijan. Eldinten kdyttéarvoihin perustuvien
kategorisointien sijaan luonnonsuojelun kehys artikuloi ongelmallisten ja ”oikeanlaisten”
villieldinten eroa suojelubiologien tunnetuksi tekemilld vieras- ja alkuperdislajin kasitteilld.
Kehys esiintyy aineistossa my0ds aikaisemmilla vuosikymmenilld, jolloin kisitteet eivit vield
olleet vakiintuneet sanomalehtien sanavarastoon.
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Supikoiran ekologiset vaikutukset muihin villieldiinpopulaatioihin nostettiin silti esiin
jo 1970-luvulla, mutta huomattavasti vihdisemmissd mairin ja biodiversiteettiajatteluun
nojaavaa suojelubiologista puhetapaa vasta tapaillen. Esimerkiksi LS (15.7.1975)
kayttdd vieraslajien sijaan sanaparia “vieraat’ eliimet” ja kiyttdd lainausmerkkeji
my6s “’luonnollisia’ vihollisia” -ilmauksessa. 1990-luvulla vieraslajeista, ekolokeroista
ja luontaisista vihollisista kitjoittaminen sujuu jo luontevammin, vaikka luontoa sininsi
koskevat ongelman madirittelyt eivdt nousustaan huolimatta ylld vield luonnon hyviksi-
kayttod koskevien huolten tasolle (ks. taulukot 2 ja 3).

Uudet, lajien alkuperdin ja luonnollisuuteen pohjaavat luokittelutavat niytetddn
kuitenkin omaksuneen suomalaiseen (ongelmaeldin)keskusteluun melko nopeasti.
Luonnon ckosysteemisen moninaisuuden arvoa painottava biodiversiteettiajattelu
pomppasi biologien ja kansainvilisen median tietoisuuteenkin vasta 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa (Takacs 1996, 35—40). Entistd laajemmalle ajattelutapa ja siihen liittynyt huoli
diversiteettid uhkaavista vieraslajeista levisivit kansainvilistyvin ympdristopolitiikan ja
YK:n Rio de Janeiron vuoden 1992 konferenssin myotd (Hiedanpda 2000, 157; Bjorn
2003, 45-50; Gibbs ym. 2015, 58; vrt. Knudsen 2014, 66). ”Vieraat” lajit sindnsi eivit
siis olleet laajemmin jaettu huoli ennen 1990-lukua ja vieraslaji alettiin kisittdd ongelmaksi
vasta vieraslajidiskurssin muuttuessa (Simberloff 2011; Smout 2011). Muutoksen myo6td
maahan levinneitd lajeja ja eldimid on alettu merkityksellistdd ja ongelmallistaa esimerkiksi
militaristisella puheella (Potts 2009; Eskridge & Alderman 2010, 120). Samankaltaista
kielenkdytt6d 16ytyy myGs joistain aineiston jutuista.

Luonnonsuojelun kehyksen hallitseva asema ja suojelubiologisten puhetapojen yleis-
tyminen supikoiraongelmaa mddrittelevien tahojen repertuaarissa tarkoittavat sitd, ettd
2010-luvulla villin luonnon ongelmaeldin merkityksellistyy jos ei luonnottomaksi niin
ainakin vihemmin luonnolliseksi kuin muut lajit. Luonnonsuojelun kehyksen ongelmaeliin
néyttdd siten vastaavan pitkilti Douglasin (2000) kisitysté liasta aineena védrissi paikassa
(ks. my6s Milton 2000). On kuitenkin huomattava, ettd (oikean) luonnon inhimillisest
erilliseksi ymmirtiminen ei ole suojelubiologisen diskurssin tuotetta, silld “viimeaikaiseksi
kulttuuriseksi konstruktioksikin® viitetyn (ks. Smout 2011, 55) vieras- ja alkuperiislajien
erottelun kulttuurihistorialliset juuret ulottuvat pidemmille. Jo 1800-luvun kansallisroman-
tilkassa tavattiin nimittdin ajatella, ettd todellisinta luontoa ovat koskemattomat ja ihmis-
vaikutuksilta sddstyneet alueet (Haila 2003; vrt. Viyrynen 2006, 219-294; Williams 2003).

Luontoon sopimattoman supikoirasta lienee tehnyt ihmisten tekemien lajisiirtojen
lisiksi my6s Suomessa 1970-luvulla yleistynyt supikoiran turkistarhaus, silli esimerkiksi
Tovey (2003) tuo ilmi, etteivit domestikoidut (tai domestikoituneet) eldimet ole helposti
sovitettavissa luontokisityksiimme. Supikoiran “tuotantoeldimistyminen” on siten voinut
vahvistaa kisityksid siitd, ettd sen paikka on villin luonnon sijaan turkistarhoissa. Supikoiran
tarhausta ja turkistuotannon teollistumista on avannut esimerkiksi Karkinen (2009, 128—
129), kun taas Latva (2020) tarjoaa katsauksen turkiseldinkisitysten ja -puheen yleisempiin
muutoksiin 1900-luvulla.

Alineisto osoittaa, ettd alemmin pddasiassa riistakannoista huolissaan olleet metsistijatkin
ovat omaksuneet uusia puhetapoja. 2010-luvulla vain reilu neljannes heidin sanomalehti-
puheenvuoroistaan on sellaisia, joista ei voida erottaa luonnonsuojelun kehystd.
Metsistdjadiskurssin muutos, jossa metsistysharrastus alkaa mdirittyd kokonaisvaltaiseksi
luonnonhoidoksi riistanhoidon sijaan, on huomattu my6s muualla (ks. esim. Ilvesviita
2005, 280-298). Palaan siihen vield artikkelin lopussa.

Havaitun ongelmaelidinkisitysten muutoksen taustalla ei siis ole se, ettd ongelmaeldimyytta
madrittelisivit 2010-luvun sanomalehtipuheessa tiysin eri tahot kuin aiemmin, vaikka
ympiristhallinnon eri tasojen edustajat otetaankin tdlli vuosikymmenelld osaksi
supikoirakeskustelua (ks. taulukko 1). Niiden hallinnon asiantuntijoiden, viranhaltijoiden ja
paittijien huolet kohdistuvat alkuperiislajiston lisiksi my6s viimeisen kehyksen keskissi
oleviin terveysuhkiin.
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Terveysturvallisuuden kehys

Terveysturvallisuuden kehyksessi supikoira kuvataan siis villieldimistd ihmiseen tarttuvien
ja terveydelle haitallisten tautien levittdjind. Thmiselle rakentuu kehyksessd identiteetti,
jossa hin on niiden ”luonnon vaarojen” uhkaama ja niitd eri tavoin hallitsemaan pyrkiva
toimija. Supikoira ei saa terveysturvallisuuden kehyksessd muille kehyksille ominaista
ongelmaeldinkategoriaa, kuten vahinkoeldin tai vieraslaji. On kuitenkin tulkittavissa, ettd
terveysturvallisuuden kehyksessd luonnoneldinten ongelmallisuus perustuu siihen, etti
niiden ajatellaan olevan vaaraksi ennen kaikkea ihmiselle mutta my6s heidin pitimilleen
koirille (tai yleisemmin lemmikki- ja kotieldimille). Vaarallisuus erottuu titen kéyttéarvon
(hyodyllisyys/vahingollisuus) ja “luonnollisuuden” ohella kolmantena ongelmaelaimyytta
midrittelevind merkitysulottuvuutena. Eldinkunnan “sosiozoologista” luokkahierarkiaa
hahmotelleet Arluke ja Sanders (1996, 167—186) ndyttivit jopa ajattelevan, ettd pidimme
vaarallisiksi katsottuja eldimid timin erottelujirjestelmin parjatuimpana alaluokkana.

Koska terveysturvallisuuden kehyksessd on puhuttu huolestuneesti ihmisasutusten
lihelld liikkuvista supikoirasta, saattaa olla mahdollista tulkita, ettd supikoiran vaarallisuus
kumpuaa ainakin osittain yhteiskunnan tilallisen jirjestyksen kyseenalaistumisesta.
Kesyttdimiton ja inhimillisen kontrollin ulkopuolinen keskikokoinen koiraeldin ei nimittdin
vilttdimittd mahdu kaupunkimaistuneita asutusalueita koskeviin kulttuurisiin kisityksiin.
(vrt. Jerolmack 2008.) Douglasin (2000) mukaan kaltaisemme kulttuuriolennot tulkitsevat
tillaiset jdrjestyshdirik6t likaisiksi vaaratekijoiksi ja likaisuutta kisittelemme nyky-
yhteiskunnassa medikalisella sanastolla: ”supikoirat tuppantuvat Mikkelissi asutuksen nurkille.
Riistanhoitajia huolestuttaa eldintantien leviaminen.” (LS 19.3.2014).

Kun supikoira ei ndytd sopivan luontokidsityksiimmekéin, tekee terveysturvallisuuden
ja luonnonsuojelun kehyksiin tukeutuva ongelmapuhe siis supikoirasta luonto-
kulttuurierotteluun paikantumattoman liminaalisen olennon.

Se, kuinka vaarallisena pienehk6d koiran sukulaista on Suomessa pidetty, nayttda
vaihdelleen ainakin rabies-esiintymien mukaan (ks. Malila 2019, 49). Voi olla, ettd my6s
muiden villieldimistd ihmiseen tarttuvien tautien levidminen nostaa terveysturvallisuuden
kehystid esille, vaikka rabiesvirusta ei ole l6ydetty supikoiristakaan yli 30 vuoteen (THL
2021). Esimerkiksi MT 17.2.2012 nostaa esiin myyrickinokokin Ruotsiin saapumisen.

On siten vaikea sanoa, miten jotkin kulttuurissa ja yhteiskunnassa itsessddn tapahtuneet
muutokset ovat yhteydessi kehyksen virittimien ongelmaeldimyyden merkitysulottuvuuksien
ajalliseen vahvistumiseen. Edelld esitettyd mukaillen voidaan kuitenkin kysyd, nihddinko
supikoira entistikin likaisempana ja tautisempana, kun kisitykset supikoiran Suomeen
kuulumattomuudesta vahvistuvat esimerkiksi vieraslajipuheen levidimisen myo6ti.
Terveysturvallisuuden kehyksen yleistymistd viimeiselld tarkastelukaudella voidaan niin
ikddn koettaa selittdd esimerkiksi Jirven (2014) kuvaamilla terveysuutisoinnin muutoksilla,
joissa sekid ihmisten lisddntyva terveys ettd kiinnostus sitd kohtaan ovat tehneet terveysuhista
parempia uutisaiheita. Tautivaarasta puhuminen voi my6s olla nyky-yhteiskunnan
ympiristopoliittiseen keskusteluun sopiva legitimaatio, jolla supikoirasta eroon tahtovat
voivat esittdd eldin- tai ympdristopoliittiset tavoitteensa yleisen edun mukaisina. Kiyn
seuraavassa luvussa vastaavaa keskustelua my6s luonnonsuojelun kehyksen osalta.

Yhteenveto, keskustelu ja johtopdatokset

Olen tarkastellut tdssd artikkelissa ongelmaeldinkisityksid ja -puhetta ihmisen
villieldinsuhteiden kontekstissa ja 16ytinyt sanomalehtien supikoirakirjoituksista kolme
kehysti, joissa ongelmaeldimyys madirittyy eri tavoin. Luonnon hyviksikiytén kehyksessi
“oikeanlaisten” ja ongelmallisten villieldinten erottelu perustuu eldinten kiyttdarvoon,
luonnonsuojelun kehyksessd luonnollisuuteen ja terveysturvallisuuden kehyksessi
vaarallisuuteen. Luonnon hyviksikdytén kehyksen ongelmaeliin on siten haitallinen
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vahinkoeliin ja luonnonsuojelun kehyksen paikalliseen ekosysteemiin kuulumaton vieraslaji.
Olen my6s havainnut luonnon hyviksikéyton kehyksen virittimien merkitysulottuvuuksien
hallinneen 1970- ja 1990-lukujen ongelmaelidinpuhetta, kun taas 2010-luvulla hallitsevaksi
ongelmaeldimyyden mairittelytavaksi nousee luonnonsuojelun kehys. Artikuloimalla
ongelmaeldimyyttd ndiden kehysten kautta sanomalehtitekstit tuottavat yhteiskunnallisen
todellisuutemme kulttuurista merkitysjirjestelmid, jonka rakenteisiin my6s ihmis-
eldinsuhteiden jirjestys nojaa.

Kulttuurisia eldinluokitteluita ja luontokisityksid sekd niiden historiaa kasitelleiden
tutkimusten valossa 16ytimini kehykset nayttdvit siis ilmentdvin joitain varsin tyypillisid
ja pidemmin historian omaavia tapoja jisentdd eldimid ja ympirist6d (ks. s. 18, 21). Ei
olekaan ihme, ettd kullekin kehykselle keskeiset jasennystavat ovat nousseet esiin myos
muissa ongelmaeldintutkimuksissa (ks. Knight 2000; Milton 2000; Jerolmack 2008; Cassidy
2012; McCrow-Young ym. 2015, 42—44). Esimerkiksi Mustaan mereen muualta levinneen
Rapana venosa -kotilon identiteettid ja turkkilaisilta saamaa kohtelua madrittdvit niin
biodiversiteettiajattelun levidmistahti ja -verkostot kuin kotilon taloudellinen merkityskin
(Knudsen 2014). Luonnon hyviksikdyton kehyksessd kotilo saisi siis supikoirasta
poikkeavan aseman, mikd ndyttdd yhdessd biodiversiteettiajattelun hitaan omaksumisen
kanssa ostaneen sille enemmin aikaa kuin monille muille alkukotinsa ulkopuolelle
levinneille eldimille on suotu (ks. emt.). Samaan tapaan Suomen susikeskustelusta voidaan
erottaa luonnon hyviksikdytén ja terveysturvallisuuden kehys, joissa susi madrittyy
ongelmaeldimeksi (susikasityksistd ks. Lahdesmaki 2020). Suden onneksi se voi kuitenkin
saada luonnonsuojelun kehyksessi tiysin pidinvastaisen identiteetin kuin supikoira, silld
monet ajattelevat luontomme olevan epitasapainoinen ja vihemmin luonnollinen ilman
sutta (ks. Ilvesviita 2005, 308-315; Lahdesmaki 2020, 261-281).

Siitd, mitkd jdsennystavat ja merkitysulottuvuudet ovat korostuneet eri aikojen
ongelmaeldinpuheessa, ei 16ydy samalla tapaa yhtymikohtien osoittamisen ja vertailun
mahdollistavaa tutkimusta. Kirjavasta aineistosta on vaikea erottaa Vuorisalon ja
Oksasen (2020) esittimin eldinluokitteluiden sddnnénmukaisuuden toteutumista, joskin
tulokset yhtyvit sithen yleiselld tasolla. Metsdstdjapuhetta tarkastelleista tutkimuksista
16ytyy kuitenkin tdssd havaittua ongelmaeldinkdsitysten muutosta tukevia mainintoja
pienpetopyynnin perusteluiden ekologisoitumisesta (ks. Ilvesviita 2005, 314-315;
Pohja-Mykrd 2014, 26). Tutkimustulokset ovat havaittujen muutosten osalta linjassa
my6s villieldinten lainsddddnnoéllisessd asemassa tapahtuneiden muutosten kanssa,
silli molemmissa yhteyksissd on nihtivissi ongelmacliimyyden madirittelyd hallinneen
vahinkoeldinajattelun hiipuminen ja biodiversiteettiajattelun nousu (ks. Ilvesviita 2005,
302-315; vrt. Pohja-Mykrd 2014, 35-36). Kalastuslainsdddinnon diskursseistakin on
I6ydetty samansuuntaisia muutoksia, joissa villieldinlainsdddinnon ihmisldhtoisyys alkaa
korvautua ekosysteemisemmilld ajattelulla (ks. Haapasalo 2020). Muutokset ovat joiltain
osin yhdistettivissd my6s laajempiin metsikeskustelun murroksiin (ks. esim. Bjérn 2000),
jotka on syyti huomioida tarkasteltacssa metsineldinten saamia merkityksid ja niiden
muutoksia.

Ongelmaeldimyyden merkitysulottuvuuksissa tapahtunutta liikettd voidaankin koettaa
ymmirtdd tarkastelemalla esimerkiksi metsd- ja maaseutututkimusten esiin nostamia
ympiristokasityksid (Bjorn 2000; Silvasti 2001). Rakennemuutosten ja kaupungistumisen
my6td metsd- ja maaseudut ovat alkaneet niyttiytyd yhd useammalle aistein kulutettavana
maisemana ja virkistysympiristéind, jotka on timidn idean tdyttddkseen suojeltava
ihmisvaikutuksilta ja teolliselta hyviksikaytoltd (Bjorn 2000; Williams 2003; vrt. Silvasti
2001, 237-245). Maa- ja metsitalousvaltaisessa Suomessa niiden asumisen ja elannon
hankinnan ympiristjen suojelu ja ennallaan sdilyttiminen oli kaukaisempi ajatus, silld
agraarikulttuurissa ihmisen muokkaamat ja kiytt66nsd valjastamat ympiristot on nihty
“koskematonta” luontoa arvokkaampina (Silvasti 2001, 237). Luonnonsuojelun kehyksen
virittimien ongelmaeldimyyden merkitysulottuvuuksien painottuminen voikin asettua
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osaksi Bjérnin (2000, 202-235) kuvaamaa metsin jalkiteollistumista.

Metsi- ja maaseutujen muutosten kiddntépuolelta 16ytyvd kaupungistumiskehitys saattaa
myds auttaa ymmartimain luonnonsuojelun ja terveysturvallisuuden kehyksien yhtiaikaista
vahvistumista. Pohjois-Amerikan kaupunkien puluvihaa kulttuurisilla paikkakasityksilld ja
’sitvekds rotta” -kehystykselld selittiva Jerolmack (2008) esittdd kaupungistumiskehityksen
tehneen moderneista kaupungeista inhimillisid tiloja. Kesyttimiton ja villi luonto tai
sen eldimet eivdt kuuluneet kaupunkilaistuneiden ihmisten kisityksiin (uudenlaisista)
asuinpaikoistaan. Thmisten hallintaa ja heiddn kulttuurista jirjestystidn uhmaavat toislajiset
jasentyvit titen ndissd ympiristoissd ongelmaeldimiksi. (Emt.) Jerolmackin tutkimassa
sanomalehtipuheessa pulujen ongelmallisuutta on perusteltu hygieniasyilld, jota vastaavaa
argumentointia esiintyy myos terveysturvallisuuden kehyksessid. New York ja aineistoni
sanomalehtien péddjakelupaikat eroavat kuitenkin toisistaan siind mairin, ettei tdssd ndhtdvaa
terveysturvallisuuden kehyksen vahvistumista voi tulkita varauksetta osaksi edelld kuvattua
kehityskulkua.

Tutkimuksessa havaitun ongelmaeldinkisitysten muutoksen osalta on aiheellista esittda
vield joitain sanomalehtiaineiston luonteeseenkin liittyvid pohdintoja. Luonnonsuojelun
kehyksen nouseminen luonnon hyviksikdyton kehykselle aiemmin kuuluneeseen
hallitsevan médrittelytavan asemaan ei nimittdin heijasta vilttdmattd tarkasti yleisten
kisitystapojen muutoksia. Kyse voi olla enemminkin julkisen ympiristé- ja eldinpoliittisen
keskustelun tasolla tapahtuncesta kddnteestd, silli on esitetty, ettd ympiristopoliittiset
toimijat kdyttivit suojelubiologisia puhetapoja ja vieraslajihuolta strategisesti poliittisten
tavoitteidensa edistimiseen (esim. Knudsen 2014, 82; vrt. Franklin 1999, 50). Vastaavalla
tavalla on selitetty supikoirakeskustelua hallinneiden suomalaismetsistijien puhetapojen
ja julkisuuskuvan ckologisoitumista, luonnon kokonaisena jirjestelmind huomiovan
“luonnonmukaistumisen” mutta my6s luonnontieteellistymisen mielessd (Ilvesviita 2005,
260-332). Kun tiedetdin, ettd kaikki kansalaiset eivit ole omaksuneet helpolla esimerkiksi
peto- ja vahinkoeldinten laillisen aseman ja luokittelutapojen muutoksia (Bjérn 2000,
173; Pohja-Mykri 2014, 37-44), jad auki, milld tavoin mairillisen analyysin tulokset ovat
siirrettdvissd julkisen keskustelun ulkopuolelle. Varmuutta asiaan tuskin saadaan ilman
toisenlaisilla aineistoilla tehtdvia jatkotutkimusta.

Tissd tutkimuksessa nikékulma on ollut kulttuurinen, mutta kuten edelld on kdynyt
ilmi, laajempi ymmarrys kulttuurisista muutoksista vaatinee myG6s toisenlaisiin teoreettisiin
liht6kohtiin ja kisitteistoihin kiinnittyvid tarkasteluita. Suhteutettuna sithen, kuinka kiivaita
reaktioita ja kannanottoja jotkin villieldimet herittivit, soisi vastenmielisind pidettyjen
eldinten kulttuurisen aseman ja merkitysten tulevan ylipddnsikin tarkemmin tutkituksi
myds Suomessa. Ymmirrys siitd, mistd omat tai toisten eldinantipatiat kumpuavat ja
millaisiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja kehityskulkuihin ne liittyvit, auttaa yhteiseloa
sekd oman etti muun lajisten eldinten kanssa. Kokemukset kuulematta ja ymmartdmatta
jadneistd eldinhuolista ja -peloista voivat johtaa suden salametsistyksen kaltaisiin ilmi6ihin
(ks. Rannikko 2012b, 79).

Timi tutkimus vahvistaa erityisesti ymmarrystd siitd, millaisten erotteluiden ja
merkitysulottuvuuksien varaan villieldinten yhteiskunnallista asemaa ja kohtelua maarittavit
kulttuuriset hierarkiat rakentuvat. Se tuo my6s ilmi, ettd muuttuvassa yhteiskunnassa
saattaa ilmetd suuriakin vaihteluja siind, millaisen painoarvon merkitysulottuvuudet saavat
eri aikoina. Merkitysten muutoksien ja laajempien yhteiskunnallisten mullistusten yhteyksia
olen hahmotellut artikkelin péddtosluvussa. Muutoksista huolimatta ongelmaeldimyytta
maddrittelevit merkitysulottuvuudet ja kulttuuriset erottelut nayttivit myos kytkeytyvin
historiallisesti joihinkin pitkddn vallinneisiin tapoihin merkityksellistdd luontoa ja
toislajisia eldimid. Tutkimus muistuttaa siten, ettd verrattain uusien ongelmaeldimyyden
merkitsemistapojen taustalta voi 16ytyd vanhempia ideoita. Sovittelemalla uusstrukturalistista
kasitteistéd thmis-eldinsuhteisiin artikkeli pyrkii my6s jatkamaan yhteiskuntateoreettista
keskustelua ihmisten ja muiden eldinten yhteiselon jirjestymisesta.
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Aikaisemman tutkimuksen valossa tdssi tarkasteltu ongelmaeldinpuhe ei ndytd
erityisen poikkeukselliselta. Erottamani kehykset voivatkin heijastella jollain tapaa
ihmisten luontosuhteeseen jo pidemmin aikaa kuuluneita puolia, jotka ovat korostuneet
yhteiskuntahistorian eri vaiheissa eri tavoin. Luonto ja sen eldimet on siis voitu ndhda niitd
hy6dyntivin ihmisen vihollisena, elimyksellisen ja esteettisen vaalinnan kohteena kuin
ihmistd ja yhteiskuntaa uhkaavien vaarojen lihteenikin. Villieldinten ihmisille muodostamat
mahdolliset uhat ovat tissd tosin ajankuvalle ominaisesti thmisten itsensd aiheuttamia ja
paikallisen luonnon tuottavuuden paranteluun tihdinneiden lajisiirtojen ylipaikallisia
seurauksia.
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