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Pyydin teitd pohtimaan hetken, mitd maantiede teidin mielestinne on. Ehki jollekin teistd
tulee mieleen oma tutkimusaihe, toiselle jokin maantieteellinen ilmi6 tai tapahtuma, tai
mahdollisesti jokin maantieteellinen analyysimenetelma. Ehki joku teistd alkoi pohtimaan
aihetta muistelemalla omia kouluaikoja.

Kun kerron kohtaamilleni uusille tuttavuuksille olevani ylikoulun ja lukion maantieteen
opettaja, saan kuulla kysymyksid valtioiden nimistd, niiden padkaupungeista ja lipuista,
maailman pisimmisti joista ja korkeimmista vuoristoista. Ihmiset olettavat minun ammattini
puolesta muistavan faktatietoa. Kuitenkin vuosien varrella olen péddssyt todistamaan sitd
suurta moninaisuuden kirjoa, jota maantieteellinen tutkimus ja opetus parhaimmillaan
edustaa. Olen seurannut, kuinka maantieteessi tutkitaan vesikasvien alueellista esiintymistd,
ilmastonmuutoksen vaikutuksia pohjoisiin routailmi6ihin, ilmastosiirtolaisuutta
Bangladeshissa, kestdvdd matkailua pohjoisilla alueilla, globaalin ruoantuotannon tai
terveyspalveluiden saavutettavuutta, nyt vain muutamia tutkimusteemoja mainitakseni.
Monet niistd tutkimusteemoista ovat myds ajankohtaisia, koko maailmaa koskettavia
ilmiditd, joita kdsitellddn seka sosiaalisessa mediassa ettd sanomalehtien sivuilla. Kuitenkaan
monet ihmiset eivit mielld nditd teemoja maantieteellisiksi teemoiksi.

Maantieteen opetuksen yhteiskunnallinen arvostus on ollut laskussa ympiri maailmaa
ja monet maanticteen opetuksen tutkijat ovat raportoineet huolestuneita kannanottoja
maantieteen asemasta kouluissa, laskeneista opiskelijamaidristi sekd oppijoiden maan-
ticteellisen osaamisen laskusta. Suomessa maantieteen opetus koki valtavan takaiskun
vuonna 2014, jolloin Valtioneuvoston paitSkselli maantiede menetti toisen pakollisen
kurssin lukion tuntijakouudistuksessa. Aiemman, vuoden 2003 lukion opetussuunni-
telman mukaan kaikki lukiolaiset opiskelivat kaksi pakollista maantieteen kurssia, joista
ensimmiiselld kisiteltiin luonnonmaantieteellisid ilmiditd ja toisella thmismaantieteellisid
ilmioitd. Tdamin lisiksi maantieteelld oli lukioissa kaksi valtakunnallista syventivii, vapaa-
ehtoista kurssia, riskien maantieteestd seki aluetutkimuksesta.

Vuoden 2015 opetussuunnitelmauudistuksessa maantieteelle jii endd yksi kaikille
pakollinen maantieteen kurssi, maailma muutoksessa, jossa kisitellidn luonnon- ja ihmis-
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maantieteen ilmididen muutoksia. Tdmin lisdksi maantieteelld on kolme valta-kunnallista
syventivdd kurssia: luonnonmaantieteestd, thmismaantieteestd sekd geomediasta. Opetus-
suunnitelmaa uudistettiin sittemmin my6s vuonna 2019, jolloin kursseja alettiin nimittia
opintojaksoiksi, sisiltdjen pysyessi pddosin samana.

Samaan aikaan uudistettiin myds perusopetuksen opetussuunnitelmia. Vuoden 2014
perusasteen opetussuunnitelman my6td maantieto hédvisi nimend alakoulun opetus-
suunnitelmista, kun vuosiluokilla 1-6 siirryttiin opiskelemaan maantietoa osana
ympiristboppia yhdessd biologian, kemian, fysiikan ja terveystiedon kanssa. Ylikoulussa
vuosiluokilla 7-9 maantieto siilyi kuitenkin edelleen omana oppiaineenaan. Ylikoulun
maantiedon opetussuunnitelmaan tehtiin muutoksia ottamalla kiytt66n ihmis- ja
luonnonmaantieteellinen nikékulma aiemman aluemaantieteellisen nidkékulman sijaan.
Tdmad uudistus tehtiin tietden, ettd maantiede menettdd toisen pakollisen kurssin lukion
tuntijaossa.

Niiden uudistusten lisdksi, kevddsta 2020 alkaen Suomessa on vahvistettu lukio-
koulutuksen paitteeksi tehtivin ylioppilaskokeen asemaa jatko-opintoihin hakeutuessa,
kun yhid useampi nuori valitaan jatko-opintoihin ylioppilastutkintotodistuksella entisen
valintakokeen sijaan. Ylioppilaskokeen arvosanoista saa pisteitd sen perusteella, kuinka
monta opintojaksoa aineilla on lukion opetussuunnitelmassa. Niin ollen vihin opintojaksoja
sisdltdvin aineen, kuten maantieteen, kirjoittamisesta saa vdhin pisteitd todistusvalintaa
varten. Tdmi on vaikuttanut osaltaan maantieteen valinnaisten opintojaksojen opiskelija-
midriin laskevasti, kun lukiolaiset valitsevat kirjoitettaviksi aineiksi aineita, joista on
mahdollista saada mahdollisemman suuri pisteméiri todistusvalintaa ajatellen.

Niiden huomattavien muutoksien lisiksi lukiot ovat digitalisoituneet vauhdilla.
Digitaaliset ylioppilaskirjoitukset otettiin kdyttd6n vuoden 2016 syksylld, jolloin maantiede
oli ensimmiinen oppiaine, jossa koko kirjoitusprosessi oli sihkéinen. Digitalisoituminen
muutti maantieteen kokeen rakennetta maksimipistemadrin noustessa entisen 42 sijaan
120:cen ja tehtivien miédrin vaihtuessa kuudesta tehtivistd viiteen. Nykyinen digitaalinen
koe koostuu kolmesta osasta, joista ensimmiisessd on kaikille pakollinen tehtivi ja kahdessa
muussa osassa on jitetty kokelaalle valinnanvaraa tehtivien vastaamisessa. Digitalisoituneen
ylioppilaskokeen lisiksi useat lukiot ovat ottaneet syksysti 2021 alkaen kdytt66nsi
digitaalisen oppimateriaalin yleisen oppivelvollisuuden jatkuessa toiselle asteelle saakka.

On siis hyvi pitdd mielessd, ettd Suomen maantieteen opetus, ja erityisesti opettajat ja
oppijat, ovat kohdanneet lukuisia muutoksia viimeisten vuosien aikana.

Palaan alussa esittimédni kysymykseen, mitd maantiede on, tarkastelemalla aihetta
koulumaantieteen kontekstissa. Lukion vuoden 2019 opetussuunnitelma midrittelee
maantieteen seuraavasti:

”Maantiede tarkastelee luonnon, ihmisen ja ybteiskunnan ilmidita ja vuorovaikutusta. Maantieteen
opetuksen tehtivindg on avartaa opiskelijan maantieteellistd maailmanknvaa ja kehittia valminksia
ymmirtia maailmanlaajuisia, alneellisia ja paikallisia ilmiditd ja niiden ajallista muutosta sekd
alueellisia ongelpria ja niiden ratkaisumahdollisunksia. Maantieteen opetus objaa opiskelijaa havaitsemaan
munttuvaan maailmaan vaikuttavia tekijoitd, muodostamaan perusteltuja nikemyksia, ottamaan kantaa
omassa ymparistissian, libialneilla ja koko maailmassa tapabtuviin muntoksiin sekd toimimaan
aktiivisesti luonnon ja ibmisen hyvinvoinnin edistamiseksi.” (Opetushallitus 2019, 241)

Katkelma kuvaa maantiedetti monipuolisena tieteenalana, joka tarjoaa nikokulmia
luonnontieteellisten sekd ihmistieteellisten ilmididen tarkasteluun samanaikaisesti.
Onko meidin siis syytd opettaa nuorille valtioita ja piddkaupunkeja, maailman pisimpia
jokia ja korkeimpia vuoristoja? Vai pitdisikd meididn keskittyd ilmididen ja tapahtumien
ymmirtimiseen? Tekemiin seki tulkitsemaan erilaisia diagrammeja ja karttoja? Enti
kriittiseen ajatteluun? Siihen, ettd kaikki oppijat kykenevit osallistumaan ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja muodostamaan hyvin argumentoituja viitteitd ja
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nikokulmia. Eli, mitd meiddn tulisi opettaa nuorille? Millaisia tietoja ja taitoja maantieteen
opiskelu vilittddr Brittildinen maantieteen professori Noel Castree sanoo osuvasti
opetuksen olevan tiynnd valintoja. Valintoja siitd mitd opetetaan, miten opetetaan ja mité
tarkoitusta varten. Niiti valintoja joutuu tekemain jokainen opettaja.

Maantieteen opetuksen tutkijat ovat olleet pitkddn kiinnostuneita maantieteen
opetuksen vilittimistd tiedoista ja taidoista. Erityisti huomiota on saanut brittildisen
kasvatussosiologi Michael Youngin (2008) yli kymmenen vuotta sitten esittelema kdsite
powerful knowledge. Kaisitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta, mutta maanticteen ja
ympiristokasvatuksen professori Sirpa Tani on kiyttinyt kisitteesti suomenkielistd
termid merkityksellinen, vaikuttava tieto. Alun perin Young (2014) mdiritteli merkityksellisen
tiedon, tiedon luonteen kautta. Hinen miiritelmidnsi mukaan tieto oli merkityksellist,
jos se oli erotettavissa jokapiiviisestd tiedosta ja luokiteltavissa ticteenalojen kisitteiksi,
mutta my6s erikoistuneiden yhteisdjen, kuten tiedeyhteiséjen tuottamaa. Toisaalta
hin midritteli merkityksellistd tietoa myds sen kautta, miten tieto voi vaikuttaa niihin,
joilla titd tietoa on. Tdhdn ajatukseen tarttui australialainen apulaisprofessori Alaric
Maude, joka on soveltanut merkityksellistd tictoa maantieteen kontekstiin, kuvailemalla
merkityksellisen maantieteellisen tiedon viisi tyyppid, joita kaikkia tarvitaan, jotta tieto voi
olla merkityksellistd. Mauden (2017, 29) mukaan sana “power” edustaa kykyd tehdi jotain,
milld on jonkinlainen vaikutus. Eli, jos tietoa kuvataan sanalla ”power”; silld pitdisi olla
voimakkaita tai paremminkin merkityksellisid lopputulemia. Niin ollen, Mauden (2018)
mukaan maantieteellinen tieto on merkityksellista, jos:

?Sen avulla nuoret voivat ljytia nusia ajattelutapoja, ylittaa heidin omien kokemufksiensa rajat, oppia
selittamadin ja ymmartamaan paremmin maailmaa sekd pobtia vaibtoehtoisia tnlevaisnuksia ja sita, miti
he voisivat tehdd itse vaikuttaakseen naibin mahdollisiin tulevaisuuksiin. Lisaksi tieto on merkityksellistd,
Jjos nuoret oppivat sen avulla ballitsemaan omaa tietoansa paremmin Rriittisen ajattelun sekd pddttelyn
avulla sekd kykenevat osallistumaan ajankobtaisiin ja merkityksellisiin yhteiskunnallisiin keskusteluibin.”
(Maude 2018, 180-181)

Toinen lihestymistapa maantieteellisiin tietoihin ja taitoihin on uudistettu Bloomin
taksonomia. Taksonomian idea on alun perin liht6isin Benjamin S. Bloomilta vuodelta
1956. Yhdysvaltalaiset kasvatuspsykologit Lorin W. Anderson ja David Krahtwohl
tekivit siitd uudistetun version vuonna 2001 (Anderson ym. 2014). Krahtwohl kuvailee
taksonomiaa kehykseksi, joka kuvaa sitd mitd odotamme tai haluamme oppijoiden oppivan
opetuksen seurauksena. Taksonomian avulla voidaan suunnitella osaamistavoitteita ja
arviointia sekd varmistaa ettd osaamiselle asetetut tavoitteet ja arvioinnit ovat linjassa
keskenddn. Taksonomian ajattelutaitoja on sittemmin hyddynnetty Suomessa esimerkiksi
aiemmin mainitsemieni perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmauudistusten
sekd digitaalisten ylioppilaskirjoitusten tavoitteiden asettelussa.

Uudistettu Bloomin taksonomia on kaksiulotteinen taksonomiataulukko, joka koostuu
tiedon ulottuvuuksista ja kognitiivisista prosesseista eli ajattelutaidoista. Tiedon ulottuvuudet
jactaan neljddn osaan. Faktuaalinen tieto koostuu nimensd mukaisesti yksittaisistd faktoista,
termeistd tai kasitteistd. Kun nimi tiedon osaset muodostavat kokonaisuuksia puhutaan
kdsitteellisestd tiedosta. Menetelmatieto taas on tietoa tieteenalalle tyypillisisti menetelmistd,
taidoista ja tekniikoista. Viimeisend on kaikkein abstraktein tieto eli metakognitiivinen tieto,
joka on tietoa omasta osaamisestaan. Niin ollen metakognitiivinen tieto on lidsni kaikessa
ajattelussa.

Taksonomiassa ajattelutaitoja on kuusi: muistaa, ymmartid, soveltaa, analysoida, arvioida ja
Inoda. Ajattelutaitoja voi ajatella jatkumona, jossa keskendin limittyvit ja osittain paillekkaiset
ajattelutaidot etenevit alemmista ajattelutaidoista eli muistamisesta, ymmairtimisestd ja
soveltamisesta, korkeampiin ajattelutaitoihin eli analysoimiseen, arvioimiseen ja luomiseen.
Korkeammat ajattelutaidot edellyttivit oppijoilta tiedon prosessointia ja kdsittelyd, ja
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korkeampien ajattelutaitojen kanssa tyoskenneltdessi ei voida luottaa omaan muistiin
samaan tapaan kuin alempien ajattelutaitojen kanssa. Alemmat ajattelutaidot muodostavat
tirkedn pohjan oppijoiden osaamiselle. Kuitenkin useat maantieteen opetuksen tutkijat,
kuten alankomaalaiset Uwe Krause, Tine Beneker ja Jan Van Tartwijk (2021) korostavat
korkeampien ajattelutaitojen tirkeyttd oppijoiden oman ajattelun ja argumentointitaitojen
kehittymisessd ja australialaiset Alaric Maude ja Susan Caldis (2019) taas painottavat
korkeampien ajattelutaitojen yhteyttd oppijoiden merkityksellisen maantieteellisen tiedon
kehittymiseen.

Viitoskirjani keskeiseksi teemaksi ja siten tarkoitukseksi, muotoutui maantieteen
opetuksen vilittimien merkityksellisten ajattelutaitojen ja tietojen ymmirryksen
laajentaminen. Kiedon viitéskirjassani yhteen edelldi mainitsemani keskustelut
merkityksellisestd maantieteellisestd tiedosta ja uudistetusta Bloomin taksonomiasta.
Esitin, ettd ndmié kaksi nikékulmaa tiydentivit toisiaan ja niitd voidaan kiyttid kehyksend,
jolloin maantieteen edistimit merkitykselliset ajattelutaidot ja tiedot saadaan nikyviksi.
Tavoitteenani on selvittdd, miten maantieteen opetus voi edistdd oppijoiden ajattelutaitoja
ja merkityksellistd tietoa, kiyttimalld esimerkkind Suomen lukiomaantiedettd, joka
on viime vuosina kohdannut suutia uudistuksia, opetussuunnitelmien, tuntijaon seki
ylioppilaskokeiden digitalisoitumisen my6ta.

Tutkimukseni muodostui vuosien saatossa omanlaiseksi kuvaukseksi tarkastellusta
ilmi6std. Liikuin aineistonkeruun ja analysoinnin vililli useaan otteeseen. Vuonna 2014
kiinnostuin maantieteen opettajien kisityksistd maantieteessd. Suomalaisilla opettajilla on
suuri autonomia tulkita opetussuunnitelmaa ja toteuttaa opetusta, joten ndin tarpeelliseksi
kysyd opettajilta, mitd he ajattelevat maantieteen olevan. Toisaalta arvioinnin, ja lukiossa
erityisesti ylioppilaskirjoitusten, on todettu vaikuttavan opetukseen paljon. Niin ollen
siirsin  tutkimukseni fokuksen maantieteen ylioppilaskokeisiin, niiden kysymyksiin
seki opiskelijoiden vastauksiin. Halusin tutkia, onko digitalisoituminen vaikuttanut
koetehtivien vaatimiin ajattelutaitoihin seké tietoihin, kuin my6s sitd, onko opiskelijoiden
vastauksissa eroja paperisen ja digitaalisen kokeen vililli. Ymmairsin, etti voidakseni
ymmirtdd opettajien kisityksid sekd kokeiden kysymyksid syvillisemmin, tarvitsin tietoa
niiden taustalla vaikuttavista opetussuunnitelmista. Keskityinkin vuoden 2020 keviilld
tarkastelemaan vuosina 2015 ja 2019 tehtyjd opetussuunnitelmauudistuksia ja niiden
vaikutuksia maantieteen osaamistavoitteisiin.

Millaisia merkityksellisid ajattelutaitoja ja tietoja maantiede sitten edistdd, kun tarkastellaan
lukiomaantieteen opetussuunnitelmien osaamistavoitteita, ylioppilaskoekysymyksid,
opiskelijoiden vastauksia sekd opettajien kisityksid?

Viitoskirjani tulosten perusteella viitin, ettd erilaiset ajattelutaidot sekd tiedon
ulottuvuudet kuten my6s erilaiset merkityksellisen maantieteellisen tiedon tyypit ovat
kaikki edustettuina Suomen maantieteen osaamistavoitteissa, ylioppilaskoekysymyksissi
ja opettajien kisityksissd. Kuitenkin suurin osa, eli 61 prosenttia nykyisisti vuoden 2019
opetussuunnitelman osaamistavoitteista ja 70 prosenttia digitaalisen ylioppilaskokeen
kysymyksistd painottavat alempia ajattelutaitoja ja kisitetictoa. Eli osaamistavoitteet ja
koekysymykset vaativat oppijoita pddasiassa selittimiin, tulkitsemaan, vertailemaan ja
muistamaan maantieteellistd tietoa. Toisaalta, opetussuunnitelmia tulkitsevien opettajien
kisityksissd korostuvat my6s korkeammat ajattelutaidot.

Opetussuunnitelmauudistukset muuttivat osaamistavoitteiden painotusta korkeampien
ajattelutaitojen suuntaan. Aiemman, vuoden 2003 opetussuunnitelman osaamistavoitteista
31 prosenttia vaati korkeampia ajattelutaitoja ja vuoden 2019 opetussuunnitelmassa
vastaava prosenttiluku on jo 39. Kuitenkin ylioppilaskokeen digitalisoituminen muutti
vain vihin koekysymysten painotuksia: paperisen kokeen koekysymyksistd 29 prosenttia
painotti korkeampia ajattelutaitoja, kun taas vastaava luku digitaalisen kokeen osalta on 30
prosenttia. Eniten lisddntyivit analysoimista vaativat osaamistavoitteet sekd koekysymykset.
Niin ollen, oppijoilta vaaditaan yhd enemmin tiedon jisentelyd, usean eri tietolihteen
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samanaikaista tarkastelua sekd syy—seuraussuhteiden esiintuomista.

Menetelmitiedon kiyttimiseen ja ajattelutaidoista arvioimiseen ja luomiseen pohjaavia
osaamistavoitteita tai koekysymyksid on kauttaaltaan vihin ja ne ovat aika yksipuolisia.
Tutkimukseni tulokset antavat myd&s viitteitd siitd, ettd opiskelijoilla on vaikeuksia osoittaa
korkeampia ajattelutaitoja, erityisesti arvioimista ja luomista, sekd paperisessa ectti
digitaalisessa kokeessa. Niin ollen opiskelijoilla on hankaluuksia osoittaa vastauksissaan
kriittistd ja luovaa, kokonaisvaltaista ajattelua, pohtia vaihtochtoisia tulevaisuuksia tai tehda
harkittuja ja perusteltuja johtopadtksid kyseessd olevista maantieteellisistd ilmiGista.

Vahvistaaksemme merkityksellisen maantieteellisen tiedon ja ajattelutaitojen asemaa
suomalaisissa kouluissa, esitin kehityskohteita maantieteen opetukselle. Meidén tulee kdyda
keskustelua alempien ja korkeampien ajattelutaitojen painotuksesta opetussuunnitelmien
osaamistavoitteissa seki ylioppilaskoekysymyksissid. Kehotan pohtimaan mahdollisuutta
korkeampien ajattelutaitojen painotuksen lisidmiseksi osana osaamistavoitteita
ja ylioppilaskokeita, koska niiden ajatellaan edistdvin oppijoiden merkityksellisen
maantieteellisen tiedon kehittymistd. Niin ollen, merkityksellisten ajattelutaitojen ja tietojen
kehitykseen tulisi jatkossa kiinnittdd erityistdi huomiota laadittaessa uusia maantieteen
opetussuunnitelmia alakoulusta yliopistoon saakka. Lisiksi, maantieteen opettajat ja
oppijat tulisi saada pohtimaan merkityksellisten ajattelutaitojen ja tietojen merkitystd osana
maantieteen opetusta.

Lopuksi haluan muistuttaa kaikkia maantieteen opetuksen parissa tyGskentelevid
lainaamalla vapaasti kiddntden yhdysvaltalaista maantieteen opetuksen professori emerita
Sarah Bednarzia (2019, 527), “maantieteen opiskeln ei ole vain maailmasta ja maailmassa vaan
maailmaa varten”. Niin ollen maantieteen opetuksella on mahdollista edistdd merkityksellisten
ajattelutaitojen ja tietojen osaamista.
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