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Kansalaiset ymparistonhallinnan
osapuolena - Keski-Suomen
turvekiista esimerkkina

Sen lisdksi, ettd koskemattomien luonnonvarojen hyédyntiminen pilaa alkuperiistd
luontoa, se tuottaa usein haittoja my6s ihmisille. Kansalaisten nakékulmasta kysymys
on ympiristdoikeudenmukaisuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd luonnonvarojen
kaytostd koituvien hydtyjen ja haittojen pitdisi kohdistua tasapuolisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti eri ihmisryhmiin. Haitoista kirsivdt ihmiset ovat monissa tilanteissa
ryhtyneet protestoimaan omaa lihiluontoa hyédyntivdd toimintaa vastaan ja vaatineet
julkista valtaa estimddn toiminnan tai ainakin siintelemidn sitd tiukemmin. Tillainen
ympiristokonflikti on syntynyt, kun turpeennostoalueiden lihelld asuvat ihmiset ovat
vastustaneet turvetuotantoa, joka heidin mielestddn pilaa vesist6ja. Tissd kirjoituksessa
tarkastellaan, miten julkinen valta on reagoinut kansalaisten vaatimuksiin ja miksi
kansalaiset ovat kokeneet, ettd he eivit ole saaneet oikeudenmukaista kohtelua osakseen.
Tarkastelukohteemme on keskisuomalainen turvekiista.

Tutkimuksessamme “Ei vettd rantaa rakkaampaa” (Mottonen, Konttinen & Salo 2016)
kartoitimme Keski-Suomessa kulkevan Saarijirven reitin varrella asuvien kisityksid reitin
tilasta ja tilaan vaikuttaneista tekijoistd. Vuoden 2013 pintavesien ekologisen tilan luokitte-
lussa Saarijirven reitin tila oli Keski-Suomen heikoin (ks. Hégmander & Pehkonen 2014, 8).
Kyselyssi tuli esille paikallisten ihmisten syvd luontosuhde, kun 77 prosenttia vastaajista piti
luonnon virkistyskdytén merkitystd suurena tai erittdin suurena. Vesiluonnon merkityksen
katsoi olevan erittdin suuri tai suuri 71 prosenttia vastaajista. Asukkaat pitavit tirkednd myos
suoluontoa, jonka niki merkitykseltiin suurena tai erittdin suurena puolet asukkaista.

Saarijirven reittikuntien asukkailla oli tutkimuksemme mukaan yhdensuuntainen
nikemys vesistén kunnon huonontumisesta ja sen syistid. Vuonna 2015 kyselyyn vastanneista
63 prosenttia arvioi, ettd vesien tila on huonontunut ja vain kahdeksan prosenttia ei ollut
havainnut huononemista. Pilaantumisen syiden arvioinnissa asukkaat pitivit turvetuotantoa
suurimpana vesien saastuttajana. Kolme neljistd veden huonontumisen havainneesta
vastaajasta katsoi turvetuotannon vaikuttaneen veden pilaantumiseen erittiin paljon (57
%) tai paljon (18 %). Toiseksi suurimpana vesien pilaajana pidettiin metsien ja soiden
ojitusta, ja kolmanneksi suurin pilaaja oli asukkaiden mielestd peltojen lannoitus. Kyselyn
vastaajista 28 prosenttia oli tiysin samaa mieltd viitteen kanssa, ettd turvetuotanto pitdisi
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lopettaa kokonaan ja 20 prosenttia vastaajista oli viitteen kanssa jokseenkin samaa mielti.
Turvetuotantoa koskevan tarkemman analyysimme perusteella pystyimme tekemiin
paitelmin, etti turvetuotannolla ei ole Saarijirven reitin varren asukkailta saatua
hyviksyntidd eli sosiaalista toimilupaa (Konttinen, Salo & Métténen 2018).

Protestointia turvetuotantoa vastaan

Jatkotutkimuksemme “Keskisuomalainen turveprotesti. Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen
tarina” (Motténen, Konttinen & Salo 2020) perustuu turvetuotantoa vastustavan protesti-
liikkeen aktiivien haastatteluihin ja litkkeen perustaman yhdistyksen asiakirjoihin.
Tutkimuksessa selvitimme, minkilaisia kokemuksia ja havaintoja on turvetuotannon vastaisen
protestoinnin taustalla ja miten julkinen hallinto on vastannut kansalaisten vaatimuksiin.

Asukkaista on tuntunut epioikeudenmukaiselta, ettd heidin ympiristédin turmellaan,
jotta kaupunkien asukkaat saavat edullista limpGenergiaa. Paikallinen viesté on kokenut,
ettei ole pystynyt vaikuttamaan turvetuotantoa koskevaan paitoksentekoon. Kansalaisten
mielipiteitd voi tulkita niin, etti viranomaiset eivit ole pystyneet pitimdin ympariston-
suojelulaissa todettua lupausta estdd heiddn lihiympiristonsd yleisen viihtyvyyden ja
virkistyskdyton heikentymistd eikd turvaamaan kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa
ympiristéd koskevaan piitoksentekoon.

Kansalaiset protestoivat turvetuotantoa vastaan ottamalla yhteyttd viranomaisiin,
kirjoittamalla lehtiin, tekemalld aloitteita ja valituksia. Saarijirven reitin kuntien asukkaat
luovuttivat vuonna 2009 ympiristoministeri Paula Lehtomaielle 3400 nimei sisiltineen
adressin, jossa turvetuotanto todettiin vesien pilaantumisen suurimmaksi syyksi ja
vaadittiin valtiovallalta vesistéjen puhdistustoimia. Adressin allekirjoittajien mairi oli noin
20 prosenttia kuntien vikiluvusta.

Turvekiista kdrjistyl entisestidn, kun Keski-Suomen liitto alkoi vuonna 2007
valmistella kolmatta vaihemaakuntakaavaa, jonka tarkoituksena oli turvata Keski-Suomen
maakunnassa energiahuollon tarvitseman turvetuotannon tarpeet. Kaavaluonnoksen tultua
julki kansalaiset himmastyivit, kuinka paljon kaavaan oli merkitty turpeennostoalueita.
Turvetuotantoa vastustava vesistolitke koki, ettei Keski-Suomen liitossa kaavan laatijat
eivitkd maakunnalliset padttdjit ottancet vakavasti kansalaisten huolia ja vaatimuksia.
Liikkeen johtohenkilSt tekivdt pddtelmin, ettd voimia on koottava ja vaikuttamista
tehostettava. 7 fissa mun anta kuin perustaa yhdistys” , he totesivat. Pelastetaan reittivedet
-yhdistys (PRV) perustettiin vuonna 2011.

Pelastetaan reittivedet -yhdistys perustettiin vilittamadn huolia ja
esittamddn vaatimuksia julkiselle vallalle

Yhdistys otti keskeiseksi tavoitteeksi vaikuttaa julkiseen poliittis-hallinnolliseen
jarjestelmédn vaatien, ettd polttoturpeen nostoa on rajoitettava ja pitemmailld tihtdykselld
turpeennostosta on luovuttava kokonaan. PRV tavoitteli osallisuutta turvetuotannon
sadntelyjarjestelmassa.

Lahiympiristostddn huolestuneet kansalaiset ja heitd edustanut PRV-yhdistys kokivat,
ettd maakunnallisten instituutioiden vastuuhenkil6istd, poliitikoista sekd turvealan ja
elinkeinoeldimin johtajista muodostunut vaikuttajien verkosto suojeli turvetuotantoa eika
vilittinyt kansalaisten vesistbhuolesta. Verkosto piti turvetta tirkeind maakunnan talouden
edistdjind sulkien ulkopuolelleen vesien puhtaudesta huolestuneen yhdistyksen.

Turvekiistassa kansalaisjirjestéjen ja viranomaisten viliset suhteet ovat olleet monien
ristiriitojen savyttdmid. Ensinnikin, viranomaiset véhittelivit kansalaisten havaintoja
veden pilaantumisesta. Viranomaiset tukeutuivat omiin vedenlaadun mittareihin, jotka
eivit tunnistaneet turvealueilta valuvan humuksen aiheuttamaa vesien pilaantumista.
Veden saastumisesta kertoville asukkaille sanottiin, ettd e/ sitd laiturin nokasta tuijottamalla



51:1 (2022) ss.00-00

pysty veden laatna arvioimaan. Vesien rannalla asuvista tuntui loukkaavalta viite, etteivit
he pysty erottamaan puhdasta ja likaista vettd toisistaan. Toiseksi, viranomaiset eivit
tunnustaneet tarvetta tehdd yhteistyoti veden laadusta haittaa kokevien asukkaiden
kanssa. Katsottiin, ettd lakisddteiset mahdollisuudet muistutusten ja valitusten tekemiseen
turvaavat kansalaisille riittavit vaikutusmahdollisuudet. Kolmanneksi, kansalaisten huoliin
omien ldhivesien puhtaudesta suhtauduttiin valinpitimattomisti. Kansalaiset kokivat, ettd
turvetuotannon taloudellisia hyStyjd kuten huoltovarmuuden turvaamista, turvetuotannon
ty6llisyysvaikutuksia ja sen tuottamia verotuloja pidettiin niin tirkeini, ettd niiden rinnalla
vihidistd poliittista merkitystdi omaavan ja etddlld valtakeskuksista eldvin ihmisryhmin
kokema vesist6haitta on vihdpitdinen asia. Neljanneksi, julkisissa instituutioissa ei
tunnistettu ristiriitaa turvetuotannon teknis-taloudellisten arvojen ja kansalaisten
vesiluontoon kiinnittyvien sosiaalisten, kulttuurillisten ja elimintapaan liittyvien arvojen
vililld. Ei ymmirretty tai tunnustettu asukkaiden tunnetta puhtaan luonnon merkityksesta.
(Mottonen, Konttinen & Salo 2020)

PRV-yhdistys 16ysi kuitenkin turvetuotannon suojaverkosta sisddn mentivin aukon.
Vesien puhtaudesta huolta kantavien asukkaiden ja Keski-Suomen liiton vilit olivat
turvekaavan laatimisen aikana varaukselliset. Kansalaisten kielteinen palaute kaavasta ja ”Ei
vettd rantaa rakkaampaa” -tutkimus saivat aikaan sen, ettd liiton suunnittelujohto tunnusti,
ettd veden laadun virallisten mittausten ja kansalaisten kisitysten vililld on ristiriita, ja ettd
PRV-yhdistykselld on kykyi edistdd vesien suojelua, joka kuuluu my6s liiton tehtaviin.

Turvemerkinndt poistettiin vathemaakuntakaavan tarkistuksessa. Liitto valtuutti PRV-
yhdistyksen koordinoimaan toimia Keski-Suomen vesist6jen tilan parantamiseksi. Tahin
ty6hon yhdistys ryhtyi jirjestimailld yhteistybkumppaneiden kanssa Keski-Suomen liiton
avustuksen ja oman varainhankinnan turvin Jarvipdivit 2019 -tapahtuman. Piivien
teemana oli puhtaiden vesistdjen merkitys matkailulle sekd ihmisten virkistiytymiselle ja
hyvinvoinnille. Piivit kokosivat laajan joukon keskisuomalaisen vesiympiriston puhtauden
puolesta toimivia yhteis6jd ja kansalaisia. (M6tténen & Niemi 2019)

Yhteistyosuhde Keski-Suomen liiton kanssa vaikutti sithen, ettd yhdistys alkoi protestointia
enemmin painottaa vesistdjen puhdistamiseksi tehtdvid tyotd. Tastd esimerkkind on “Taimen
takaisin Saarijirven reitille” -hanke, jossa pyritddn saamaan vedet niin puhtaiksi, ettd taimen
voi taas nousta, kutea ja lisddntya reitilld. PRV katsoi, ettd se voi samalla saavuttaa alkuperdisen
tavoitteensa reittiveden puhdistumisesta, koska taimen voi lisddntyd vain puhtaissa vesissi.
PRV on pystynyt kokoamaan julkisista toimijoista, yrityksistd, oppilaitoksista ja kansalaisista
verkoston, jonka hankkiman rahoituksen turvin on tehty suunnitelma toimenpiteistd, joilla
reitti saadaan taimenelle elinkelpoiseksi. Yhdistyksen tarkoituksena on saada hankkeelle
vastuutaho, joka jatkossa huolehtii suunnitelman toteutuksesta.

Vaikka PRV-yhdistystid vastassa on ollut turpeen kiyttdd koskeva korporatiivinen
hallintajirjestelmd, jossa turvetuottajilla ja niiden tukijoilla on ollut vahva asema, néyttid
siltd, ettd sidosryhmien mahdollisuuksissa vilittdd intressejddn poliittiseen paitoksentekoon
ja toimeenpanoon on tapahtumassa muutoksia. Korporatistinen intressien vilittimisen
jarjestelmi on heikkenemissd Suomessa yleisesti ja energiapolitiikassa seki sithen kytkeytyvissi
turvepolitiikassa erityisesti. Turveteollisuuden vaikutusvalta kansallisissa turpeen sddntelyi
koskevissa tyoryhmissd ndyttdd heikentyneen 2000-luvun kuluessa. Téssd on taustalla turpeen
energiapoliittisen merkityksen viheneminen kiristyvin ilmastopolititkan my6ti, kun kiytt66n
otettu padstbkauppa on viime vuosina alkanut toimia sen sddtdmisessd tavoitellulla tavalla.
Turpeesta on tullut timidn my6td energiantuotannossa padosin kannattamatonta ja esimerkiksi
Antti Rinteen (Valtioneuvosto 2019a) ja Sanna Marinin hallitusohjelmat (Valtioneuvosto
2019b) totesivat, ettd nykyennusteiden mukaan turpeen energiakiyttd padttyy 2030-luvun
aikana péddstdoikeuden hinnan noustessa. Lisiksi nykyisen hallituksen aktiivisena tavoitteena
on, ettd turpeen kaytto vihintddn puolitetaan vuoteen 2030 mennessa.

Suomalaisessa korporatistisessa jirjestelyssd turvepolitiikan ytimend on ollut turve-
teollisuuden taloudellisten intressien sekd ympdristohallinnon ja my6hemmin myds Suomen
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luonnonsuojeluliiton edustaman ympiristonsuojeluintressin yhteensovittaminen. Tdssi
ympiristéssi PRV ei ole pystynyt saamaan aikaan tavoittelemaansa kddnnettd turvetuotannon
keskeiseen sidntelyprosessiin eli ympiristdlupien myontimiseen ja niiden valvontaan.
Kuitenkin PRV katsoo osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd ymparistolupahakemuksia on
hylitty enenevissid miirin turvetuotannon vesistvaikutusten vuoksi. Pelastetaan reittivedet
-yhdistykselld ja vastaavilla jirjest6illi on ollut my6s vaikutusta sithen, ettd kansalaisten
suhtautuminen turvetuotantoon on muuttunut 2000-luvulla kielteiseksi.

Kehittimisehdotuksia

Turvekiistassa on paljastunut julkisen hallinnon ja kansalaisten vilisen suhteen ongelmia. Samalla
se tuo esille ympiristonhallinnan puutteita kansalaisten osallisuudessa ja deliberatiivisessa
demokratiassa. Ympiristonhallinnan toimivuutta ja demokraattisuutta voitaisiin parantaa
seuraavanlaisilla toimilla. (Méttonen ym. julkaisematon artikkelikasikitjoitus.)

Ensinnakin, thmisten havainnot tulee tunnustaa ndytoksi ympiriston pilaantumisesta
erityisesti, kun on kyse vesistdjen hajakuormituksesta. Piadtoksenteon perustaksi pitdd
kehittdd mittaus- ja arviointimenetelmii, joissa yhdistyy luonnontieteellinen mittaustieto ja
kansalaishavaintojen systemaattinen kerddminen. Kansalaisvalppautta tulee kiyttdd myo6s
luontoa hy6dyntivin toiminnan valvonnassa.

Toiseksi, haittaa karsivit ja heididn edustajat tulee hyviksyé osallisiksi luontoa hyédyntivin
toiminnan sdantelyprosesseihin. Paikallista viest6d edustavat kansalaistoimijat tulee tunnustaa
ympiristonhallinnassa tasavertaisiksi niiden toimijoiden kanssa, jotka saavat taloudellisia
etuja luonnon hyédyntimisesti. Tehokkaiden osallistumismuotojen avulla saadaan
ympiristonsuojelun edistimiseen kansalaisten kyky havainnoida ympiristduhkia, paljastaa
saastumisen lihteitd ja korjata vaurioita.

Kolmanneksi, kansalaisten huoliin ja vaatimuksiin tulee suhtautua vakavasti, vaikka ne
asettavat kyseenalaiseksi vakiintuneiden intressipiirien edut. Julkisen hallinnon toimien ja
péitosten yhteydessd tulisi arvioida, minkalaisia haittoja niilli voi olla vihemmistéryhmille,
joiden d4ni ei kanna paitoksentekijéiden korviin.

Neljanneksi, luontoa hyédyntivid toimintaa ei tule nihdd vain hydtyjen ja haittojen
suhteena. Huomioon tulee ottaa, ettd ihmisille luonto liittyy paikalliseen identiteettiin ja
historiaan sekd kiinnittyy sosiaalisiin ja kulttuurillisiin arvoihin. Luonto tuottaa ihmisille
hyvinvointia ja nautintoja, joita ei voida arvioida taloudellisina suureina.
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