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Suojeltujen soiden potentiaali
luontohaittojen hyvittamisessa on
hiipumassa?

Ekologiset kompensaatiot ovat keino, jonka avulla voidaan estid kokonaisheikennyksen
syntymistd luonnolle. Kompensaation tarve luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
pysdyttimiseksi on tunnistettu kansainvilisesti ja sittemmin my6s Suomessa luonnon-
suojelulain toimivuusarvioinnissa (kts. hallituksen esityksen luonnos, Valtioneuvosto 2021).
Alue ja Ympirist6 -lehdessi julkaistu tutkimuksemme “Ekologisten haittojen hyvittiminen
suojelualueita ennallistamalla”  (Mustajarvi ym. 2019) tarkasteli jo aiemmin suojeltujen,
mutta ihmistoiminnan heikentimien alueiden soveltumista kompensaatiossa tarvittavien
luontohy6tyjen tuottamiseen. Sen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, voidaanko jo
aiemmin suojellulla alueella toteutetun ennallistamisen tuottamia luontohyotyja pitdd
aidosti Zsdisind, eli sellaisina, joita ei olisi syntynyt muutenkin. Toisin sanoen selvitettdvina
oli, tehtiisiinké ennallistamis-toimet suojelualueille joka tapauksessa jo olemassa olevien
velvoitteiden seurauksena. Tutkimuskysymys liitettiin kdytint66n suoluontoon kohdistetun
tapaustutkimuksen avulla, ja tuotetun lisdisen hyvityksen médraa arvioitiin elinymparistéjen
tilan edistimisty6ryhmin kehittiméin niin sanottuun ELITE-malliin pohjautuen (Kotiaho
ym. 2015).

Ekologinen kompensaatio valtavirtaistuu

Tutkimuksemme ilmestyessi ekologiseen kompensaatioon liittyi niin kisitteellisid kuin
kaytinnollisidkin haasteita. Ekologista kompensaatiota on ldhivuosina tutkittu yhi
enenevissi midrin myos Suomessa (mm. Moilanen & Kotiaho 2018; 2021; Laininen
2019; Pappila 2019; Pekkonen ym. 2020; Kujala ym. 2021). Aiempien kisitteellisten
haasteiden sijaan kompensaation kehitystarpeet liittyvit nyt kidytint66n. Ekologisen
kompensaation mahdollisuuksia on alettu soveltamaan kunnissa, yrityksissi ja kotimaisessa
lainsdddanndssd. Naistd esimerkkeind voidaan mainita meneillddn oleva Suomen Akatemian
Strategisen Tutkimusneuvoston rahoittama BOOST-hanke “Ekologinen kompensaatio
oikeudenmukaisessa siirtymissid kohti luonnon kokonaisheikentymittomyyttd” (BOOST
2022). Hankkeessa tarkastellaan muun muassa keinoja, joilla Jyviskylin ja Lahden
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kaupungit voivat saavuttaa maankiytossdin luonnon kokonaisheikentymittémyyden.
Esimerkkini yritysten osalta voidaan mainita AA Sakatti Mining Oy, joka on selvittinyt
Sodankylddn suunnitteilla olevan kaivoshankkeensa luontohaitat ja niiden hyvittimiseen
tarvittavat hyodyt (AA Sakatti Mining Oy 2022). Lainsdiddinnén osalta on meneilldin
luonnonsuojelulain uudistus (Valtioneuvosto 2021), jonka lausunnolla ollut lakiechdotus
sisdlsi oman luvun ekologisen kompensaation toteutuksesta. Ekologinen kompensaatio
luontohaittojen hyvittimisessd on Suomessa selvisti valtavirtaistumassa ja siirtyméssd kohti
toimeenpanoa.

Soiden ennallistaminen on edelleen tirkedi

Viimeisimmit Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnit osoittavat, ettd
suoluonto koyhtyy edelleen (Hyvirinen ym. 2019). Soiden ennallistamista on Suomessa
tehty joitakin kymmenid tuhansia hehtaareita, ja tehdédin edelleen esimerkiksi Helmi-
elinympiristéohjelman ja Euroopan Unionin Life-ohjelman hankerahoituksella
(Ympiristoministerié 2022), mutta my6s yksityiselld rahoituksella esimerkiksi Hiiliporssi
Opy:n kautta (Hiiliporssi 2018). Ty6 ei ole kuitenkaan ihan heti loppumassa, silli Suomessa
on kaikkiaan ojitettu lihes viisi miljoonaa hehtaaria soita (Alanen & Aapala 2015). Soiden
ennallistamisen hyddyt eivit toteudu kdden kiddnteessd, vaan ojitettu suoluonto palautuu
hiljalleen vuosikymmenten saatossa kohti luonnontilaa (Kareksela ym. 2015). Suomen
Luontopaneelin soiden ennallistamista kisitelleen raportin (Kareksela ym. 2021; Ketola
ym. 2021) mukaan soiden ennallistaminen palvelee sekd suoluonnon palautumista etti tyotd
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Vaikka vilittémit vaikutukset eivit aina ole positiivisia,
soiden pitkéjinteinen ennallistaminen on parempi ratkaisu kuin ennallistamatta jattiminen.

Mikd hy6ty on luonnon kannalta lisdista?

Lisdisyys on keskeinen edellytys sille, ettd ennallistamistoimia voidaan kidyttdd
kompensaatioiksi soveltuvan luontohyédyn tuottamisessa. Vuoden 2019 tutkimuksessa
selvitimme olemassa olevia velvoitteita suojelualuciden ennallistamiseen. Olemassa olevilla
velvoitteilla tarkoitaan sellaisia toimia, joita tulisi tehdd joka tapauksessa, eivitkd ne siis
tuottaisi luonnon kannalta lisdistd hy6tyd eikd niitd voisi kdyttdd luontohaittojen hyvityksiin.
Tarkastelimme kysymystd selvittimilld silloista oikeustilaa, joka viittasi velvoitteen
olemassaoloon, mutta my6s sen puutteelliseen toteutukseen kiytinndssd. Sittemmin
luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessi valmistelussa linjattiin (Ymparistoministeri6
2021), ettd Natura 2000 -verkoston alueilla tehtdvit ennallistamistoimet eivit olisi lisdisia,
eivitkd siten kelpaisi luontohaittojen hyvityksiksi. Toisaalta my6s mainitsimme, etti
Metsihallitus kohdentaa kaikki ennallistamiseen kiytettdvit varansa juuri ndille alueille,
vaikka ennallistamiseen tarvetta olisi muuallakin. Euroopan komissio on parhaillaan
valmistelemassa asetusta heikennetyn luonnon ennallistamiseksi (Helsingin Sanomat 2022;
Yle 2022). On mahdollista, ettd tima vakauttaa ennallistamisvelvoitteen asemaa ja vahvistaa
oikeudellisia velvoitteita ennallistamistoimiin. Olisi kdytinnon toteutuksen kannalta tirkedd,
ettd ennallistamistoimiin taattaisiin myo6s iittiva rahoitus.

Tutkimuksen toinen johtopddtés oli, ettd suojelualueelle sijoitettavien ennallistamis-
hy6tyjen puolesta puhuu jo olemassa olevan suojelun takaama pysyvi turva. Hyvitysten
pysyvyyden vaatimus on keskeinen elementti ekologisessa kompensaatiossa, koska
luontohaitat ovat usein pysyvid. Lisdksi hyvitysten pysyvyys takaa sen, etti luonnon
kokonaisheikentymittomyyden sijaan pitkalld tihtdimelld saavutetaan luonnon tilan
paranemista (Moilanen & Kotiaho 2021). T4td johtopaitésti mukaillen luonnonsuojelulain
uudistuksen yhteydessd linjattiin, ettd hy6tyjen tulisi joka tapauksessa olla pysyvid
(Ymparistoministerié 2021). Jos niin on, olisi tarpeellista, ettd hy6tyjen tuottamisessa
kdytetty alue joka tapauksessa suojellaan tai rajataan muun maankéytén ulkopuolelle, miki
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tulisi tulisi selkeyttid my6s lainsddddnndssimme. Lisdksi luonnonsuojelulain uudistuksen
yhteydessid chdotetun kompensaatiorekisterin pitiminen olisi tirkedd pysyvyyden
varmistamiseksi.

Lopuksi

Mairittelimme tutkimuksessamme (Mustajarvi ym. 2019) hy6dyn tuottamisen reunachtoja,
ja nididen osalta se on kestinyt hyvin aikaa. Ekologinen kompensaatio on kehittynyt
ja vakiinnuttanut asemaansa. Kasvava huoli luontokadosta ja ilmastonmuutoksen
kithtymisestd kiristdvit velvoitteitamme luontoa kohtaan. Tdma vaikuttaa ennen kaikkea
lisdisyyden tarkasteluun hyvityksien osalta. Lisiisyys ja kompensaation kriteerit vaikuttavat
jatkuvasti kiristyvin ja samalla hyvityksille on valtava tarve, kun haittoja joka tapauksessa
jatkuvasti aiheutetaan. Vuoden 2019 jilkeen maailma on muuttunut monella tapaa. T4dtd
kirjoittaessa pandemiatunnelin pidssi nikyy valoa, mutta sen tilalle on astunut huoli
uusimman ilmastoraportin viestistd ja Euroopan turvallisuustilanteen jiarkkymisesta.
Kun yhteiskuntamme keskittyy selviytyméain lyhyemmain tihtdimen haasteista, kuten
energiaomavaraisuuden saavuttamisesta turpeen jilkeisend aikana, on pidettivi huolta siitd,
ettei luontokatoa ja ekologisesti kestdvid tulevaisuutta sysitd taas tulevien sukupolvien
ongelmaksi. Ekologisten kompensaatioiden laajamittainen kiytté voisi parhaimmillaan
mahdollistaa ekologisesti kestivin tulevaisuuden rakentamisen muiden tavoitteiden rinnalla.
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