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Selva Maya ekologisena rajamaana
ja -vyohykkeena

From Wilderness Appropriations to Fluid Forest Edges: The Maya Forest
Eco-Borderlands and -Frontiers

Frontier refers to an advancing front and a peripheral area subject to resource conquests
that transform power relations. Again, borderlands was born to rethink the frontier’s colonial,
binary divisions from within the edges of empires. Both notions explore outermost regions.
Recently the peripheral, biodiversity rich regions have become subject to ecological concerns
and actions, interpreted as advancing eco-frontiers. This article sheds light to the antagonistic
but entangled frontiers and borderlands — and their relationship to nature — by exploring
the ways in which conservation shapes forests in these kinds of fringes. The article builds
on the case of the Maya Forest (Selva Maya), a notion developed by conservationists and
scientists to conserve the humid, tropical rainforests in the borderlands of Mexico, Belize
and Guatemala. The Maya Forest case suggests that the eco-frontier pre-assumption of
wilderness appropriation reproduces problematic frontier binary categories. In lieu, the
article conceptualizes ecological borderlands (eco-borderlands) as fluid edges subject to
ecological actions and concerns, yet also as crossroads and places of encounters, where
power relations evade authentic, purist definitions and create symbiotic, uncertain and human/
nature entanglements.
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Johdanto
Thmisten luomat rajat ja niitd joko kuvainnollisesti tai kirjaimellisesti ympardivit reuna-
alueet ovat kiehtoneet yhteiskuntatieteilijoitd jo pitkddn. Toisaalta rajaseudut on tulkittu

kansallisvaltioiden ja niiden eliittien rakennuspalikoiksi (esim. Turner 1893; Hall 2002;
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Parker & Rodseth 2005; Altenbernd & Young 2014). Toisaalta rajaseudut ovat olleet pako-
paikkoja, uudisraivaajien ja kulttuurien yhteentérmiyksien tiloja seka yhteistyoén syntysijoja,
joista on ajateltu nousevan myo6s vastarintaa hallitseville historiallisille ja yhteiskunnallisille
tulkinnoille (esim. Anzaldta 1987; Himaildinen & Truett 2011; Laako 2016; Widdis 2019).
Rajaseuduilla on viitattu kansainvilisiin raja-alueisiin, mutta myGs perifeerisiin reuna-aluei-
siin, joilla tulkitaan olevan vaikutusvaltaa valtakeskuksiin, ja jotka luovat my6s omanlaisiaan
valtasuhteiden tiloja ja prosesseja.

Kuitenkin vasta hiljattain on alettu pohtia, miten luonto ja luonnonvarat ovat osalli-
sena rajaseutujen dynamiikan muokkaamisessa (esim. Geiger 2009; Himildinen 2010;
Bicher 2013; Peluso & Lund 2013). Metsdisten, luonnonvaroiltaan ja tilld hetkelld my6s
monimuotoisuudeltaan rikkaina pidettyjen rajaseutujen ymparistokonfliktit, ylirajainen
ympiristoyhteistyo, resurssivalloitukset ja /uonnonsuojelullistaminen ovat herittineet raja-
vyohykkeen kisitteen eloon etenkin globaalia eteldd koskevassa tutkimuksessa (esim. Duffy
2006; Geiger 2009; Guyot 2011; Rasmussen & Lund 2018; Lounela & Tammisto 2021).
Luonnonsuojelullistamisella viittaan esimerkiksi luonnonsuojelualueiden, -projektien,
-lakien ja strategioiden toimeenpanoon sekd erilaisten luonnonsuojelijoiden ja ympiristo-
litkkeiden kasvavaan lisnioloon rajaseuduilla.

Onko luonnonsuojelu uusi, politisoitunut resurssivalloitus, vai toistaako tillainen niko-
kulma rajavychykkeen kisitteen kolonialistista historiaa? Miten luonnonsuojelu asettuu osaksi
rajamaita? Tédssd artikkelissa kisittelen rajaseutujen luonnonsuojelullistamisen merkityksid
rajavyOhykkeen ja rajamaan kisitteiden valossa ja myGOs ristivedossa samalla kun pohdin,
miten kumpikin kisite valottaa eri ndkékulmista rajaseutujen luontosuhdetta. Tarkoituksenani
on osoittaa, ettd rajaseutuihin liittyvien kisitteiden kddnteentekevd mutta my6s yhteenhit-
sautunut historia viistimatti luo painolasteja, mutta myds uusia avauksia koskien sitd, miten
tietoa reuna-alueista ja niiden luonnonymparistGistd tuotetaan. Viitin myds, ettd erityisesti
ekologisten rajamaiden kisite (eko-rajamaat/ eco-borderlands), jota tissa artikkelissa ensimmaistd
kertaa kehittelen, voi auttaa hahmottamaan rajamaiden luonnonsuojelullistamista monisyisesti
siind missd eko-vyohykkeen kisite (eco-frontier) rajoittuu toisintamaan rajavyohykkeen binda-
risid vastakkainasetteluja ja kisitystd erdmaiden valloituksesta.

Turnerin (1893) esittelemd, alkuperdinen englanninkielinen frontier-kisite viittasi eteen-
péin kulkevaan, valloittavaan rintamaan. Tdma rajavyOhyke koski erityisesti uudisraivaaja-
pioneereja, jotka maata valloittaessaan loivat samalla Amerikkojen Yhdysvaltojen kansal-
lisvaltiota, minkd tosin kuvattiin tapahtuvan ikddn kuin raivattavat maat olisivat odottaneet
tyhjind valkoisen michen kiytt6onottoa. Tassd artikkelissa kiytin frontier-kisitteestd suomen-
kielistd kddnnostd “rajavyShyke”, joka korostaa rajan merkitystd etenevini rintamalinjana
ja joka viittaa myOs englannin kielen johdannolliseen sanaan fronz. Tami eroaa englannin
kielen kasitteestd border, jolla taas viitataan rajoittamiseen tai jakolinjaan, esimerkiksi poliit-
tisiin rajoihin maiden vililld. RajavyShyke frontier siis viittaa laajentumiseen ja levidmiseen
(esimerkiksi asutuksen, maatalouden, teollisuuden ja valtioiden yhteydessi) kun taas rajalinja
border viittaa erotteluun ja sulkemiseen.

Suomessa rajavyohykkeelld viitataan my6s kansainviliseen raja-alueeseen. Toisaalta
sama sana englanniksi kddnnettynd voi olla sekd border gone ettd frontier region. Suomeksi
molemmat englannin kielen kisitteet voidaan my6s kddntdd “rajaksi”. Tdssi artikkelissa on
kuitenkin tirkedd huomioida eridvit kisitehistoriat etenkin Amerikoissa, silldi myhemmin
frontier-rajavyohyke tulkittiin kolonialistiseksi ja Turnerin viitteet todettiin harhaanjohta-
viksi (esim. Hoefle 2010). Rajavyohykkeen kisite ajautui akateemiseen epdsuosioon, ja sitd
paikkaamaan nousi borderlands-kisite (Himaldinen & Truett 2011).

My06s borderlands, jonka tdssi artikkelissa kddnnidn selkeyden ja erottelun vuoksi kir-
jaimellisesti rajamaaksi, on viitannut valtakeskusten reuna-alueisiin tai periferioihin,
mutta sen kautta on otettu kriittistd vilimatkaa rajavychykkeen kolonialistisiin jakoihin,
joita ovat muun muassa valloittajat/valloitetut, imperialistit/alkuperiiskansat, sisipiiti/
ulkopuoliset ja valtio/yhteis6t (Himildinen & Truett 2011). Etenkin amerikkalainen
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historiantutkimuksesta ja antropologiasta ammentava borderlands-koulukunta on pyrkinyt
ymmirtimain rajamaiden valtasuhteita, prosesseja ja dynamiikkaa luonteeltaan sekoittu-
neiksi, ei-annetuiksi ja monisyisiksi. Rajamaita ei kuvasta ainoastaan yhteentérmaiys vaan
my6s yhteistyé ja oma rajaseutuidentiteetti. Tdmid artikkeli rakentuukin edelld mainitulle
rajamaakoulukunnan tutkimukselle, jossa korostuu rajaseutujen ymmirrys reuna-alueina
(Lakomaki ym. 2022, 25). Tissd artikkelissa rajamaa ei siis fokusoidu rajatutkimukseen,
jonka analyysin keskidssd ovat valtiollisten rajojen merkitykset ja muutokset.

Korostan my6s, ettei frontier- ja borderlands-Kisitteille ja etenkddn niiden amerikkalai-
sille konnotaatioille, joista timd artikkeli pitkélti ammentaa, ole tarkkoja suomenkielisid
kadnnoksid. Sekd fromtier- ettd borderlands-kisitteet on toisinaan kddnnetty rajaseuduiksi.
Molemmilla kisitteilli on viitattu periferioihin eli syrjdseutuihin, vaikka titikin on kriti-
soitu (Geiger 2009; Laako 2016). Eurooppalaisessa tieteellisessd keskustelussa frontier ja
borderlands on my6s ymmirretty toisinaan synonyymeiksi. Keskustelu kuvastaa, miten
monitieteisistd kisitteistd on kyse. Tdssi artikkelissa olen pditynyt kdyttimdin rajaseutua
kattokisitteend, jonka alle rajavyohykkeet (frontier) ja rajamaat (borderlands) asettuvat.

Pureudun kuitenkin ennen kaikkea sithen, miten nimi kaksi kompleksista ja toisiinsa
kietoutunutta kisitettd — rajavyohyke ja rajamaat — avaavat luontoulottuvuuksia reuna-
alueilla. TAmi on tirkedd, silli molemmat kuitenkin olennaisesti pyrkivit valottamaan joko
valloitettavia territorioita tai luonnonvaroja, seki reuna-alueita, joita on usein my6s eroteltu
luonnonelementtien mukaan piirrettyjen poliittisten ja kansainvilisten rajojen (kuten jokien
ja vuoristojen) mukaan, ja joita kuvastaa moninapainen vallankdytté (Lakomaki ym. 2022).

Tartun kysymykseen koskien rajavydhykkeiden ja rajamaiden luontosuhdetta niin
sanotun Selva Mayan eli Maya-metsin tapauksessa. Selva Maya on tutkijoiden ja luonnon-
suojelijoiden 1990-luvulla kehittelemi termi, jolla viitataan perifeerisend pidetyn Meksikon,
Guatemalan ja Belizen rajamaiden trooppisen sademetsin suojeluun (Laako ym. 2022).
Selva Maya on siis kisite luonnonsuojelijoiden maiirittelemaille ekologiselle ja kansainvili-
selle reuna-alueelle, joka kattaa rajatun osan Mesoamerikan kosteista, trooppisista sademet-
sistd, jotka olivat myOs aikanaan klassisen Maya-sivilisaation asuinaluetta. Selva Maya on
osa kansainvilisten luonnonsuojelujirjestdjen 1990-luvulla lanseeraamaa ylirajaisen luon-
nonsuojelun globaalia strategiaa, jonka tavoitteena on ollut seké suojella luonnon moni-
muotoisuutta luonnonvaroiltaan rikkailla rajoilla ettd rakentaa rauhaa luonnonsuojeluyh-
teistydn merkeissd eri maiden ja kansojen vilille (esim. Mittermeier ym. 2005; Erg ym.
2015). Vuonna 2000 Selva Maya midriteltiin my6s globaaliksi monimuotoisuuskeskukseksi
(biodiversity hotspo) eli alueeksi, jolla on poikkeuksellisen monimuotoinen eli6lajisto, jonka
suojeleminen on kiireellistd ja tdrkedd (Marchese 2015). Niin ollen Selva Maya on tirked
esimerkki laajemmista globaaleista ja alueellisista pyrkimyksistd luonnonsuojelullistaa biodi-
versiteettirikkaita rajaseutuja ja hyddyllinen tutkimustapaus pohdittaessa rajavychykkeiden
ja -maiden suhdetta luontoon.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Ensin syvennin rajavyohykkeiden ja -maiden kisitteitd
liittyen niiden luonto- ja luonnonsuojelu-ulottuvuuksiin. Sitten lyhyesti avaan tille artikke-
lille olennaisia tutkimukseni menetelmillisid seikkoja ja esittelen aineistot, jotka koostuvat
kenttity6std, haastatteluista, kartoituksesta, luonnonsuojelulacista ja kirjallisuuskatsauksesta.
Jatkan analysoimalla kriittisesti Selva Mayaa eko-vyShykkeend ja paddyn kasitteellistimain
sitd eko-rajamaana viimeisessd keskusteluosiossa. Artikkelissa nostan erityisesti esiin seik-
koja, jotka ovat eko-vyShykkeen kannalta haasteellisia. Pohdin my6s, mitd eko-rajamaiden
kdsite voisi analyysiin tuoda mukaan. Ekologisen rajamaan (ecological borderlands) termid on
aikaisemmin kéyttinyt Holmes (2016) kirjassaan FEcological Borderlands: Body, Nature and
Spirit in Chicana Feminism. Hinen eko-rajamaansa keskittyy kuitenkin toisentyyppiseen
tarkasteluun ekofeminismin kontekstissa. Téssd artikkelissa kisitteellistin eko-rajamaita
kuvaannoillisiksi tai konkreettisiksi reuna-alueiksi, joihin kohdistuu erilaisia ymparisto-
huolia ja -toimia. Eko-rajamaita ei kuitenkaan mairitd eteenpiin kulkeva, koskemattomia
erdmaita omiva vyShyke, joka automaattisesti toisintaa binddrisid vastakkainasetteluja, vaan
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eko-rajamaille luonteenomaisia ovat pohdinnat sekoittuneista rajapinnoista ja metsin-
reunoista, joissa korostuvat valtasuhteiden epivarmuus ja hiilyvyys.

Vyohykkeistd rajamaihin ja niiden luonnonsuojelullistamiseen

Kuten edelld on kuvattu, frontier-rajavydhyke ja borderlands-rajamaat ovat toisiinsa antagoni-
sesti kietoutuneita kisitteitd. Molempia on kdytetty perifeerisind pidettyjen reuna-alueiden
monimutkaisten valtasuhteiden ymmirtimiseen mutta niisti ensimmadinen, frontier, on
liht6kohtaisesti valloituskeskeinen, kun taas jalkimmadinen, borderlands, on rakentunut vasta-
narratiiviksi, joka on pyrkinyt katsomaan rajaseutuja sisiltd pdin, niiden omista identitee-
teistd ja keskuksista késin.

Esimerkiksi historioitsijat Hamaildinen (2009) ja Lakomiki (2015) ovat tarkastelleet
Pohjois-Amerikan alkuperiiskansojen osallistumista modernien kansallisvaltioiden raken-
tamiseen ja osoittaneet, ettd alkuperiiskansat loivat omia rajojaan sen sijaan ettd olisivat
olleet yksinomaan zurnerilaisen rajavyohykevalloituksen uhreja. Samantyyppisti nikokulmaa
sovelsi my6s meksikolainen historioitsija De Vos (2002) pohtiessaan Maya-sivilisaation
omia rajanvetoja ja -secutuja ennen modernien valtioiden poliittisten rajojen vetoa, seki
antropologi Anzaldia (1987) tutkiessaan Meksikon ja Yhdysvaltojen rajaseutujen omaa
sekoittunutta identiteettid. Etenkin 1990-luvulta lihtien borderlands-koulukunta on hyo-
dyntinyt tutkimuksessaan alkuperiiskansaperspektiivid, jota kuvastaa pyrkimys tarkastella
menneisyyden tapahtumia ottamalla alkuperdiskansat huomioon keskeisind ja aktiivisina
toimijoina (Lakomaki 2012, 50; Lakomiki ym. 2022, 25).

Aikaisemmassa tutkimuksessamme (Laako & Kauffer 2021; 2022) olemme havainneet,
ettd viime vuosikymmenen aikana frontier-rajavyohykkeen kisite on nostettu uudelleen esiin
etenkin yhteiskuntatieteellisessd ympiristétutkimuksessa. Niissd tuoreissa keskusteluissa
rajavyohykettd on kisitelty erityisesti kolmesta nikokulmasta kisin: 1) koskien resurssi-
valloituksia globaalissa eteldssi tai trooppisilla alueilla; 2) koskien valtion roolin laajentumista
perifeerisilld reuna-alueilla; ja 3) koskien kisitteen ympiristdulottuvuuksia. Jilkimmiisessi
tapauksessa on kehitelty erityisesti ekologisen vyShykkeen kisitettd (eko-vyihyke/ eco-frontier),
jonka tarkoituksena on ymmirtia territotiaalisia prosesseja sellaisilla rajavyohykkeilld, joihin
kohdistuu ympdristéhuolia tai -toimia ja joita ympiristotoimijat arvottavat erdimaan (wzlder-
ness) nikokulmasta (Guyot & Dellier 2009; Guyot 2011; Guyot 2015). Englannin kielen
wilderness-kisite liitetddn etenkin pohjoisamerikkalaiseen tai linsimaiseen luontosuhtee-
seen tai ajattelutapaan, jolla tarkoitetaan autenttista, koskematonta luontoa ilman ihmisen
kidenjilked (esim. Spence 1999; Bartel ym. 2021).

Eko-vy6hykkeen kisitteen pédasiallisen kehittelijin Guyotin (2011) mukaan eko-
vyohykkeissi on kyse erilaisten ympdristotoimijoiden territorioon kohdistuvasta, ei-
ekstraktivistisesta omimisesta, joka perustuu kyseisten, ja padosin ulkopuolisiksi ymmir-
rettyjen, ympiristotoimijoiden ekologisiin huoliin, nikemyksiin ja padmairiin. Erdimaiden
omiminen voi tapahtua seki diskursiivisesti ettd territoriaalisesti erilaisten toimien kautta.
Eko-vyohyke on siis erddnlainen eteenpdin kulkeva tai laajentuva ckologinen valloitusrin-
tama, jota kuvastaa linsimaalaistyyppinen omiminen ja luontosuhteen rakentaminen.

Guyot (2011) analysoi eko-vyShykkeeseen liittyvdd erdmaiden omimista my6s historial-
listen kehityskulkujen kautta. Hinen tulkintansa mukaan nditd historiallisia eko-vyShykejak-
soja ovat olleet esimerkiksi imperialistinen, geopoliittinen ja globaali ajanjakso, joita kuvas-
tavat linsimaisen luontokisityksen eteneminen rintamana imperialistiselta valloitusajalta kohti
1930-luvun geopoliittisin intressein luotuja ystivyys- ja rauhanpuistoja ja perintékohteita,
sekd globaalia aikaa, joka sekoittaa erilaisia toimijoita ja toiminnan tasoja. Guyotin pddasial-
liset tapaukset koskevat erityisesti eri Afrikan maita. Lisiksi Guyotin (2011) miarittelemit
ympiristotoimijat kattavat laajan skaalan erilaisia tahoja, joihin kuuluvat esimerkiksi viher-
pesua harjoittavat yritykset.
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Usumacintan ylirajaista jokilaaksoa koskevassa tutkimuksessamme (Laako & Kauffer
2022) kasittelimme eko-vyShykettd luonnonsuojelijoiden tapauksessa. Huolimatta siitd,
ettd havaitsimme Guyotia mukaillen kolonialistisia, geopoliittisia ja globaaleja elementtejd
Usumacintaa koskevissa eko-vychykkeissd, viitimme niiden kehittyvin pikemminkin syk-
leissd, joissa esiintyi niin sanottu tutkimusseikkailullinen vaihe (explorers’ eco-frontier), epis-
teeminen vaihe (epistemic eco-frontier) ja institutionalisoitunut vaihe (iustitutionalized, inter-
twined eco-frontier). Tutkimuksemme mukaan eko-vyohykkeet kehittyvit suhteessa perintei-
sempiin rajavyShykkeisiin, eli ne syntyvit vastustamaan ckstraktivistisia resurssivalloituksia.
Samalla eko-vyShykkeilld on kuitenkin monimutkainen suhde valtiollisiin toimijoihin, mika
johtuu siitd, ettd sekd luonnonsuojelutoimet ettd resurssivalloitukset toimivat valtion insti-
tuutioiden kautta ja ovat usein ristiriidassa keskenddn.

Tissd tapauksessa mdirittelen luonnonsuojelun ihmisten ja yhteiskuntien toiminnaksi,
jolla pyritidn turvaamaan luonnonympirist6jd ja lajistoa ihmisen luonnonvarojen yli-
hyodyntimiseltd ja tuholta eli estimidn luontokatoa sekd nykyisin my6s ennallistamaan
luonnonympiristoja.

Useimmiten luonnonsuojelun toimeenpanijat ovat valtiollisia tahoja, ja niiden meka-
nismeihin kuuluvat suojelulait, strategiat, kompensaatiot tai verotukset ja muut erityisesti
yrityksille suunnatut rajoitukset. Tdhdn kuuluvat mySs luonnonsuojelualueet, jotka edus-
tavat selkeimmin territoriaalista, valtiollista haltuunottoa huolimatta siitd, ettd eri puolilla
maailmaa ne saattavat kuitenkin olla olemassa vain paperilla. Toisia taas saatetaan suojella
asein (esim. Ramutsindela 2014; Marijnen ym. 2020; Trogish 2021). Usein luonnonsuojelu
ymmirretidnkin synonyymiksi luonnonsuojelualueille, mutta laajempi luonnonsuojelun
kisite el rajoitu vain suojelualueisiin. Luonnonsuojelualueet kuitenkin muodostavat tilld
hetkelld yhden tirkeimmisti ja tavallisimmista luonnonsuojelukeinoista (esim. Dudley &
Stolton 2020).

Biodiversiteettipolitiikka eli luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen Littyvi hallinto
on etenkin 1990-luvulta merkittivid nostetta saanut luonnonsuojelun uusi suuntaus, jonka
perustana on biodiversiteetti-kisitteen nousu luonnonsuojelua mairittaviksi tekijaksi. Tatd
ennen luonnonsuojelua ohjasi esimerkiksi maisemaperustainen ja kansalaisten virkistys-
oikeuteen voimakkaasti liittyvad kansallispuistoajattelu. Aikaisemmassa tutkimuksessamme
olemme todenneet (Laako ym. 2022; Laako & Kauffer 2021; 2022), ettd luonnonsuojelun
kansallispuistosuuntaus nakyi ensin havumetsdalueiden suojelemisessa, kun taas 1970-
luvulta eteenpiin nousseen trooppisen ekologian ja biodiversiteetin kisitteiden myo6td
UNESCOn lanseeraama biosfddrimalli ja luonnonperintékohteet ovat saaneet jalansijaa
etenkin trooppisilla alueilla.

Valtioiden lisiksi luonnonsuojelua eri muodoissaan harjoittavat toki my6s esimerkiksi
kansainviliset luonnonsuojeluorganisaatiot, ympiristoliikkeet, luonnonsuojelubiologit,
alkuperdiskansat ja paikallisyhteisét. Ndmi jilkimmdiset tahot my6s kdyttivit merkittivaa
(vaikutus)valtaa suhteessa valtioihin.

Entipi sitten borderlands-rajamaakisitteen luontosuhde, joka aikoinaan nousi paikkaa-
maan rajavyOhykkeen kisitteen kolonialistisia piirteitd? Kenties johtuen rajamaakoulu-
kunnassa voimistuneesta alkuperiiskansanikékulmasta toistaiseksi sen luonto- ja ympitisto-
ulottuvuuksia on kisitelty vihemman. Hamaldisen (2010) mukaan aluksi rajamaakoulu-
kunta Amerikkojen kolonialistisen historian kriittisessd tutkimuksessaan koki niin sanotun
biologisen kddnteen tutkimalla epidemologiaa ja ekologista imperialismia valloituksien aikana.
Nidmi bio-historiat herittivit my6s krititkkid biologisesta determinismistddn koskien
curooppalaisen kolonialismin eteenpdinmarssia ’intiaaniruumillisuuden yli”. Omassa tut-
kimuksessaan Himaildinen (2010, 172) pohti komanche-alkuperiiskansan omaa valloitus-
historiaa ekologisen turvaventtiilin ajatuksen kautta: . Alkuperdiskansan selviytyminen kolonia-
listisessa Amerikassa oli usein kilpailua ekologista tuhoa, sekd maan ja sen lnonnonvarojen menettd-
mistd vastaan”.
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Rajamaakoulunnan tutkimuksissa luontosuhde kisittdd erityisesti ihmisten tai ihmisasu-
musten suhteen luonnonympiristoihin, erityisesti villieldimiin (esim. Emel & Wolch 1998;
Johansson 2008). Rajamaa on siis se paikka tai tila, missi thminen ja luonto, lajisto ja villi-
eliimet kohtaavat, toisinaan my6s luonnonsuojelu (Salisbury & Fagan 2013) ja ympiristd
(Zimmerer 2007).

Rajamaakoulukunnan ja ympiristéhistorioitsijoiden yhtymikohdista on noussut
uutta tutkimusta siitd, miten luonto muuttaa ihmiskuntien ja kansallisvaltioiden suuntaa.
Jalkimmiinen koskee erityisesti Amerikkojen tutkimusta. Pradon (2012) mukaan latinalais-
amerikkalainen rajaseutututkimus on aina ollut monitieteistd dialogia historiantutkimuksen,
jalkikolonialismin, maantieteen ja Atlanttisen kehyksen leikkauspisteissd. Espanjan kielen
rajaa tarkoittava sana frontera voidaan englanniksi kdintdd sekd sanaksi frontier etti border.
BEspanjaksi fronfera on merkinnyt valtakeskusten reuna-alueita, erimaata tai joutomaata,
kiisteltyjd alueita, joissa eri ryhmittymit ovat kdyneet kamppailuja, ja my6s avointa tilaa
luonnonvarojen ja kaupan kehitykselle. Pradon (2012) mukaan 1980- ja 1990-luvuilta
lihtien rajaseutututkimus Latinalaisessa Amerikassa irtautui valtaapitivistd, nationalistisista
kansallisvaltioeetoksista ja siirtyi kohti jilkikolonialista kritiikkia tarkoituksenaan tutkia sita,
miten alkuperiiskansat neuvottelivat ja manipuloivat kolonialismia, esimerkiksi niin sanot-
tuina vilikdsing, vilissikulkijoina tai viliintulijoina (go-besween’s). Koulukunnan tutkimuk-
sissa kolonialistien ja kolonisoitujen vilille ei voitu eurokeskeisesti luoda tarkkoja bindarisid
rajalinjoja, vaan rajaseuduilla useimmat yhteisot toimivat vélitiloissa ja ylittivdt niitd. Ndma
vilitilat mySs muuttivat sosiaalista ja ekologista maisemaa.

My6hemmin rajamaakoulukunta on laajentunut my6s niin kutsuttuun (trans-)atlant-
tiseen nidkokulmaan, jossa atlanttiset valuma-alueet muodostavat oman rajaseutunsa ja
kulttuurihistoriansa, joka rakentuu vahvasti orjakaupan historialliseen kontekstiin (Prado
2012; Guidotti-Hernandez 2016). Tama tutkimuslinja kysyy: voiko valtameri olla rajamaa?
Orjakauppa ja muiden Latinalaiseen Amerikkaan sijoittuvien etnisten ryhmien, kuten kiina-
laisten, tutkimus on tuoreinta rajamaatutkimusta Latinalaisessa Amerikassa, joka on ottanut
kriittistd valimatkaa sekd dominoivaan espanjalaisen Amerikan tutkimukseen ettd hallitse-
vaan Meksiko/Yhdysvallat-rajaseutuasetelmaan (Guidotti-Hernandez 2016).

Suomea koskevassa rajaseutututkimuksessa on nihtdvissd samantyyppisid kehitys-
kulkuja. Kansallisvaltiokeskeisesti Suomea on kisitelty usein rajamaana ididn ja linnen
vilissd tai linsieurooppalaisena mutta perifeerisend koilliskolkkana. Lakomden ym. (2022)
mukaan 1990-luvulta lihtien Suomea koskeva rajamaatutkimus sai vaikutteita globaali-
historiasta, joka tarkastelee Suomea globaalien liikkeiden muokkaamana, kirjavana kohtaa-
misalueena. Suomen rajaseutujen tutkimus on keskittynyt erityisesti ylirajaisen Karjalan ja
Sapmin tutkimukseen (esim. Piddkkonen 2008; Kullaa ym. 2022). Lisdksi viime vuosikym-
menen aikana sekd arktinen alue ettd Itdmeri omine sosiockologisine rajaseutuineen ovat
muotoutuneet kansainvilisiksi tutkimuskohteiksi (esim. Laakkonen 2007; Stephenson
2017). Maantieteen, ympdristotutkimuksen ja rajaseutujen risteyskohdasta nousee esiin
my6s esimerkiksi Lehtisen (2000) tutkimus, joka kisittelee Fennoskandian vihredd kiytivii
geopoliittisena, yhteiskunnallisena ja ympiristollisend hybridind yhteisélihtdisesti niin, ettd
se ottaa kriittistd vilimatkaa angloamerikkalaisiin ja keskieurooppalaisiin ympitistéteori-
oihin ja -historiaan, jotka ovat pitkddn mairitelleet muuhun maailmaan kohdistuvan tutki-
muksen painotuksia.

Latinalaisen Amerikan ympiristhistorioitsijat, joille frontier- ja border-kisitteet ovat tir-
keitd, ovat my6s tarttuneet aktiivisesti luonnonsuojeluteemoihin. Esimerkiksi Wakild (2013)
on kirjoittanut Meksikon, Chilen ja Argentiinan luonnonsuojeluhistoriaa liittyen rajaseu-
tuihin. Hinen mukaansa latinalaisamerikkalainen luonnonsuojeluhistoria ei ole samaistet-
tavissa Pohjois-Amerikan ympadristolitkehdintddn, puunhalaajiin, erinkévijikulttuuriin tai
elitistisen koskemattoman luonnon maisemasuojeluun, vaan luonnonsuojelu Latinalaisessa
Amerikassa on lihtokohtaisesti kytkeytynyt kysymyksiin ympiristboikeudenmukaisuudesta,
suhteesta viestoon ja kamppailuun luonnonvaroista ja maaoikeuksista. Hinen mukaansa
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esimerkiksi luonnonsuojelualueet mantereella pitivit usein lihtékohtaisesti sisillddn
viest6d eivitkd ne ndin ollen luo ihmisid automaattisesti poissulkevia, koskemattomia eri-
maita. Tdssd miclessd edelld mainittu englannin kielen kiistelty termi erdmaista, wilderness,
jolla viitataan kulttuurisesti rakennettuun ja romantisoituneeseen ajatukseen koskemat-
tomasta luonnosta, ei Latinalaisessa Amerikassa toteudu yksiselitteisesti eikd sanalle ole
suoraa vastinetta espanjan kielessd — joskus sithen viitataankin nimenomaan sanalla fronfera,
rajamaa.

Wakildin (2013) tutkimusten mukaan moni luonnonsuojelija on pyrkinyt pitimiin
ihmiset luonnonsuojelualueiden sisill, ja suhteet luonnonsuojelijoiden ja alkuperdisvieston
vililld ovat monisyisid ja vaikeita jakaa sisi- ja ulkopuolisiin. T4dssd mielessd voi kysy, voiko
luonnonsuojelua Latinalaisessa Amerikassa pitdd yksinomaan elitistisend projektina. Yksi
edistyksellisimmistd latinalaisamerikkalaisista ajanjaksoista luonnonsuojelullisesti on esi-
merkiksi vallankumousajan Meksiko. 1940-luvulle tultaessa presidentti Lazaro Cardenaksen
kansallistamiseen ja maareformiin keskittynyt hallinto oli perustanut jo 40 kansallispuistoa.
Meksikon historian merkittiavin luonnonsuojelullinen jakso yhdistyi siis sosiaalipolitiik-
kaan, joka puolusti marginalisoitua viest6d ja heiddn luonnonpuistojaan. Wakildin (2015)
mukaan esimerkki kuvaa sitd, ettei kaikki luonnonsuojelu ole Pohjois-Amerikasta ldhtdisin
tai Pohjois-Amerikan miirittelemdd eikd Latinalaisen Amerikan luonnonsuojeluhistoriassa
ole automaattisesti kyse alkuperiiskansojen ja elitististen tieteilijéiden vastakkainasettelusta.
Anderssonin ja kumppaneiden (2021) mukaan luonnonsuojelun tarkastelu konflikteihin
ja vastakkainasetteluihin keskittyvassd alkuperiiskansanikékulmassaan on ollut tarpeel-
lista mutta my6s rajoittanut suojelijoiden ja alkuperdiskansojen timanhetkisen yhteistyon
ymmarrysta.

Tastd huolimatta borderlands-tutkimuksissa, kuten my6s eko-vyShykkeissd, varsinainen
luontosuhde pysyttelee kuitenkin usein erddnlaisen statistin roolissa: maantieteelliseen
sijaintiin ja ympiristéolosuhteisiin viitataan, mutta ne rajoittuvat taustaksi tai pelikentiksi.
Ymmirrettivisti etenkin yhteiskuntatieteellinen ympiristotutkimus fokusoituu ihmisten
valisiin suhteisiin ja niiden yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Toisaalta niissd nikékulmissa
my6s menetetddn jotakin silloin kuin tutkitaan luonnonsuojelua, joka pohjimmiltaan pyrkii
priorisoimaan ja tuomaan esiin luonnonympirist6d ja lajistoa omalla oikeudellaan ja itseis-
arvoltaan merkittivina.

Nimi keskustelut herdttdvit kysymyksen siitd, onko rajavyShyke- ja rajamaakisite-
historia jatkumoa valloitusten ja resurssikamppailujen historialle, vai pikemminkin niiden
kyseenalaistukselle. Onko luonnonsuojelu eteenpdin kulkeva, uusi resurssivalloitus vai
ckologinen rajamaa, jossa eri tavoilla neuvotellaan ihmisen ja luonnon suhteesta, ja jota
erilaisten, etenkin kansainvilisten reuna-alueiden luonnonsuojelullistaminen entisestidn
alleviivaa ja tuo ddnekkédsti esiin? Seuraavaksi tarkastelen nditd kysymyksid Selva Mayan
tapauksessa.

Selva Mayan tapaus ja aineisto

Selva Maya sijoittuu Meksikon, Guatemalan ja Belizen kansainviliselle reuna-alueelle. Selva
Maya on tieteilijbiden ja luonnonsuojelijoiden 1990-luvulla kehittelemi kisite, joka on osa
kansainvilisten luonnonsuojelujirjestéjen ylirajaista luonnonsuojelustrategiaa (Laako ym.
2022). Tapaustutkimus menetelmidnd antaa mahdollisuuden kriittiseen kisitteelliseen ja
empiiriseen kehittelyyn. Téssd artikkelissa ei kuitenkaan tehdé laajoja yleistyksid, vaan Selva
Maya toimii monimutkaisena ja itsessddn havainnollistavana tutkimuskohteena liittyen
analyysiini rajavyohykkeiden ja -maiden luontosuhteista. Selva Mayan analyysin pohjalta
tarkastelen kriittisesti eko-vyShykkeiden territoriaalisia ja diskursiivisia rintamia ja kasit-
teellistin lopuksi eko-rajamaita. Selva Mayan tapauksen analyyttisti painoarvoa vahvistaa
se, ettd se pitad sisdllidin monia erilaisia, vertailevia ulottuvuuksia: kyseessid on sekd maan-
tieteellinen alue ettd ekologisesti virittynyt kisite, joka kattaa kolme eri kansallisvaltiota ja
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niiden rajaseudut, useita eri tason toimijoita, projekteja, luonnonsuojelualueverkostoja ja
historiallisia ajankohtia, ja nditd tarkastellaan kahdesta eri nikokulmasta (eko-vyShykkeet ja
-rajamaat).

Artikkeli perustuu Selva Mayan ja Mesoamerikan luonnonsuojelupolititkkaan liit-
tyvin tutkimukseni yhteydessd kerittyyn aineistoon. Aineistoon kuuluvat muun muassa
Meksikon, Guatemalan ja Belizen luonnonsuojelulait ja strategiat, timéinhetkiset ylirajaiset
luonnonsuojeluprojektit ja niiden tuottama julkinen materiaali, Selva Mayan luonnonsuo-
jelualueiden ja metsikadon kartoitus sekd Selva Maya -kisitteen alkuperiiseen kehittelyyn
liittyvd ensimmiisen kdden aineisto vuodelta 1995.

Aineistoon kuuluu my6s noin 30 syvihaastattelua luonnonsuojelutoimijoiden kanssa.
Haastattelut on keritty kenttityossd Selva Mayaan kuuluvissa Meksikon etelidisissd osaval-
tioissa Chiapasissa, Tabascossa, Campechessa ja Quintana Roossa joulukuussa 2019 seki
Guatemalan Petenissi ja Belizessi kesdkuussa 2022. Niitd toimijoita ovat tieteilijit, alueel-
liset, paikalliset ja kansainviliset luonnonsuojelujirjestot seki valtiolliset luonnonsuojelusta
vastaavat virastot, jotka ovat mukana Selva Mayaan liittyvissd ajankohtaisissa luonnonsuojelu-
projekteissa. Lisdksi tutkimuksen yhteydessd on tehty kirjallisuuskatsaus koskien sitd, miten
Selva Mayan kisitettd on kiytetty tutkimuskirjallisuudessa eri aikoina.

Artikkelin taustana toimii my6s viimeaikainen tutkimuksemme, jossa perehdyttiin
Selva Mayaan osana kansainvilistd ylirajaisen luonnonsuojelun strategiaa. Tutkimukseen
kuului ylirajaisten luonnonsuojelukompleksien kartoitus globaalisti ja osana Latinalaista
Amerikkaa (Laako ym. 2022) sekd viimeaikainen ylirajainen tutkimus luonnonsuojelu-
politiikasta Meksikon ja Guatemalan rajamailla. Jalkimmdisessa kisiteltiin rajavychykkeen ja
eko-vyShykkeen kisitteitd (LLaako & Kauffer 2021; 2022). Viimeksi mainittuun liittyy my6s
laaja luonnonsuojelupolitiikkaan keskittynyt kenttity6 ja noin 80 haastattelua Meksikon ja
Guatemalan rajamaiden yhteiséissid vuosina 2017-2019. Olen my6s aikaisemmin kisitellyt
Meksikon eteldrajaa rajamaakoulukunnan nikokulmasta (Laako 2016).

Tissd artikkelissa aineistoa peilataan kahdella tavalla. Ensin analysoin kriittisesti Selva
Mayaa suhteessa cko-vyShykkeeseen, joka on midiritelty diskursiivisesti ja territoriaalisesti
eteneviksi ekologiseksi rintamaksi. Toiseksi tarkastelen Selva Mayan aineistoa rajamaiden
teoreettisessa kontekstissa pohtien, mitkd seikat nousevat aineistosta esiin niin, ettd niitd
voi kisitteellistid osaksi ekologisia rajamaita.

Selva Mayan eko-vyohykkeen territoriaaliset ja diskursiiviset omimiset

Selva Mayan kisitteen kehittelivit 1990-luvulla useat mesoamerikkalaiset tutkimusinsti-
tuutit ja luonnonsuojelijat (mm. Panthera-jirjestd, Wildlife Conservation Society WCS:n
paikallistoimistot, ECOSUR-tutkimusinstituutti) yhdessi Unescon biosfdiriohjelman,
Floridan yliopiston ja Nasan kanssa (ks. Laako ym. 2022). Selva Mayaa yhtendistiviksi tuki-
pilareiksi nimettiin sen viisi silloista biosfadrialuetta: Montes Azules Chiapasissa Meksikossa,
Pantanos de Centla Tabascossa Meksikossa, Calakmn! Campechessa Meksikossa, Sian Ka'an
Quintana Roossa Meksikossa, Maya-biosfiirialue Petenissi Guatemalassa sekd Chiguibul/
Maya Mountain -biosfiirialue Guatemalan rajalla, jonka toisella puolella sijaitsee Belizen
Chiguibulin kansallispuisto.

Niitd biosfddrialueita pyrittiin ensisijaisessa kartoitustydssd tuomaan yhteen uusien,
suunniteltujen luonnonsuojelualueiden perustamisen kautta sekd erilaisilla biologisilla ja
ekologisilla kiytivilld ja ylirajaisella metsdvarojen hallinnolla. Selva Mayan suojelun tar-
koituksena oli yhi etenevien ja biodiversiteettia uhkaavien maatalous-, arvopuukauppa- ja
karjankasvatusvyohykkeiden hidastaminen. Selva Mayan kehittelijéiden nidkékulman
mukaan suojelutyétd oli merkittivisti vaikeuttanut alueen jakautuminen kolmeksi eri val-
tioksi (ECOSUR 1995). Niin ollen Selva Mayan pyrkimyksend oli luoda ymmarrys jactusta
kulttuurillisesta ja luonnonperinnéllisestd alueesta, jota yhdisti valtioiden vilisten rajojen
sijasta trooppinen ja biodiversiteettirikas sademetsd ja Maya-sivilisaation perinto.
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Toisin sanoen Selva Mayan kisite, jonka tarkoitus oli suojella Mesoamerikan haavoit-
tuvaa ja biodiversiteettirikasta luontoa Meksikon, Guatemalan ja Belizen syrjiisilld raja-
mailla, oli alusta alkaen nivoutunut yhteen sekd turismin ettd kulttuuri- ja luonnonperinto-
kisitteiden kanssa.

Guyotin (2011) ekovyohykkeen kisitettd ajatellen on selvii, ettd Selva Maya on edennyt
territoriaalisena omimisena kyseisen mesoamerikkalaisen sademetsdalueen luonnonsuoje-
lullistamisessa, mikd nikyy tilld hetkelld lukumadiriltddn kasvaneina luonnonsuojelualueina,
joista suuri osa sijoittuu suoraan kansainvilisille rajoille (ks. kuva 1). Alueen eko-vyShyke
on edennyt sitten 1990-luvun kisittimdin tiiviin suojelualueverkoston. Titd verkostoa
tukevat muun muassa kolmen maan luonnonsuojelulait ja 1990-luvulla perustetut kansal-
liset biodiversiteetti- ja luonnonsuojelualuekomissiot sekd hallitustenviliset luonnonsuojelu-
projektit, kuten sittemmin padttynyt Mesoamerican Biological Corridor, saksalaisrahoitteinen
Selva Maya -projekti ja Belizessd tilld hetkelld kdynnissd oleva Maya Forest Corridor, joka
pytkii yhdistimain Eteld-Belizen luonnonsuojelualueet yhteen rajanaapuriensa suojelualu-
ciden kanssa (ks. Laako ym. 2022).

Tissd mielessd Selva Mayan voi tulkita sekd luonnonsuojelualueista muodostuneiksi ettd
institutionaalisten (valtiollisten) suojelumekanismien rintamaksi, joka konkreettisesti hat-
joittaa territoriaalista haltuunottoa ja interventioita, toki aina riippuen kulloisenkin valtion
kyvystd toimeenpanna ja valvoa luonnonsuojelulakejaan. Belizen, Guatemalan ja Meksikon
tapauksissa voidaan todeta, ettd valtioiden luonnonsuojelullinen toimeenpanovalta ndilld
metsdisilld reuna-alueilla on suhteellisen heikkoa, mutta viime vuosikymmenien kehitys on
silti lisinnyt sekd valtion ettdi luonnonsuojelijoiden lisndoloa alueella (Laako & Kauffer
2021).

Selva Maya -kisitteen kehitteleminen sindnsi voidaan tulkita myds eko-vyohykkeen
mukaiseksi diskursiiviseksi rintamaksi, josta on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
muodostunut merkittivd alueeseen liittyva ja luonnonsuojelullisia merkityksid luova katto-
kisite ja luonnonsuojelullinen tila. Téitd luonnonsuojelullista, kulttuurista ja metsdista katto-
kisitettd ja tilaa ovat kiyttineet erilaiset toimijat, kuten ylld mainitut ylirajainen, suojeluun
ja kestivddn kehitykseen tdhtddva Selva Maya -projekti sekid Belizen luonnonsuojelualu-
cita yhdistivi Maya Forest -kaytivi. Télld hetkelld myés WCS rakentaa Euroopan unionin
rahoituksella laajempaa keskiamerikkalaista viiden metsidn kaytivid, joista yksi on Selva
Maya (WCS 2020).

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessamme (Laako ym. 2022) olemme osoittaneet, Maya-
termi alkuperdisissd Selva Mayaa mairittelevissd aineistoissa esiintyi viittauksilla klassiseen
Maya-sivilisaatioon, joiden rauniot (ja turismikohteet) sijaitsevat usein samoilla biosfdiri- ja
perintokohteilla, joista Selva Mayan katsottiin rakentuvan. Téssd alkuperiisessd kartoituk-
sessa yhdistyivit sekd luonnonsuojelualueet ettd arkeologiset alueet. Selva Mayan tapauk-
sessa ndmad ovatkin usein padllekkdisid, ja lisiksi ne yhdistyvit monisyisilld tavoilla (eko-)
turismiin.

Esimerkiksi joulukuussa 2019 haastattelemamme pitkin linjan valtion virkamies, joka on
vuosikymmenii ollut mukana Meksikon tirkeimmissd suojeluprojekteissa, totesi ettd Selva
Mayan kisite syntyi neuvotteluissa luonnonsuojelijoiden ja valtioiden virkamiesten kanssa,
kun haluttiin ”joku nimi Latinalaisen Amerikan toiseksi tirkeimmalle sdilyneelle trooppi-
selle sademetsdalueelle Amazonin jilkeen”. Ongelmaksi hdnen mukaansa kuitenkin tuli,
ettd monet valtiolliset tahot halusivat Selva Mayan kehittelyyn mukaan, mutta eivit luon-
nonsuojelullisista syistd vaan turismin vuoksi. Tdhidn kehityskulkuun sisdltyi my6s tiukka
neuvottelu siitd, tulisiko suojelun kohteeksi valita sittenkin Karibian rannikko trooppisen
sademetsin sijaan. Lopulta kuitenkin paddyttiin metsdiseen rajaseutuun — Selva Mayaan.

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjeston FAO:n mukaan metsilld viitataan yli 20 metrid
leveisiin ja vihintddn 5 000 neliometrin alueisiin, jotka eivit ole maatalouden kiytOssi tai
rakennettua maata, ja joilla puiden latvuspeittivyys on vihintiddn kymmenen prosenttia
sekd pituus vihintddn viisi metrid puuston kypsyysvaiheessa (esim. Cote ym. 2018). Talla
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Kuva |.Karttaesitys Selva Mayan alueesta ja sen suojelualueista. Kuva on julkaistu aikaisemmin Laako ym. (2022)
artikkelissa. Tekija: Pavel Popoca-Cruz.

Figure 1. Map of the Maya Forest and its protected areas.The map has been earlier published in Laako et al. 2022.

Produced by Pavel Popoca-Cruz.

hetkelld metsien méaritelmistd kdydddn kuitenkin vilkasta keskustelua, silld luonnonsuojeli-
joiden mukaan metsdd ei médritd puusto vaan ekosysteemi. Trooppisten metsien miaritte-
lyyn ja mielikuvastoon liittyy my6s oma, kolonialistinen historiansa (esim. Anderson 2003;
Corlett & Primack 2008; Garfield 2012).

Selva Mayan kisitettd koskevat kehittelyt julkaistiin my6hemmin esimerkiksi teoksissa
Timber, tonrists and temples: Conservation and development in the Maya forest of Belize, Guatemala
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and Mexico (Primack ym. 1999) ja The Maya tropical forest: People, parks and ancient cities
(Nations 20006). Kuten teosten nimisti nikyy, Selva Mayaa markkinoitiin tirkeini luonnon-
ympiristéni arkeologisille alueille ja raunioreiteille, jonka kolme maata (Meksiko, Guatemala
ja Belize) jakavat yhteisesti. Esimerkiksi Nationsin (2006) teos fokusoituu turismiin ja
sisdltdd neuvoja ja ohjeistuksia englanninkielisille matkailijoille. Hinen mukaansa Selva
Mayan kisitteen kehittely alkoi 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin yhdistyivit sekid trooppisen
ckologiaan erikoistuneiden luonnonsuojelijoiden kartoitukset alueella ettd National
Geography -lehden tukema Maya Route -turismiverkoston kehittely alueelle. Kirjansa alussa
Nations kertookin jannittivin seikkailunsa Nasan kartoittajien kanssa Guatemalan raja-
mailla ldhelld Meksikon Tabascon osavaltion rajaa, jolloin he jdivit kiikkiin heiddt havain-
neiden guerrillerojen kanssa. Vield 1980-luvulla Guatemala kivi siséllissotaa vasemmisto-
sissejd vastaan, jotka olivat piiloutuneet samaiseen suojeltavaan sademetsddn ja joita
Guatemalan armeija jahtasi matalan intensiteetin sodankiynnin keinoin, muun muassa pol-
tetun maan taktiikalla.

Tistd historiallisesta kehityskulusta johtuen luonnonsuojelulla ja militarisaatiolla on
ctenkin Guatemalassa monimutkainen suhde paikalliseen viesto6n, mitd on kiristinyt enti-
sestddn luonnonsuojelijoiden tapa vartioida suojelualueita Guatemalan armeijan avulla, kun
maaty6ldiset ovat vaatineet niitd viljelykdytton (ks. esim. Ybarra 2018). Teoksessaan Green
wars: Conservation and decolonization in the Maya Forest (2018) Ybarra ymmairtid Selva Mayan
viittaavan Guatemalan Maya-biosfidrialueeseen ja kritisoi sithen liittyvdd kansainvalistd
luonnonsuojelupolitiikkaa kolonialistiseksi. Guatemalan tapauksessa erityisesti Selva Mayan
kdsitteen syntyhistorian ja luonnonsuojelullistamisen voi tulkita valloittavaksi, jopa milita-
risoiduksi eko-vyShykkeeksi, jolla on viistimdttd juurensa sisillissodan monimutkaisissa
asetelmissa (ks. my6s Laako & Kauffer 2022). Tilld hetkelld Maya-biosfdirialueen pddasi-
allisena haasteena etenkin sen puskurialueilla ovat huumekartellit, jotka kdyttivit samaa
tilaa omiin himiribisneksiinsd (Devine ym. 2018) ja joiden toiminta on myds aiheuttanut
etenevid hakkuurintamia suojelualueiden sisillikin (ks. kuva 1). Maya-biosfddrialueen suoje-
lussa on kuitenkin saatu positiivisia tuloksia, kun paikalliset yhteis6t ovat saaneet hallita ja
suojella metsdd (WCS 2022).

Diskursiivinen ja territoriaalinen Selva Maya -ekorintama voidaan ndin ollen tulkita
osaksi my6s alueen turvallisuuspoliittista ympéristd, mitd alue sindnsid jo on johtuen sen
luonteesta kansainvilisend rajamaana. Kansainvilisten rajojen vuoksi myds luonnonsuo-
jelun on asetuttava osaksi rajavalvonnallisia ja diplomaattisia suhteita.

Selkeimmin Selva Mayan diskursiivinen eko-rintama nikyy kuitenkin edelld mai-
nitun ekoturismin kasvavassa roolissa. Kansainvilisen ekoturismineuvoston (TTES 2015)
mukaan ekoturismilla viitataan vastuulliseen matkailuun, joka kohdistuu suojeltaviin
luonnonympiristoihin ja joka tukee paikallisia yhteis6jd ja ympiristokoulutuksellisia paa-
madrid. Yhteyksillidn (eko)turistiseen kehitykseen, kuten ylld tarkastellussa Selva Mayaa
kisittelevissd kirjallisuudessa tulee esiin, luonnonsuojelijat pyrkivit tuomaan seki valtiol-
lisia toimijoita ettd kansainvilistd tukea suojeluasialleen. Samanaikaisesti se kuitenkin asettaa
alucen luonnon ja luonnonsuojelijat hankalaan asemaan luonnonvaroja hyédyntivin ja
luonnonsuojelullisen omimisen vélimaastoon. Ekotutismin korostamisen pyrkimyksend oli
alueellinen integraatio, joka mahdollistaisi ylirajaisen luonnonsuojelun yhteistyéssi valtiol-
listen viranomaisten kanssa ja toisi alueelle my6s kansainvilistd huomiota etenkin ekologi-
sesti tiedostavan, kansainvilisen Maya-turismin puitteissa (L.aako ym. 2022).

Diskursiivinen ja territoriaalinen rintama, johon liittyy valtioiden metsien uudelleen
maddrittely suojeltaviksi valtiollisiksi kohteiksi ja varakkaiden linsimaisten turistien kayt-
t66n, voi toimia esimerkkind omimisesta ja uudesta resurssivalloituksesta (esim. Peluso
& Vandergeest 2011). Niditd laajempia valtiollisia massaturismiprojekteja on ollut alu-
eella viime vuosikymmenind useita (esim. Mundo Maya, Riviera Maya, Rios Mayas). Niisti
viimeisin ja téilli hetkelld poleemisin on meksikolainen Tren Maya (GC-TTM 2019;
Pérez & Gutiérrez 2022). Tren Maya eli Maya-juna on Meksikon nykyhallinnon mittava

OLSINVAWA VI INTV

75



ALUE JAYMPARISTO

76

51:2 (2022) ss. 65-85

territoriaalinen projekti luoda junayhteys turisteille Jukatanin niemimaan Karibian meren
turistikohteista aina Campechen osavaltion Calakmulin biosfairialueelle, Selva Mayan par-
haiten siilyneeseen trooppisen sademetsidn osaan, jossa on vield kyetty havaitsemaan esi-
merkiksi erittiin uhanalaisia jaguaareja (Panthera onca). Tistd syystd projekti on meksiko-
laisille luonnonsuojelijoille hankala. Meksikoon kohdistuvien haastatteluideni aikana osa
haastateltavista, erityisesti valtion virkamichet, ajattelivat kuitenkin, ettd Selva Maya termini
viittaa nimenomaan Maya-junaan.

Kesilld 2022 Belizessd ja Guatemalassa tekemieni luonnonsuojelijoiden haastatteluiden
mukaan molemmissa Meksikon naapurivaltioissa kdydddn neuvotteluja talld hetkelld siitd,
voisiko Maya-juna kulkea my6s niiden luonnonsuojelualueiden lipi arkeologisiin kohteisiin.
Haastateltavieni mukaan luonnonsuojelijoilla oli hyvin ristitiitaisia nikemyksia siitd, olisiko
timintyyppinen megaturismihanke luonnonsuojelulle eduksi vai haitaksi.

Rajalinja resurssivalloitusten ja selvisti ei-ekstraktivisen rajavyShykkeen wvililli on
hiilyvd, ja on vaikea sanoa, missi kohtaa rajaseutujen luonnonsuojelullistaminen todella
ilmenee luonnon omimisena ja kenen toimesta, ja missi kohtaa luonnonsuojelullistaminen
lopulta tulee omituksi sellaisiin luonnonvaroja omiviin paimairiin, jotka eivit endd nauti
luonnonsuojelijoiden tukea. Niin ollen Selva Mayan ei-ckstraktivistinen ja luonnonsuojelul-
linen eko-vyShyke voi asettua, ja jopa riistdytyd, osaksi ongelmallisempia resurssivalloituksia.

Seuraavaksi kisittelen eko-vyShykkeen ongelmallisia puolia Selva Mayan tapauksessa.

Vastakkaisasettelujen ja eramaiden omimisen ongelma
Selva Mayan tapauksessa

Edelld kuvatun tutkimusaineistoni pohjalta ei ole hankalaa osoittaa Selva Mayan territoriaa-
lisesti ja diskursiivisesti etenevistd rintamista muodostunutta eko-vyohykettd, jonka myotd
luonnonsuojelu toisaalta omii kiyttd6nsi luonnonympiristdjd, toisaalla asettuu osaksi
monisyisid hdilyvid, luonnonvaroja tavalla tai toisella hyodyntivid (erityisesti turismiin liit-
tyvid) rintamia. Ndiden tutkimustulosten osalta olisi helppo vetdi johtopditds siitd, miten
luonnonsuojelu on muodostunut metsiisilld rajamailla omaksi resurssivalloitusrintamak-
seen Guyotia (2011) mukaillen.

Selva Mayan lihempi tarkastelu asettaa kuitenkin eko-vyShykkeen oletukset annetuista
vastakkainasetteluista kyseenalaisiksi. Aikaisemmassa tutkimuksessamme (LLaako & Kauffer
2022) olemme todenneet, ettd huolimatta eko-vyohykkeiden luonnonsuojelutapauksissa
ilmenevisti kitkasta suhteessa valtiovaltaan suojelumekanismien toimeenpanossa, samalla
ne kuitenkin luovat my6s liittoutumia yhteiséjen kanssa vastustaakseen ekstraktivistisia (ja
my06s valtiollisia) rintamia. Téssd mielessd luonnonsuojelullinen Selva Mayan eko-vyShyke
ei asetu yksinkertaistettuun ekologisen valloitusrintaman kategoriaan.

Selva Mayan tapauksen kriittisempi tarkastelu tuo esiin useita yhteensopimattomuuksia
ja epitarkkuuksia, jotka koskevat esimerkiksi eko-vyShykkeen oletusta romantisoidusta,
koskemattomasta erdmaasta (wilderness), ja sithen liittyvistd (linsimaisen) diskurssin etene-
misestd. Eko-vyohyke koostuu siis oletetusti ulkopuolisista, linsimaisista tai elitistisisté
toimijoista koostuvasta valloittavasta rintamasta, joka luo tai vahvistaa kolonialistisia jako-
linjoja, ja jonka voi tulkita tekevin ei-ekstraktivistisia resurssivalloituksia. Selva Mayan
syvempi tutkailu kuitenkin osoittaa, ettei kisitteesti ja sithen liittyvin alueen luonnonsuoje-
lusta 16ydy tillaisia puhtaan eroteltuja, bindirisid kategortioita.

Aineistostani nousee esiin esimerkiksi seuraavanlaisia erimaiden omimiseen ja oletettuja
vastakkaiskategorioita kyseenalaistavia seikkoja:

|. Selva Maya koskemattomana tai luonnontilaisena wilderness-erdmaana

Selva Mayaa midirittelevidd trooppista sademetsdd ei voida pitdd koskemattomana luon-
nontilaisena aarniometsini, vaan korkeintaan klassisen Maya-sivilisaation metsinkdyton
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jalkeisend, uudelleen villiintyneend sekunddirimetsinid (esim. Nations 2006). Huolimatta
siitd, ettd Selva Mayan kisitettd kehitelleitd luonnonsuojelijoita voi kritisoida Maya-termin
kulttuurisesta omimisesta, se tuo kuitenkin esiin, ettd luonnonsuojelijat itse eivit tuota dis-
kurssia koskemattomista erdmaista vaan osana Mayojen historiallista metsiankayttéd. Kuten
teoreettisia nikékohtia koskevassa luvussani valotin, Latinalaisen Amerikan ympiristo-
historioitsijat ovat viime vuosina toistuvasti korostaneet, ettei maanosassa koskemattoman
erimaan kisite ole ollut sellaisessa roolissa kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikan kansallis-
puistoja koskevassa keskustelussa. Tdtd korostaa myo6s se seikka, ettei Selva Mayan kisitteen
rakentelu alun alkaenkaan perustunut ithmisid poissulkevalle kansallispuistoajatukselle vaan
biosfdirialueille, joiden puskurialueilla sijoittuvissa yhteisoissd tehddin yhteistyotd suojelun
ja kestivin kehityksen merkeissd. Tama herittid kysymyksen siitd, sortuuko eko-vydhyke
itse toisintamaan kolonialistista jakolinjaa tai linsimaista suojeluhistoriaa globaaliin etelddn.

2. Selva Maya Mayojen metsdnd

Toisaalta luonnonsuojelijoiden rajaama Maya-termi liittyen historialliseen ajanjak-
soon herittid kysymyksen alueen timinhetkisisti Mayoista. Kolonisaation aikakaudella
Mesoamerikan viisimiljoonainen Maya-kansa viheni miljoonaan, joista nykyisin merkit-
tdvd osa on mestitsejd, vieldipd uudisasukkaita erityisesti Meksikon eteldrajan osavaltioissa
ja Guatemalan Petenissd. Alueen valtioiden viime vuosisadan loppupuolen hallintopoli-
tilkan kannustuksella ndmi ihmiset siirtyivit raivaamaan Selva Mayan alueen asumattomia
sademetsiseutuja yhteisomaiksi. Kenttityossini olen havainnut, ettd huomattava osa Selva
Mayan tirkeimpien luonnonsuojelujirjestéjen ty6std tapahtuu yhteisémailla, jotka on
raivattu ja asutettu etenkin 1980-luvulta lihtien. Osa ndistd yhteisOistd on mestitseji ja
osa alkuperdiskansoja, jotka ovat saapuneet alueelle muista osista maita. Samalla aineisto
osoittaa, ettd kyseiset luonnonsuojelujirjestot tekevit myds yhteistyoti Mayojen kanssa,
esimerkiksi Montes Azules -biosfidrialueella Meksikossa, jonka maat kuuluvat lacandonien
alkuperiiskansalle. Lacandonit ovat vuokranneet maitansa luonnonsuojelujirjestolle 1980-
luvulta lihtien. Luonnonsuojelujirjestd pitdd vuokratuilla mailla biologista asemaa ja tukee
alkuperiiskansaa alueen ekologisessa valvomisessa. My6s Belizen ja Guatemalan rajalla
luonnonsuojelujirjestdt ovat tehneet yhteisty6tda Maya-sukuisten yhteisjen kanssa, tosin
yhteistyé on ollut konfliktiherkempid. Téstd huolimatta voi kysyéd, missd médrin nykydin
Selva Maya on alkuperiisten Maya-sukuisten metsai.

Tami asettaa kyseenalaiseksi eko-vyShykkeen esittimit oletukset ainakin historiallisista
vastakkainasetteluista alkuperdisvieston ja ulkopuolisten luonnonsuojelijoiden suhteista,
johon palaan vield kohdassa 4.

3. Selva Mayan maantieteellinen alue

Selva Mayan Maya-sidonnaisuus ja sen mdiritteleminen riippuu toki siitd, miten Selva
Mayan maantieteellinen alue lopulta tismennetddn. Alkuperiisessd midritelméissd 1990-
luvulta esimerkiksi padosin Maya-sukuisen vieston asuttama Meksikon Jukatanin osavaltio
jai pois silld perusteella, ettd sen kasvillisuus on tarkennettu trooppiseksi matalakasvui-
seksi kuivametsiksi, kun taas suunniteltua Selva Mayaa kuvasti trooppinen, korkeakas-
vuinen, kostea sademetsd. Toisaalta alkuperiinen Selva Mayan alue kuitenkin pitdd sisdlldin
my6s havumetsdmaisemia. Aikaisemmassa tutkimuksessamme (Laako ym. 2022) huoma-
simme, ettd jos Selva Mayan tarkkaa mairitelmdi seuraisi koskien Mesoamerikan Maya-
sivilisaation aluetta ja kostean trooppisen sademetsin levinneisyyttd, sen tulisi itse asiassa
ulottua Keski-Amerikan Hondurasiin ja Meksikossakin aina Veracruzin osavaltioon saakka.
My6s Kettunen ja Cuxil (2021) olivat paityneet tillaiseen laajempaan alueelliseen mairitte-
lyyn. Toisaalta huomasimme my0s, ettd joidenkin tutkijoiden mukaan Tabascon osavaltio
tulisi jattdd Selva Mayan miiritelmin ulkopuolelle siitd syystd, ettd suurin osa sen kostean
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trooppisesta sademetsdstd hakattiin pois 1950- ja 1960-luvuilla (ks. kuva 1). Nykyisin
Tabascon alueelle kohdistuu kuitenkin erilaisia ennallistamisprojekteja. Tami Selva Mayan
maantieteellisen kattavuuden kyseenalaistus kuitenkin korostaa, ettei Selva Maya ole
mikddn annettu tila, vaan luonnonsuojelijoiden kulloisiakin tavoitteita ja huolia korostava
konstruoitu kattokdsite. Niin ollen ylirajaista reuna-aluetta kartoitetaan uudelleen ihmisten
kulttuuri- ja luonnonhistoriallisten kohtaamispaikkojen tai yhteyksien mukaisesti pikem-
minkin kuin tarkkojen poliittisten, taloudellisten, kulttuuristen tai luonnonympiristéjen
rajanluontien mukaan.

4. Selva Mayan ulkopuoliset toimijat erdmaita omimassa

Selva Mayan kisitteen rakennukseen ovat osallistuneet ja aktiivisesti vaikuttaneet seki
globaalit ettd kansalliset toimijat. Kuten ylld olevissa luvuissa olen jo osoittanut, Selva
Mayan kehitys liittyy 1990-luvulta pontta saaneeseen ylirajaisen luonnonsuojelun strate-
giaan ja globaaliin verkostoon, jota ovat toimeenpanneet kansainviliset luonnonsuojelu-
jarjestot kuten TUCN. Lisdksi Selva Mayan kisitteen rakennuksessa ovat olleet aktiivisesti
mukana pohjoisamerikkalaiset Mesoamerikan tutkijat ja esimerkiksi Euroopan unioni ja
sen jdsenvaltiot rahoittajina. Edelleenkin Selva Mayan luonnonsuojeluprojekteissa on
mukana globaaleja luonnonsuojelujirjestji, kuten WCS, seki valtiollisia instituutioita ja
viranomaisia. Toisaalta haastatteluissani Meksikon, Guatemalan ja Belizen luonnonsuojelu-
jarjestojen kanssa haastateltavat olivat valtaosin paikallisia, usein jopa paikallisiin yhtei-
s61hin kuuluvia toimijoita. Heiddn mukaansa jirjestot kuten WCS ovat pyrkineet siirtiméin
toimijuutta paikallisille tahoille, silli niiden mukaan siind missd kansainvilisten jirjestéjen
rooli ja ty6 Selva Mayassa voi syysti tai toisesta loppua, omat kansalaiset ja heiddn panok-
sensa eivit lihde maasta. Aikaisemman tutkimuksemme mukaan (Laako & Kauffer 2021;
2022) luonnonsuojelijoiden muodostamat eko-vyShykkeet ovat niin monitasoisia (yhteisol-
lisid, paikallisia, alueellisia, kansallisia ja globaaleja), ettd niitd on mahdoton jakaa bindirisiin
ulko- ja sisipuolisiin toimijoihin. T#dssd mielessd Selva Mayaa ei voi pitdd yksinomaan ulko-
puolisten toimijoiden resurssivalloituksena tai omimisena.

5. Luonto/metsd resurssivalloituksena ja statistina

Edelld mainituista seikoista ja aikaisemmasta luvusta kdy ilmi, ettd eko-vyohykkeen dis-
kursiivisissa ja territoriaalisissa rintamissa luonto ymmirretidn resurssivalloituksen kautta
samantyyppisesti kuin perinteisessi frontier-keskustelussa. Samasta syystd nimi resurssit —
luonto, metsit — jddvit myos statistin rooliin eli ndyttimoksi erilaisten toimijoiden valta- ja
valloitusrintamissa. Korostan, ettd timi itsessddn ei ole yksinomaan ongelmallista, vaikka
tissd kohtaa listaan sen eko-vyohykkeen kyseenalaiseksi seikaksi: eko-vyShykkeisiin littyvit
kamppailut globaalissa etelissi ovat itsessddn tirked osa yhteiskuntatieteellistd ymparisto-
tutkimusta, jossa valotetaan luonnonympiristoihin liittyvid kiistakapuloita ja prosesseja.
Selva Mayan tapauksessa kuitenkin metsien ja sithen liittyvin luonnonsuojelullisen eko-
vyohykkeen tyypittiminen yksinomaan resurssikiistaksi ei avaa riittdvisti Selva Mayaan liit-
tyvdd monitasoista dynamiikkaa ja valtapositioita. Tdhin tartunkin seuraavassa keskustelu-
osiossa, jossa kisittelen Selva Mayan analyysimahdollisuuksia eko-rajamaana.

Keskustelu: Selva Mayan eko-rajamaiden kisitteellistiminen

Kuten edelld olen tuonut esiin, eko-vyShykkeiden kisite hy6dyllisesti nostaa esiin nykyisten
metsdisten rajamaiden luonnonsuojelullistamisen sellaisten toimijoiden taholta, jotka ovat
huolestuneita alueen ekologisesta tulevaisuudesta. Niin ollen eko-vyShykkeen kisite tuo
ckologiset toimijat ja luonnonsuojelun osaksi rajamaiden resurssivalloituksia samalla kun se
avaa, ja myo6s alleviivaa, ndiden diskursiivisten ja territoriaalisten valloitusten kolonialistisia
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puolia ja ongelmallisia valtasuhteita etenkin globaalissa eteldssd. Kuten tissé artikkelissa on
jo tuotu esiin, luonnonsuojelu ei ole ndistd valtasuhteista irrallaan oleva tendenssi.

Toisaalta samanaikaisesti vaitin edelld mainittujen seikkojen pohjalta, ettd eko-vyohyk-
keet, kuten sitd edeltinyt frontier-vyohyke, kirsii binddristen vastakkainasettelujen tuotta-
misesta uudelleen sen ldhtokohtaisissa oletuksissa. Selva Mayan tapauksessa tima koskee
erityisesti oletusta siitd, ettd eko-vyShykkeen territoriaaliset ja diskursiiviset rintamat auto-
maattisesti merkitsevit kisitystd koskemattomien erdmaiden omimisesta ulkopuolisten
toimijoiden taholta, jotka valloittavat niitd resursseja paikallisilta yhteis6iltd tai niiden
kustannuksella.

Tdmin vuoksi tdssd osiossa tuon keskusteluun mukaan borderlands-keskustelulle poh-
jautuvan eko-rajamaan kisitteen viittden samalla, ettd timin kisitteen kehittelylld voidaan
porautua monitasoisemmin rajaseutujen luontosuhteisiin, metsinreunoihin, risteyskohtiin
ja rajoihin. Aikaisemmalle rajamaakeskustelulle rakentuen Selva Mayan voisi eko-rajamaana
siis kisitteellistdd ihmisen ja luonnon kohtauspaikaksi, jota ei médrittele ainoastaan yhteen-
tormadys tai alkuperiisvieston ja “ulkopuolisen” luonnonsuojelun vastakkainasettelu ympa-
r6ivid maisemaa koskien, vaan kyseessd on myds niiden yhteensulautuminen, sekoittu-
minen ja omachtoisuus historian eri aikoina.

Selva Maya, huolimatta esimerkiksi sen turismiin ja Maya-terminologian etniseen omi-
miseen liittyvistd painolasteista, on siitd harvinainen ekologiseksi midritelty kansainvi-
linen reuna-alue, ettd se jo nimellisesti tuo yhteen sekd kansakunnan ettd luonnon — eiki
kyseessd ole kuitenkaan kansallisvaltio, vaan valtiottoman kansan asuttama metsinreuna,
joka on levittiytynyt kolmen valtion rajaseuduille. Samalla metsidnreunasta on muotoutunut
kansainvilistynyt uudisasukasalue, jossa neuvotellaan rajamaan luonnonsuojelullistamiseen
liittyvistd prosesseista. Antropologi Cano (2018) on esimerkiksi todennut, ettd Meksikossa
uudisraivaajayhteiséissd aikaisemmin metsdd, joutomaata tai tiheikk6d merkinnyt espanjan
kielen sana monte on muuttunut kisitteeksi reserva, suojelualue. Omassa kenttitydssini
Guatemalan Petenissi taas yhteisdjen mukaan metsi oli edelleen monte, jossa korostui sanan
kiinnds vuoreksi: metsd on jotakin, jonne noustaan yhteisdmailta. Luonnonsuojelijoille
taas metsd oli canpo, kenttityon kohde.

Selva Maya metsdisend eko-rajamaana herittdd kysymyksen monitasoisista metsdsuh-
teista ja maankdytOstd resurssivalloitusten tuolle puolen. Esimerkiksi Ford ja Nigh (2015)
teoksessaan The Maya Forest Garden: Eight Millennia of Sustainable Cultivation of Tropical
Woodlands osoittavat, ettd Maya-kansa pitkédssd historiassaan on osannut pitdd huolta met-
sistddn perinteisen, monilajisen milpa-metsipuutarhajirjestelmin kautta, joka perustuu
kestdviin ja ckologiseen pienmaanviljelyyn. Heiddn mukaansa Selva Maya ei ole koske-
maton erdmaa, vaan ekologisesti kosketettu metsdpuutarha, jossa rajamaa ihmisen muok-
kaaman pienviljelypuutarhan ja varsinaisen metsin vililli on ollut hiilyvi ja symbioosiin ja
luonnonkiertoon perustuva. Viime vuosina yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun noussut
monilajisen antropologian pioneeri Lowenhaupt Tsingin (2020) mukaan (bio)diversiteetissi-
kin on pohjimmiltaan kyseessi tillaisesta sekoittumisesta ja symbioosista. Lajipuhtaudessa
ei tapahdu monimuotoistumista, ja ymmarrys tistd keskindisriippuvuudesta on perustavan-
laatuinen pohja (bio)diversiteetin suojelutarpeelle. Selva Mayan tapaustakin voi siis ldhestyd
tutkailemalla ei vain vastakkainasetteluja vaan my6s symbiooseja, joissa luonnonymparis-
t6illd on osansa. Samalla sekoittumiseen ja molemminpuoliseen kohtaamiseen ja sotkeutu-
miseen (go-between’s niin sanoakseni) liittyvit eko-rajamaat viistivit essentialistisia, tarkasti
piirrettyjd kategorioita ja antavat tilaa rajamaakoulukunnan mukaisesti vastanarratiiveille.

Niin ollen eko-rajamaat edelleenkin kasittelevit, kuten eko-vyShyke, valtasuhteita liit-
tyen perifeerisiin reuna-alueisiin erityisesti ekologisella painotuksella, joka tuo mukaan joko
ympiristotoimijoita tai luontosuhteita ja -historioita ja niiden monisyisid kehityskulkuja.
Mutta sen sijaan, ettd fokuksena on rajautuminen resurssivalloituksiin tai erimaan omimi-
seen, cko-rajamaat johdattavat kysymain, miten ja millaisia valtasuhteita rajaseuduille muo-
dostuu ja miten ne ovat aikojen saatossa muuttuneet. Miten niitd on yhteiskunnallisesti tai
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viestollisesti muokattu, tai miten ne ovat muokanneet yhteiskuntaa ja viestoa eri aikoina?
Mitd luonnonsuojelu on eri aikoina merkinnyt, miten sitd on toimeenpantu, miten se on
muuttunut ja tullut osaksi rajaseutuja, tai muodostanut uusia, omia reuna-alueitaan?

Lisdksi Selva Mayan tarkastelu eko-rajamaana vaatii my6s metsin kisitteen syvempaa
tarkastelua: mitd metsdn ja metsinsuojelun ymmirretiin pitivin sisillidn? Selva Mayaan
liittyvissd viimeaikaisessa tutkimuksessa, kuten my6s edelld kuvatussa rajamaa-keskustelussa,
on kisitelty valtamerien ja vesist6jen roolia rajaseutuhistoriassa ja reuna-alueiden luomi-
sessa. Luonnonsuojelijat ovat haastatteluissani kuvanneet Selva Mayaa my0s esimerkiksi
Mesoamerikan laajimmaksi luolastoksi ja pohjavesivarannoksi. Etenkin Jukatanin niemimaa
tunnetusti muodostuu kalkkikivestd, ja sen alle on pohjavesistdi muodostunut karstijarvid ja
doliineja, espanjaksi nimeltidn cenotes, jotka olivat my6s Maya-kansan pyhii paikkoja (esim.
Mejia-Ortiz ym. 2020). Toisin sanoen kyseessd on pinnan alle johtava karstimaisema. Selva
Mayan cko-rajamailla voisikin siis kysyd, voivatko pinnanalaiset pohjavedet, joita entiset
Maya-kansat pitivit alamaailmana tai tuonelana, olla eko-rajamaa.

Eko-rajamaita voidaan siis tarkastella my6s eri maisema- tai metsdmairitelmien raja-
pinnoilla. Siind missd metsinreuna kohtaa, sekoittuu ja padttyy — mitd tuon reunan vili-
tiloissa ja toisella puolen 16ytyy? Eko-rajamaat myG6s laajentavat tilaan ja territorioon liittyvid
ymmirrystd etenevistd vyOhykkeestd erilaisiin horisontaalisiin ja vertikaalisiin ulottuvuuk-
siin. Edelld mainittu karstimaisema edellyttiisi esimerkiksi Selva Mayan tarkastelua maan
alle. Eko-rajamaat voivat siis paitsi olla vilitiloja (go befween’) ithmisen, vieston, asutuksen
ja luonnonympiristéjen ja faunan kohtaamisissa, myds luonnonmaisemien yhtymékoh-
dissa ja rajapinnoilla. Oheisessa kaaviossa (kuva 2) olen vetdnyt yhteen niitd seikkoja, joita
cko-rajamaiden kisite asettaa tarkasteluun tutkittaessa reuna-alueita, joita my6s luonnon-
ympiristét muokkaavat.

¢ [hmisten ja
* Monilajisuus luonnonympéristéjen
* Yhteinen historia rajat
* Moninapaisuus * Sekoittuminen,
* Hybridit tilat symbioosi
* Maisemat
KOHTAUS-
PAIKAT AT
RISTEYS- REUNA-
KOHDAT ALUEET
* Kerroksellisuus « Reuna-alueet
* Kulkuvaylat ja vai syrjaseudut
reitit * Villierdmaat ja
* Kaannekohdat metsien kaytté
* Valitilat, go between’s * Hailyvat valtasuhteet

Kuva 2. Eko-rajamaiden kasitteellistiminen Selva Mayan tapauksessa.

Figure 2. Conceptualization of Eco-Borderlands in the case of the Maya Forest.
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Johtopddtokset

Rajaseudut valtakeskusten reunamilla ovat jo pitkddn kirvoittaneet akateemisia keskusteluja
yhteiskuntatieteissd. Frontier-rajavyShyke on toiminut kisitteend, jolla on avattu valloitusten
historiaa ja sithen liittyvid valtasuhteiden muutoksia. Etenkin viime vuosikymmenini kisite
on kokenut uuden nousun, johon on liittynyt ekstraktivismin etenemisen ja valtion kont-
rollin ja haltuunoton tutkiminen erityisesti resurssivalloitusten nikékulmasta. Viime aikoina
kisitettd on kehitelty edelleen kohti ekologista vyohykettd, joka on pureutunut tarkastele-
maan linsimaista ei-ekstraktivistista villierimaiden omimista ja etenemisté erilaisissa diskur-
siivisissa ja territoriaalisissa rintamissa.

Etenkin amerikkalainen borderlands-rajamaakeskustelu taas syntyi ottamaan kriittistd
vilimatkaa ylld mainittuun, kolonialistisena pidettyyn kisitteellistimiseen ja sen bindirisiin
valloitustulkintoihin. Rajamaan kisite on niin ollen pyrkinyt tarkastelemaan rajaseutuja
niiden omalla oikeudella, sekoittuneina ja avoimina kohtaamisina, joista rakentuu moni-
syisid valtasuhteita ja vastanarratiiveja. Viime vuosina koulukunta on saanut vaikutteita
my6s ymparistohistorioitsijoilta ja esimerkiksi transatlanttisesta kehyksestd, jossa on tut-
kittu Atlantin valuma-alueen kansojen historioita.

Tissd artikkelissa on tuotu kriittiseen tarkasteluun sekd vyShykkeiden ettd rajamaiden
kisitteiden antagonistista ja samalla yhteen hitsautunutta historiaa sekd niiden luontosuh-
detta. Huolimatta siitd, ettd molempien kdsitteiden analyyseissa luonnonymparistot jaavit
tyypillisesti sivurooliin, eko-vy6hyke korostaa ekologisten toimijoiden linsimaista, ulkopuo-
lista ja omivaa roolia resurssivalloitusten kontekstissa. Rajamaakoulukunta taas korostaa
rajamaita luonnon ja ihmisen kohtauspaikkana, joka muuttaa sekd ekologista maisemaa
etti siind toimivia ihmisid. Téstd huolimatta rajamaakoulukunta ei ole toistaiseksi tarttunut
kysymykseen siitd, mitd metsiisten perifeeristen (kuvainnollisten tai kirjaimellisten) rajaseu-
tujen luonnonsuojelullistaminen merkitsee.

Tissi artikkelissa valotin kysymystd biodiversiteetiltddn rikkaiden rajaseutujen luon-
nonsuojelullistamisesta molempien kisitteiden nidkokulmasta Selva Mayan tapauksessa.
Selva Maya on ekologinen rakennelma ja reuna-alue, jonka luonnonsuojelijat ja tieteilijit
ovat kehitelleet 1990-luvulla, ja se kattaa tietyn maantieteellisen, trooppisen sademetsin
alan Meksikon, Guatemalan ja Belizen kansainvilisilld syrjiseuduilla, jota yhdistdd Maya-
sivilisaation ylirajainen historia. Lisdksi Selva Maya on ekologisesti virittynyt termi, jolla
viitataan alueen luonnonsuojelutarpeisiin ja muuttuviin luonnonsuojelualueverkos-
toihin, kiytdviin ja projekteihin. Toisin sanoen Selva Maya on kuvainnollinen ja kirjai-
mellinen esimerkki perifeerisen, monimuotoisuudeltaan rikkaan, metsiisen rajaseudun
luonnonsuojelullistamisesta.

Artikkelissa olen osoittanut, ettd Selva Mayaa voikin lihtékohtaisesti tarkastella eko-
vyohykkeen nikékulmasta sikili, ettd se on perifeerinen luonnonvaroiltaan rikas alue, johon
kohdistuu ekologisia huolia ja padmiirid. Nuo luonnonsuojelijoiden huolet ja padmairit
ovat my6s materialisoituneet konkreettisiksi, laajentuviksi luonnonsuojelualueiksi ja ylira-
jaisiksi projekteiksi, jotka ovat my6s lisdnneet itse luonnonsuojelijoiden kuten myos valti-
oiden lidsnioloa alueella esimerkiksi uusien lakien, strategioiden, instituutioiden ja toimen-
piteiden muodossa. Téssd mielessd Selva Mayan eko-vyShyke sisiltdd territoriaalista omi-
mista. Diskursiivisesti Selva Maya on edennyt etenkin (eko)turistisena resurssivalloituksena,
joka monimutkaistaa alueen valtasuhteita ja asettaa erityisesti luonnonsuojelijat hankalaan
positioon suhteessa suuriin massaturismihankkeisiin, joiden toteutus voi kidntyi alkupe-
riisid luonnonsuojelullisia padmaidrid vastaan. Selva Mayaan liittyvd aineistoni osoittaakin,
ettd luonnonsuojelun turismikytkentd edustaa eko-vyShykkeen hiilyvid valtasuhteiden
resurssivalloitusten ja ei-ekstraktivistisen omimisen rajapinnoilla.

Tastd huolimatta olen viittdnyt tissd artikkelissa, ettd Selva Mayan eko-vyohykkeeseen
liittyy my6s kyseenalaisia puolia. Niistd tirkein koskee eko-vychykkeiden oletusta linsi-
maisen wilderness-erimaakisitteen asemoitumisesta osaksi globaalia eteldd. Nostin esiin
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viisi toisiinsa limittynyttd seikkaa, jotka havainnollistavat sitd, miten Selva Mayan tapaus
kyseenalaistaa eko-vyShykkeen binddrisid, vastakkain aseteltuja kategorioita: 1) Selva Maya
mayojen kiyton jilkeisend sekunddidrimetsind; 2) mayojen ja alkuperdiskansojen rooli
oman luontonsa, metsdpuutarhojensa, suojelussa ja uudisraivaajien rooli nykyisessi Selva
Mayassa; 3) Selva Mayan maanticteellisten mairitelmien hiilyvyys ja kaltavat pinnat; 4)
Selva Mayan suojelijoiden paikalliset profiilit ja sekoittuminen monitasoiseen toimijuuteen
ja 5) metsien rooli resurssivalloitusten tuolla puolen.

Sen sijaan Selva Mayan tapauksessa korostuivat sekoittuneet, kosketetut luontohistoriat:
monietninen yhteisty ja omachtoinen suojelu. Viimeaikaisen tutkimuksen valossa Selva
Mayaa kuvastivat metsipuutarhojen historia, joka hiivyttid metsdisten korpialueiden rajoja.
Tutkimustulokseni viittasivat myds Selva Mayan laajentuvan rannikolle, kosteikkoihin ja
vesistoihin, jopa karstimaisemaan. Selva Mayaa siis kuvastaa sekoittuminen, symbioosi, hai-
lyvyys ja kaltevat pinnat.

Niin ollen tissi artikkelissa alustavasti kisitteellistimini eko-rajamaat viittaavat rajaseu-
tuun tai reuna-alueeseen, johon kohdistuu ekologisia huolia ja pddmadirid, mutta ne eivit
koostu liht6kohtaisesti ulkopuolisista tai linsimaisista toimijoista, etenevisti rintamasta tai
erimaadiskurssista. Sen sijaan eko-rajamaat ovat epdvarmojen valtasuhteiden rakennus- ja
muutospaikkoja, joita kuvaavat hiilyvyys ja sulautuminen. Eko-rajamaat voivat siis seki
purkaa ettd kristallisoida monisyisid valtasuhteita ja niihin liittyvid epavarmuuksia, suunnan-
muutoksia ja jatkuvuuksia. Eko-rajamailla my6s asukkaat ovat omachtoisia ja toimivat
vilitiloissa (go between’s). He saattavat jopa manipuloida luonnonsuojelua ja kansainvilisid
toimijoita. Heilld voi my6s olla omanlaisiaan symbiooseja ja kohtaamisia luonnonymparis-
tonsd ja ckosysteemiensd kanssa, jotka muodostavat omia rajamaitaan ja metsinreunojaan.

Niin ollen eko-rajamaat sisdltivit monilajisia ndkékulmia ja ne ulottuvat valloittavasta,
eteenpiin kulkevasta rintamasta kohti erilaisia horisontaalisia ja vertikaalisia positioita. Naita
ovat Selva Mayan tapauksessa esimerkiksi metsien omat, eri kerroksiin rakentuvat ekosys-
teemit ja niiden rajat ja kohtaamiset rannikoiden, vesistéjen ja kosteikkojen kanssa, seki
karstimaisema, joka lipiisee maanpinnan ja kohti tuonpuolesta alamaailmaa, znframundoa.
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