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Regional interpretations of forest sector development

Recent changes in forest-related operating environment can be seen in the aspirations of
national forest policy to promote forest sector. In Finland the historical position of the large
industrial companies has maintained strong in forest policy, and path dependence based on
forests has been seen as a problem for the development of rural areas.At the same time, the
forest industry has been criticized for its inability to relapse and lack of alternatives with the
use of forests, while new innovations and adaptation to changes in the operating environment
have been seen as a prerequisite for the development of forest-based businesses.

With the document analysis made for the regional forest programmes, four parallel
and interlaced development paths were identified: |) the path of securing the traditional
functions of the forest sector, 2) the path of a growing forest industry, 3) the path of strong
regional companies, and 4) the path of new experiments. The emphasis on different paths
varied between different regional forest programmes, and this was often influenced by the
local company base, the forestry-related education and research available in the region, and
the regional significance of the forest industry.
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Johdanto

Metsien kiyttéon liittyvd toimijakenttd on monipuolistumassa. Taustalla on lukuisia
isoja globaalin tason ilmi6itd, kuten ilmastonmuutos, kansainvilinen ilmastopolitiikka,
uusiutuvan energian kdyton lisdidmiseen tdhtddvd energiatransitio sekd ympiristotie-
toisuuden kasvu ja yhteiskunnan muuttuvat arvot. Mukanaan ne voivat tuoda metsien
kayttoon liittyviadn padtéksentekoon aivan uusia metsiin perustuvia tuotteita, toimijoita ja
toimintatapoja. Ndiden metsien kidyton ja hallinnoinnin tarpeet ja tavoitteet voivat poiketa
totutusta. (Eckerberg 2015; Lindahl 2015.)

Suuntaus voi olla haaste suomalaiselle metsialalle, jonka kapea toimijaverkosto
vakiintuneine rooleineen ja funktioineen on perinteisesti rajautunut metsiteollisuuden
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suuryritysten ja niiden intressien ympirille (Kréger & Raitio 2017; Korhonen ym. 2018).
Suurten metsiteollisuusyritysten historiallinen monopoliasema suomalaisessa metsapolitii-
kassa on perustunut Ismo Bjornin (2000, 65—73) mukaan “wetsateollisunden edun ja kansallisen
edun samaistamiseen” metsiteollisuuden kansantaloudellisen merkittdvyyden seurauksena.
My6s valtion ja metsdalan vilinen tiivis suhde ja metsdalan kiytt6 valtion harjoittaman
alue- ja ty6llisyyspolititkan vilineend on osaltaan vahvistanut metsiteollisuuden kansallista
asemaa (Kotilainen & Rytteri 2011), mikd on ollut tyypillisti myds muissa Pohjoismaissa
(Keskitalo ym. 2019). Sittemmin globalisaation ja teknologisen kehityksen my6td metsdalan
tyollistavyys on heikentynyt huomattavasti 1900-luvun alkupuoliskon huippulukemistaan,
ja valtion mahdollisuudet kontrolloida metsiteollisuutta ja kéyttdd sitdi muiden poliittisten
piddmadiriensd edistimisen vilineend ovat heikenneet metsiteollisuuden markkinaldhtoi-
syyden lisddntymisen seurauksena (esim. Keskitalo 2008; Tervo 2008; Vatanen & Kotilainen
2016; Keskitalo 2019).

Metsiin liittyvien intressien ja toimijoiden moninaistuminen ja metsialan rakennemurros
nikyvit kansallisessa metsipolititkassa. Suomen viimeisin kansallinen metsistrategia
muodostuu seuraavien kolmen strategisen padmddrin ympirille (Maa- ja metsdtalousminis-
terié 2019):

1. Suomi on kilpailukykyinen toimintaympdristé metsiin perustuville liiketoiminnoille.
Metsiala ja sen rakenteet uudistuvat ja monipuolistuvat.

3. Metsidt ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ckologisesti ja sosiaalisesti kestdvidssa ja
monipuolisessa kiytossa.

Metsdalan uudistumiseen ja monipuolistumiseen patistava yhteiskunnallinen ilmapiiri
voi ohjata paitsi metsdalaa my6s tarjota uusia mahdollisuuksia metsistd ja metsien kiytostd
riippuvaisten alueiden kehitykselle. Metsdalan rakenteellinen uudistuminen ja metsiin
liittyvin toimijakentin monipuolistuminen voisivat tukea maaseutumaisten alueiden elin-
keinorakenteen monipuolistumista ja metsdisten maaseutualueiden elinvoimaisuuden
edistamistd. Elinkeinotoiminnan ja saatavilla olevien resurssien kdytén monipuolisuus on
tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu keskeisiksi tekijoiksi maaseutumaisten alueiden elin-
voimaisuuden muodostumisen kannalta (Salmivuori 2022). Jotta eri alueet kykenisivit
hyédyntimiidn nykyisen metsdalaan kohdentuvan kehitystrendin omassa aluekehityk-
sessddn, tulisi niiden tunnistaa omat potentiaaliset vaihtoehtonsa ja mahdollisuutensa
metsdalan ja metsiin liittyvin elinkeinotoimintansa kehittdmiseksi. Nuo vaihtoehdot ja
mahdollisuudet eivit vilttimattd kuitenkaan ole kaikkialla samat.

Tiéssd artikkelissa selvitin, miten kansallisen metsdstrategian “metsiin perustuvia
litketoimintoja”, ”metsdalan ja sen rakenteiden uudistumista ja monipuolistumista” seki
“metsien monipuolista kiytt6d” kidytinndssd eri alueilla tulkitaan, ja millaisia alueellisia
mahdollisuuksia metsdalan kehittimisestd tunnistetaan. Lihestyn aihetta tarkastelemalla
metséalasta ja eri metsdelinkeinoista tuotettuja kehittdmisdiskursseja ja metsiin perustuvaan
elinkeinotoimintaan liitettyjd kdytinnon toimenpide-ehdotuksia, sekd niiden yhdessi
muodostamia kehittdmisen rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia alueellisissa
metsdohjelmissa dokumenttianalyysid kdyttden. Tamdn kautta saadaan nikékulmia niistd
alueiden ja metsien kdytt66n perustuvien elinkeinotoimijoiden vilisistd suhteista, jotka
vaikuttavat alueellisiin metsin kidyton kehittimisen valmiuksiin ja tavoitteisiin.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten metséalaa ja sen uudistumista ja monipuolistumista eri alueiden alueellisissa
metsiohjelmissa tulkitaan?

2. Miten alueiden ja metsialan viliset suhteet vaikuttavat metsdalan alueellisiin
kehittdmispyrkimyksiin?
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Niiden tulkintojen ja niihin vaikuttavien suhteiden ymmirtiminen on tirkedd metsdalan
rakenteiden uudistamisen ja metsien kdytén monipuolistamisen alueellisten edellytysten
tukemiseksi ja kehittdmiseksi. Erilaisten potentiaalisten metsdalan tulevaisuuden
kehityspolkujen ja niihin vaikuttavien alueellisten tekijéiden tunnistaminen voivat tukea
my6s metsien ja metsdalan hyodynnettivyyttd aluepolitiikassa.

Viitekehys
Polkuriippuvuus ja adaptaatiokyky alueiden ja sosiaalisten jdrjestelmien kehityksen ohjaajina

Uudistuminen ja monipuolistuminen ovat jirjestelmidn tapoja sopeutua muuttuvaan
maailmaan ja vastata toimintaympiriston muutosten tuottamiin uusiin haasteisiin
ja vaatimuksiin. Jdrjestelmidn sopeutumis- eli adaptaatiokyky ilmenee jirjestelmin
reaktioista toisaalta jirjestelmin sisiisiin ja toisaalta ympiriston tuottamiin drsykkeisiin.
Sopeutumiskyky on edellytys jirjestelmin siilymiselle sen rakenteeseen ja toimintaan
vaikuttavien olosuhteiden ja toimintaympiriston asettamien edellytysten ja reunachtojen
muuttuessa. (Messier ym. 2013.)

Adaptaatio on kisitteend ldheistd sukua resilienssille, jolla viitataan jirjestelmien ”muu-
tosjoustavuuteen” tai palautumiskykyyn eli kykyyn ottaa vastaan hiiri6itd ja palautua niistd
ilman, ettd jirjestelmd merkittdvdsti muuttaa olomuotoaan. Alueiden resilienssin nihddin
yleensd perustuvan ennen kaikkea alueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen rakenteeseen ja
kehitykseen vaikuttaviin rakenteellisiin ylipaikallisiin tekijéihin ja alueen elinkeinoraken-
teen joustavuuteen. (Esim. Vatanen & Kotilainen 2016, 177-179; Bentely ym. 2017, 57-58;
Brunelle & Spigel 2017, 92-93.) Adaptaatio sen sijaan viittaa jirjestelmin kykyyn muuttaa
olemustaan, rakennettaan ja toimintaansa ulkoisten tai sisdisten héirididen my6td uusia
olosuhteita paremmin vastaavaksi, eli kisitteet eivit ole aivan synonyymeji toisilleen.

Historialliset rakenteelliset ja toiminnalliset kytkokset vaikuttavat alueiden ja sosiaalisten
jarjestelmien valmiuksiin ja tapoihin sopeutua. Kun jokin tietty toimija tai tekiji nousee
alueen tai jdrjestelmdn rakenteissa tai rakenteellisissa kytkoksissd hallitsevaan asemaan ja
dominoi riittivin pitkddn jirjestelmin taloudellista, sosiaalista ja/tai kulttuurista kehitysta,
voi alueen tai jirjestelmin myShempi kehitys tapahtua vield pitkddn tuon tekijin alun perin
mairittelemien toiminta- ja ajattelutapojen ja niiden tuottamien edellytysten ja resurssien
perustalta. Tdlloin vakiintuneet rakenteet ja toiminta- ja ajattelutavat uusintavat itsedin eiké
vaihtochtoisia kehityspolkuja pddse muodostumaan. Tillaista rakenteellisen, taloudellisen
tai psykologisen lukkiutumisen tilannetta kutsutaan polkuriippuvuudeksi. (Martin &
Sunley 2006; Wilson 2014, 8-18.) Kyseessd on rakenteellinen ominaisuus, jolle tyypillinen
piirre on alueen tai jirjestelmin taloudellisten, sosiaalisten tai kulttuuristen rakenteiden
muuttumattomuus tai muutoksen hitaus. Vaikka polkuriippuvuutta yleensid arvioidaan
jarjestelmin historiallisen kehityksen perusteella, voidaan kisitettd hyodyntid myos
jarjestelmin tulevaisuuden kehityksen arvioinnissa. (Hanger-Kopp ym. 2022.)

Erityisesti luonnonvarojen tuotantoon erikoistuneilla alueilla on havaittu olevan
taipumusta polkuriippuvuuteen johtuen alueiden riippuvuudesta tiettyyn luonnonvaraan
ja sen tuotannon ympdrille keskittyvid toimijoita kohtaan. Riippuvuus yksittdisestd
luonnonvarasta tai toimialasta tuottaa rakenteellista lukkiutumista ja rajoittaa tai estdd
alueen elinkeinorakenteen kehittymistd. (Esim. Brunelle & Spigel 2017.) Aluetutkimuksessa
polkuriippuvuutta pidetddnkin usein haitallisena ilmiéni, silli sen ndhddin olevan
yhteydessi alueen haavoittuvaisuuteen ja sopeutumiskyvyttémyyteen. Voimakas riippuvuus
yksittdisestd vahvasta toimijasta tai sektorista kaventaa alueen taloudellista liikkkumatilaa ja
monimuotoisuutta lisiten alueen ja sen yhteiséjen haavoittuvaisuutta tuohon toimijaan tai
sektoriin kohdistuvia ulkoisia hdiri6itd kohtaan. Polkuriippuvuus my6s heikentdd alueen
valmiuksia sopeutua toimintaympiriston muutostilanteisiin vaihtoehtoisten elinkeinojen ja
toimijoiden puuttuessa. (Brunelle & Spigel 2017, 89-92.)
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Polkuriippuvuudella voi kuitenkin olla my6s positiivisia vaikutuksia alueen kehitykselle.
Positiivisen polkuriippuvuuden my6ta alueelle voi keskittyd merkittavid madrid taloudellista,
inhimillistd ja sosiaalista pddomaa. Ne voivat luoda uutta korkeaa ja monipuolista osaamista,
uusia ylipaikallisia verkostoja ja uusia innovaatioita, jotka ovat hyédynnettivissi ja luovat
kilpailuetua ja pohjia alueen tulevaisuudenkehitykselle my6s aluecen talouden ytimen
muodostavan sektorin tai toimijan kohtaamissa hairiétilanteissa. TAmi kuitenkin edellyttdd
alueelta sellaisia sosiaalisia rakenteita, verkostoja ja toimintakulttuuria, jotka mahdollistavat
tallaisen pddomien keskittymisen ja valmiudet hy6dyntdd niitd monipuolisesti ja luovasti
alueen kehityksessd. Alkutuotantoalueilla nimi rakenteet ja kulttuuri kuitenkin usein
puuttuvat. (Brunelle & Spigel 2017, 89-92, 107-108; Wilson 2014, 19-22.)

Jarjestelmin polkuriippuvuutta muodostavat kytkékset seki jirjestelmin adaptaatiokyky
ovat yhteydessi toisiinsa. Negatiivinen polkuriippuvuus voi heikentdi jirjestelmin
adaptiivisuutta ja rajoittaa sen edellytyksid reagoida muutoksiin. Toisaalta positiivinen
polkuriippuvuus voi vahvistaa jirjestelmin kiytettivissd olevia resursseja, jotka adaptiivinen
jarjestelmi kykenee menestyksekkddsti tunnistamaan ja hyédyntimiin myos muuttuneissa
olosuhteissa silloin, kun dkilliset ja radikaalit ulkoiset muutokset pakottavat jirjestelmin
irrottautumaan vanhalta polultaan ja etsiméddn tulevaisuuden suuntaa uusia vaihtoehtoisia
kehityspolkuja muodostamalla (Wilson 2014, 19-22).

Monssonin (2017, 45-47) mukaan keskeinen elementti adaptaatiokyvylle on riskinotto-
valmius, silld uusien ratkaisujen ja vaihtoehtojen, tai uusien polkujen, 16ytiminen edellyttdd
usein rohkeutta irtautua vanhasta ja valmiutta sietdd epdvarmuutta ja tehdd ratkaisuja,
joiden lopullinen tulos ei ole tiysin varma. Riskinottokyky puolestaan edellyttdd alueelta
tai jarjestelmiltd sisdistd monimuotoisuutta sekd luovuutta ja uusien ratkaisujen hakemista
tukevan valtarakenteen, joka luo pohjaa erilaisten vaihtoehtoisten kehityspolkujen
muodostumiselle (Miorner 2022).

Suomessa maaseutualueiden kehityksen jarruna on nihty “metsiin perustuva
polkuriippuvuus”, josta on toisinaan pyritty irrottautumaan maaseutualueiden elinkeino-
rakennetta monipuolistamaan pyrkimilld (Vatanen & Kotilainen 2016, 181-183). Metsien
tuottamat aineelliset ja aineettomat hydédyt voivat kuitenkin tarjota monipuolisesti
sosiaalista, taloudellista ja ekologista pddomaa erilaisten alucellisten elinkeinotoimi-
joiden kayttoéon (esim. Tyrviinen ym. 2014; Bjirstig & Sténs 2018), jolloin metsit voivat
muodostaa aluekehityksen kannalta my6s positiivista polkuriippuvuutta. Metsit resurssina
eivit siis valttdmittd ole negatiivisen polkuriippuvuuden lihde, vaan pikemminkin niihin
perustuvan alueellisen elinkeinotoiminnan yksipuolisuus, joka rajoittaa metsistd tuotettavia
hy6tyji ja keskittdd niitd rajatulle mairille toimijoita.

Adaptaatiota vai retorista ndenndisadaptaatiota?

Metsiin liittyvien arvojen ja toimijakentin moninaistuminen on vaikuttanut julkiseen
metsien kdytostd kidytividn keskusteluun, ja metsien muiden kuin puuntuotantoon
perustuvien merkitysten, toimijoiden ja funktioiden on havaittu saavan kasvavissa miirin
huomiota tuossa keskustelussa. Pyrkimykset niiden sovittamiseksi yhteen puuntuotannon
kanssa ovatkin alkaneet ainakin retoriikan tasolla lisddntyd 2000-luvulla. (Takala ym.
2019.) Metsisektorin monipuolistumisen tarpeet ovat vuoden 2008 jilkeen kasvattaneet
painoarvoaan my6s metsipolitiikassa metsisektorin kilpailukyvyn ja kannattavuuden seki
uusien innovaatioiden edistimisen rinnalla (Katila 2017).

Metsisektorin monipuolistaminen myds kidytinnon tasolla on kuitenkin osoittautunut
haasteelliseksi. Kroger ja Raitio (2017, 12) viittivit, ettd metsinhoidon toimintatapojen
ja metsiin perustuvan toimeentulon monipuolistamista ei ole retoriikasta huolimatta
pyritty metsipolitiikassa aktiivisesti edistimadn. Sen sijaan metsiteollisuuden kilpailukyky
on muodostanut edelleen metsipolitiikan ytimen, jolle muut metsien kiytt66n liittyvit
kysymykset ja toimijat ovat alisteisia. Tdmé voi johtua metsiteollisuuden suurten
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toimijoiden vakiintuneesta dominoivasta roolista metsisektorissa, miki vaikeuttaa uusien
toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa toteutettavaan polititkkaan (Korhonen ym. 2018,
14).

Metsipolititkan valtarakenteiden muuttumattomuus ja nojautuminen vanhoihin
vahvoihin ajattelu- ja toimintatapoihin voi rajoittaa uusien innovaatio- ja palvelupro-
sessien sekd kokonaan uusien toimijoiden, toimintatapojen ja tuotteiden kehittymisen
edellytyksid. Suomalaista metsiteollisuutta on arvosteltu sen uusiutumiskyvyttémyydesti
ja keskittymisestd vuosikymmenestd toiseen matalan jalostusasteen bulkkituotantoon
(Luhas ym. 2019), vaikka samanaikaisesti uusien innovaatioiden tuottaminen on nihty
edellytyksend metsisektorille vastata toimintaymparistdnsi muutosten tuottamiin uusiin
haasteisiin ja siilyttid poliittinen ja taloudellinen asemansa (Stern ym. 2018).

Vahvan ja vakiintuneen aseman saavuttaneilla metsisektorin toimijoilla onkin
Pohjoismaissa havaittu usein kyvyttomyytta siirtyd kehittymispyrkimyksissddn oman muka-
vuusalueensa ulkopuolelle. Sen sijaan ne ovat pyrkineet reagoimaan toimintaympariston
muutosten asettamiin paineisiin ldhinni retoriikan tasolla, samalla kuitenkin pitdytyen
totutuissa toimintatavoissa. (Lindahl 2015; Andersson & Keskitalo 2018; Korhonen
ym. 2018.) My6s metsipolitiikan tySinstrumenttina toimivia alueellisia metsidohjelmia
on vuosien saatossa arvosteltu niiden kyvyttémyydestd huomioida toimintaympa-
ristbn muutoksia ja perinteisen metsdalan ylittdvid nikemyksid sekd edistdd uusia metsiin
perustuvia innovaatioita ja yrittdjyyden muotoja (Tikkanen ym. 2009; Pykildinen & Hujala
2012; Kurttila ym. 2014; Tikkanen ym. 2016). Varsinaisen adaptaation sijasta tapahtuu siis
jotakin, mitd tdssd kutsun “retoriseksi ndenndisadaptaatioksi”, jossa “muutos” tarkoittaa
vanhan toiminnan ja toimintatapojen jatkamista uusilla vilineilld, ja ’sopeutuminen” ja
“kehittiminen” viittaavat vanhan toiminnan uudelleen perusteluun toimintaympariston
muutosten tuottamien uusien arvojen ja vaatimusten mukaiseksi.

Kiytinndssd timi on aiemman tutkimuksen perusteella nikynyt esimerkiksi metsin-
omistajien vaikutusmahdollisuuksissa omia metsidin koskevassa padtoksenteossa. Metsien
kdytto ja valtion poliittinen pddtoksenteko metsiin liittyvissd kysymyksissd ovat tapahtuneet
Krégerin ja Raition mukaan (2017) pitkilti metsiteollisuuden ehdoilla ja sen asettamissa
raameissa korostaen ainespuun saatavuuden turvaamista ja metsien tuotantopotentiaalin
suuntaamista teollisuuden tarpeisiin. Tdmin my6td metsinomistajat on ulkopuolisten
metsdammattilaisten ja valtion instituutioiden johdolla ohjattu noudattamaan usein
yksipuoliseksi ja vaihtoehdottomaksi koettua ulkoa pidin asetettua metsdnhoidon linjaa
(Kurttila ym. 2014, 228-229; Hayrinen ym. 2017; Kroger & Raitio 2017), ja metsien muut
kuin kuutiometreilld mitattavat tuotteet on suljettu pois tavoitteellisen tuotannon piiristd
(Kurttila ym. 2014) ja teollisuuden intressien kanssa kilpailevat tai sen kanssa ristiriitaan
asettuvat nikokannat on jitetty huomioimatta (Kroger & Raitio 2017).

My6s uusimman kansallisen metsistrategian kehittdmistavoitteissa korostuvat varsin
voimakkaasti puun saatavuuden edistdminen ja metsdalan kilpailukyky (Maa- ja metsitalous-
ministerié 2019), joiden edellytyksend metsdalan uudistaminen ja kehittdminen esitetddn.
Polkuriippuvuuden aspekti luo kiinnostavan asetelman alueellisissa metsdohjelmissa
ilmeneviin kehittimisen tulkintoihin: jos aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
oletus on, ettd “kehittiminen” olisi ennen kaikkea retorista ja keskittyisi metsdalan
perinteisten funktioiden turvaamiseen, voiko joillakin alueilla ilmetd pyrkimyksid tuon
polkuriippuvuuden rikkomiseen tai sen hyédyntimiseen uusien polkujen muodostamisen
raaka-aineiksi?

Alueelliset metsdohjelmat dokumenttianalyysin kohteena
Tutkimusaineistoni muodostavat toimintakauden 2021-2025 alucelliset metsdohjelmat

(AMO), joita on yhteensi 14. Alueelliset metsdohjelmat ovat lakisddteisid maakunnallisia
metsdsektorin kehittimissuunnitelmia ja tySohjelmia, jotka toteuttavat EU:n ja Suomen
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tavoitteita metsien kiytt6on liittyen. Ne laaditaan alueellisten Metsikeskusten johdolla
yhdessi alueen keskeisten sidosryhmien kanssa. Metsidkeskuksen (2022) mukaan

Zmaakunnallisten metsiobjelmien tavoitteet nousevat alueiden omista kebittimistarpeista ja kansallisen
metsdstrategian tavoitteista. Olbjelmissa sovitetaan yhteen talondelliset, ekologiset, sosiaaliset ja knlttunriset
tavoitteet. Tavoitteiden keskiossi on metsien monipuolinen ja kestiva hyddyntiminen.”’

Alueelliset metsdohjelmat ovat siis kansallisen metsistrategian tavoitteiden toteuttamisen
instrumentteja, joissa paikalliset sidosryhmit ja tavoitteet pyritddn yhdistimiin kansallisen
metsdpolititkan tavoitteisiin. Niin ollen ne antavat tietoa eri alueiden ja metsdalan vilisisistd
suhteista sekd metsdalan toimijakentdn alueellisista eroista ja paikallisista erityispiirteista.
Nidmi tekijit voivat mydtivaikuttaa alueellisiin tulkintoihin metsdalasta ja sen kehitti-
mistarpeista sekid tarjota mielenkiintoisia nikékulmia alueiden ja niiden metsiin liittyvin
toimijakentin adaptaatiovalmiuksista ja -strategioista metsien kiyttoon liittyen.

Dokumenttianalyysi on menetelmi, jossa valmiita tekstistd tai kuvista koostuvia
dokumentteja analysoidaan sisillollisesti ja temaattisesti tutkittavaan ilmiéon liittyvaa
dokumentin sisdltimdi tietoa kategorisoimalla. Dokumenttianalyysid on usein kiytetty
muita laadullisia menetelmid tdydentivind metodina laadullisessa tutkimuksessa, mutta sitd
voidaan hyodyntid my6s ainoana menetelmina esimerkiksi ilmiéon vaikuttavia konteksteja
tutkittaessa. (Bowen 2009.)

Politiikkaohjelmat ja vastaavat dokumenttiaineistot harvoin tarjoavat tiydellistd kuvaa
tarkasteltavasta ilmidstid ja kaikista niistd tekijOistd, jotka sithen vaikuttavat. Sen sijaan ne
on yleensi luotu palvelemaan jotakin tiettyd agendaa tietyssd kontekstissa, ja ne antavatkin
kisitystd siitd spesifistd kontekstista, josta tiettyd ilmiétd lihestytddn. (Bowen 2009.) Niin
ollen alueellisille metsdohjelmille tehdylldi dokumenttianalyysilli ei voida kattavasti ja
objektiivisesti selvittdd metsdalan kehittimispyrkimysten kaikkia syitd, seurauksia, rajoitteita
ja edellytyksid, mutta sen sijaan silld voidaan tarkastella kehittdmistavoitteiden tarkempia
sisaltjd ja suuntaviivoja ja sitd kontekstia ja niitd tahoja, joita palvelemaan nuo sisillét ja
suuntaviivat on laadittu.

Analysoin metsdohjelmien metsiin perustuviin elinkeinoihin liitettyjd paddmadrid
luokittelemalla retorisia tavoitteita ja konkreettisia toimenpide-chdotuksia. Analyysid
varten erittelin kustakin metsdohjelmasta kaikki ne kohdat, jotka kisittelevit metsdalan
kehittdmistd ja erilaisia metsiin ja metsien kidytt66n perustuvia elinkeinotoimintoja ja
metsien taloudellisen hyédyntimisen muotoja. Tdstd metsdalan ja eri metsielinkeinojen
kehittimiseen liittyvistd tekstisti tunnistin ja luokittelin erilaiset kehittimisdiskurssit
niiden ilmentdmien tavoitteiden perusteella. Seuraavaksi kartoitin kaikki ne kussakin
metsidohjelmassa mainitut toimenpiteet, jotka oli liitetty metsdalan ja metsiin liittyvien
elinkeinojen kehittimiseen.

Analyysissd huomioin kaikki ne toimenpiteet, joiden padmairind oli metsiin perustuvien
elinkeinojen ja liiketoimintojen luominen, huomioiminen, siilyttiminen ja kehittiminen.
Tarkastelun ulkopuolelle jdivit esimerkiksi sellaiset luonnon- ja ymparistonsuojeluun liittyvit
toimenpiteet, joiden tavoitteet ovat ensisijaisesti luonnonsuojelun tason turvaamisessa
ilman kytkoksid metsdalan ja elinkeinojen edistimiseen, kuten suojelualojen miirien
turvaamiseen liittyvit toimenpiteet. Mukaan otin kuitenkin talousmetsien luonnonhoidon
ja vesiensuojelun edistimisen toimenpiteet, koska ne olivat useimmissa metsidohjelmissa
liitetty metsitalouden toiminnanedellytysten varmistamiseen, ja olivat siten luokiteltavissa
toimintatapojen kehittimiseen ja monipuolistamiseen liittyviin toimenpiteisiin.

Analyysin tavoitteena oli ensinnikin selvittdd, mitd metsdala kullakin alueella pitid
sisdllddn, eli mitd ja miten erilaisia metsien kiytt6on liittyvid elinkeinoja eri alueiden
metsdohjelmissa tunnistetaan ja pyritddn edistimadn. Toiseksi pyrin selvittimain seki
erityisesti eri metsiin perustuviin elinkeinoihin ettd yleisesti metsialaan liitettyjd retorisia
tavoitteita ja konkreettisia toimenpide-chdotuksia tarkastelemalla, kuinka kansallisen
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strategian metsdalan uudistamisen ja monipuolistamisen tavoitteita tulkitaan ja pyritidn
edistimidn eri alueilla. Ndiden pohjalta tunnistin alueellisista metsdohjelmista neljd erilaista
rinnakkaista ja vaihtoehtoista, osittain toistensa kanssa lomittuvaa alueellista metsdalan
kehityspolkuvaihtoehtoa.

Metsdalan alueelliset koostumukset ja kehittimisen polut

Vaikka metsdala usein ymmirretddn lihinnd metsdtalouden ja metsiteollisuuden
muodostamaksi kokonaisuudeksi, ei metsiin liittyvd elinkeinorakenne ole kaikkialla
identtinen. Alueellisten metsdohjelmien toimintaympiristokuvauksissa on esitetty
alueellisesti merkittivid tai huomioimisen arvoisia metsiin liittyvid elinkeinotoimijoita seké
metsiin perustuviin eri elinkeinoihin linkittyvédd alueellista koulutustarjontaa ja tutkimusta.
Niiden tarkastelu antaa kisityksen metsielinkeinoihin liittyvin toimijakentin alueellisesta
koostumuksesta ja siitd, millaiset elinkeinot ja toimijat on koettu maininnan arvoisiksi
ja metsidohjelman kannalta oleellisiksi toimijoiksi. Tiettyjen toimijoiden puuttuminen
ohjelmasta ei siis vilttimittd tarkoita sitd, etteikd kyseisid toimijoita alueella olisi, niitd
vain ei ole mainittu. Ohjelmissa mainitun metsien kaytt66n liittyvin elinkeinotoiminnan,
koulutuksen ja tutkimuksen olen koonnut taulukkoon 1.

Erityisesti aluetalouden kannalta merkittivit elinkeinot ja yritykset on usein esitelty
hyvinkin yksityiskohtaisesti alueellisissa metsdohjelmissa ty6llistavyyttd ja litkevaihdon
suuruutta kuvaavia lukuja my6ten. Toisinaan maininnat ovat yleisemmailld tasolla.
Esimerkiksi alueellisia metsitalouteen liittyvid yrityksid, tuloja ja tyollistavyyttd ei
muutamassa ohjelmassa mainita lainkaan, vaan metsitalouteen liittyva toiminta on esitetty
alueen metsien omistusrakenteen kuvauksena sekd vuotuisina hakkuumiirini: alueella siis
on ohjelman perusteella metsitaloutta, mutta siitd ei selvid, sijoittuvatko puun tuotannosta
syntyvit tulot ja tyopaikat kyseisen metsiohjelman alueelle. Tamanvuoksi taulukosta 1
puuttuu tietoja metsitalousyritysten osalta. Kainuun metsiohjelmasta toimijakentin kuvaus
puuttuu kokonaan.

Alueellisten metsiohjelmien metsdalan ja metsiin perustuvien eri elinkeinojen
kehittimistd kisittelevd teksti oli jaettavissa toimintaympiristdn muutoksiin reagoimiseen
sekd metsiin perustuvien elinkeinotoimintojen kehittimiseen liittyviin diskursseihin.
Tekstistd oli tunnistettavissa seitsemdn erilaista kehittimiseen liittyvdd yladiskurssia niiden
ilmentdmien kehittimistavoitteiden ja -perusteluiden pohjalta:

1. Toimintaympiristn muutoksiin varautuminen ja sopeutuminen

2. Toimintaympiriston muutosten ja alueellisten tekijéiden tuottamien uusien
mahdollisuuksien hyédyntiminen

3. Npykyinen toiminta vastauksena toimintaympiriston muutosten tuottamiin

vaatimuksiin

Metsiin liittyvin elinkeinotoiminnan toiminnanedellytysten turvaaminen

Metsiin liittyvin elinkeinotoiminnan kasvun turvaaminen

Metsdalan hyviksyttivyyden, lisdarvon ja moniarvoisuuden edistiminen

N vk

Metsien kaytt66n liittyvin elinkeinorakenteen monipuolistaminen

Kussakin metsidohjelmassa esitetyt toimenpide-chdotukset luokittelin osaamisen,
toimintatapojen, tuotteiden sekd liiketoiminnan kehittimiseen liittyviin toimenpiteisiin.
Lisdksi jaottelin toimenpiteet sen perusteella, oliko niiden tavoitteena olemassa olevan
toiminnan ylldpitiminen ja turvaaminen vai toiminnan kehittiminen ja uuden toiminnan
luominen.

Tarkastelemallaluokiteltujen kehittimisdiskurssien ja toimenpide-echdotusten metsiohjel-
makohtaista esiintyvyyttd ja kohdentumista erilaisiin metsiin liittyviin elinkeinotoimintoihin
sckd vertailemalla titd kussakin metsdohjelmassa esiteltyyn alueelliseen toimijakenttddn sain
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Taulukko |.Alueellisissa metsaohjelmis-
sa (AMO) mainittu alueellinen metsiin
liittyva elinkeinotoiminta, koulutus ja
tutkimus.

AMO

Table |.The regional forest-related busi-
ness activities, education and research
mentioned in regional forest programmes
(AMOs in Finnish).

Eteld- ja Keski-Pohjanmaan AMO

Lounais-Suomen AMO

X | X | X | X | Pirkanmaan AMO

Pohjois-Pohjanmaan AMO

X | Pohjois-Savon AMO

X | Uudenmaan AMO

Himeen AMO
X | X | Kaakkois-Suomen AMO

Kainuun AMO
X | X | Keski-Suomen AMO

X | Lapin AMO
X | Pohjanmaan AMO
X | X | X | X | Pohjois-Karjalan AMO

Metsatalousyrityksia

X
X | X | X | X | Eteli-Savon AMO

X

Metsitalouden koulutusta

Metsitalouden tutkimusta

Kemiallista metsiteollisuutta

Mekaanista metsateollisuutta/
sahateollisuutta

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Puukalusteita valmistavia yrityksia

Puurakentamisen yrityksia

Metsaenergiayrityksid

X | X|X|X] X
X

X | X[ X|X
X
X
X

X | XXX
X
X

Puun jalostukseen ja kaytto6on
liittyvaa koulutusta

X
X
X

Puun jalostukseen ja kaytto6on
liittyvaa tutkimusta

X

X|IX|IX]| X
X
X
X
X

Luonnontuotealan yrityksia X

Luonnontuotealan koulutusta

Luonnontuotealan tutkimusta

Metsien virkistyskayttoon ja/
tai riistatalouteen perustuvaa X
elinkeinotoimintaa

X
X
X
X

Porotaloutta X X

AMO:issa mainittu alueella sijaitseva elinkeinotoiminta, koulutus ja tutkimus

Metsien aineettomaan
hyodyntamiseen liittyvaa koulutusta

Metsien aineettomaan
hyodyntamiseen liittyvaa tutkimusta

tietoa aluckohtaisista metsdalan ja sen kehittimisen tulkinnoista. Lisdksi havainnoin eri
elinkeinojen ja alueellisten elinkeinoihin liittyvien toimijoiden ja toimintojen merkityksesta
ja roolista ndissi tulkinnoissa. Ndiden perusteella tunnistin neljd erilaista metsdalan kehitys-
polkuvaihtoehtoa, jotka on esitetty taulukossa 2.

Kehityspolut eivit esiinny alueellisissa metsdohjelmissa toisiaan poissulkevina, vaan
yleensd ohjelmissa on havaittavissa merkkejd kehittimispyrkimysten kohdentumisesta
useisiin rinnakkaisiin kehityspolkuihin, joiden keskindiset painotuserot voivat vaihdella.
Erityisesti metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen tihtddvit puuntuotantoon
sekd puun kdyttoon liittyvit tavoitteet toistuvat jokseenkin samanlaisina kaikissa
metsdohjelmissa. Toimenpiteiden mairin lisddminen ja metsitalouden kannattavuuden



Taulukko 2.Alueellisissa metsaohjelmissa tunnistetut metsaalan kehityspolut.
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Table 2.The different development paths of forest sector identified in regional forest programmes.

Kehityspolku |

Kehityspolku 2

Kehityspolku 3

Kehityspolku 4

Metsdsektorin Kasvavan Vahvojen Uusien kokeilujen
perinteisten metsdteollisuuden alueellisten yritysten | polku
funktioiden polku polku

turvaamisen polku

palvelut ja tuotteet

hyédyntaminen ja

Mihin Perinteista Metsateollisuuden Alueellisiin Uusien metsiin eri
kehitys- metsasektoria uudet investoinnit metsiin liittyvan tavoin liittyvien
tavoitteissa palvelevat ja innovaatiot yrityskulttuurin ja tuotteiden,
pyritaan liiketoiminnot, erityisosaamisen liiketoimintojen ja

elinkeinotoimijoiden

vahvistaminen

synnyn edistaminen

ja toiminnanedellytysten turvaamisen edistdmisti korostuvat. Puuntuotantoon liittyvin
retoriikan ja toimenpiteiden identtisyys selittyy silld, ettd ne on esitetty ja mairitelty varsin
tarkasti kansallisessa metsdstrategiassa, josta ne on otettu jokseenkin sellaisinaan alueellisiin
ohjelmiin (kts. Maa- ja metsitalousministerié 2019, 16-28).

Toimenpiteiden keskittyminen puun tuotannon turvaamiseen ja tehostamiseen
on luonnollista, perustuvathan kaikki puun kiytt6on liittyvit elinkeinot raakapuun
saatavuuteen. Alueiden vilisten erojen kannalta onkin kiinnostavaa, missd madrin
kehittiminen jdd puun alkutuotannon jatkumisen varmistamiseen ja millaisia painotuksia
eri metsdohjelmien toimenpiteistd 16ytyy muuhun kuin puun tuotantoon liittyen.

Metsdsektorin perinteisten funktioiden turvaamisen polku

Metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen orientoituminen nikyy alueellisissa
metsdohjelmissa esimeriksi niin, ettd diskurssit keskittyvit erityisesti perinteisen
metsdsektorin perinteisten funktioiden sdilyttdimiseen ja metsdalan hyviksyttivyyden ja veto-
voimaisuuden varmistamiseen. Esimerkiksi ilmastokestivyyden tavoittelu esitetddn usein
perusteluna metsdsektorin nykyisen toiminnan turvaamiselle ja tehostamiselle, ja “lasten
ja nuorten metsasuhteen edistiminen/parantaminen” on metsiohjelmissa usein esiintyva
retorinen tavoite, joka on lihes kaikissa tapauksissa liitetty metsitalouden tarvitseman
ty6voiman saatavuuden varmistamispyrkimyksiin. My6s alueiden elinvoiman tukeminen
sekd kulttuurisen kestivyyden edistiminen on usein liitetty esimerkiksi puunkuljetuksen
infran ylldpitimiseen ja “metsinkiyton tirkeiden perinteiden” sdilyttimiseen.

Metsdsektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen pyrkivien metsiohjelmien suhde
metsdalan monipuolistamiseen ja metsiin liittyvien tavoitteiden moninaistumiseen on
usein ristiriitainen. Vaikka metsdalan monipuolistuminen ja metsien monipuolinen kaytté
sisdltyvit kansallisen metséstrategian strategisiin pdamairiin, esitetddn “arvoiltaan ja
tavoitteiltaan yhi vaihtelevampi metsinomistajakunta” my6s puuntuotannon haasteena.
”Aktiivisen, tavoitteellisen ja ammattimaisen metsinomistuksen edistiminen” onkin
toistuvasti esille nostettu tavoite, ja metsinomistuksen tavoitteellisuus ja metsinomistuksen
kehittiminen on liitetty erityisesti puuraaka-aineen saatavuuden edistimiseen.

Tyypillisesti protektionistisissa metsdohjelmissa metsdalan monipuolistaminen
perustellaan perinteiselle metsdsektorille tuotettavan hyodyn kautta: metsienergia,
muuhun kuin puuhun liittyvit elinkeinot ja joissakin ohjelmissa my6s uudet korkeamman
jalostusasteen puutuotteet esitellidn metsdalan lisdarvona tai perinteisen metsisektorin
tukitoimintoina, jotka tehostavat puuntuotantoa, parantavat metsidalan hyviksyttivyyttd ja
imagoa tai tuottavat metsitaloudelle sivutuloja.

Metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen tdhtddvissd toimenpiteissi
painottuvat erityisesti metsdsektorin tyévoimatarpeen turvaaminen, metsitalouden
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toiminnanedellytysten ja hyviksyttivyyden sidilyttiminen ja edistiminen, uusien
markkinoiden l6ytiminen metsdscktorin tuotteille sekd puuntuotannon palveluiden ja
teknologioiden kiyton lisdidminen ja kehittiminen. Protektionistisesti painottuneissa
metsidohjelmissa uusi liiketoiminta ja uudet tuotteet sijoittuvat ldhinnd perinteisen
metsdsektorin sisédlle tai sitd tukevaan toimintaan, ja metsdalan monipuolistuminen ja
uudistaminen ndyttiytyy puun ympdrivuotista saatavuutta vahvistavina uutena teknologiana
ja uusina tietopalveluina, monipuolisempina hakkuutapoina, ammattimaisen metsin-
omistuksen ja tienhoidon lisddntymisend ja metsiteollisuuden investointiedellytysten
turvaamisena.

Samalla muiden kuin metsitalouteen kuuluvien elinkeinojen huomioimista toimenpiteissa
tarkasteltacssa huomion arvoista on, ettd edistimain pyritddn ennen kaikkea niitd elinkei-
notoimintoja, jotka puuntuotantoa tukevat. Tdstd esimerkkejd ovat riistatalouteen liittyvin
elinkeinotoiminnan kehittiminen alueilla, joissa mainitaan olevan vahva puuntuotantoa
uhkaava hirvieldinkanta, tai metsienergian tarvitseman raaka-aineen tuotannon edistiminen
alueilla, joissa mainitaan olevan runsaasti talousmetsien hoitorésteja.

Vastaavasti ne metsiin perustuvat elinkeinot, jotka eivit ole sovitettavissa ristirii-
dattomasti perinteisen metsdsektorin kanssa yhteen tai kilpailevat sen kanssa samoista
metsdaloista, eivit padsddntoisesti myOskddn kuulu aktiivisesti edistettivien elinkeinojen
joukkoon. Esimerkiksi porotalous “otetaan huomioon” metsitalouden toimenpiteissid
poronhoitoalueilla, ja metsien monikiyttdarvot ja luontomatkailussa maisemallisesti
arvokkaat kohteet ja jo olemassa olevat polkuverkostot ja palvelurakenteet ”pyritidn
sailyttimain/ottamaan huomioon” metsatalouden yhteydessd. Yleensi niiden huomioon
ottaminen on sidottu metsdalan hyviksyttivyyden turvaamiseen ja lisiarvoon sekd metsin-
omistajien lisdaansaintamahdollisuuksien potentiaaliin. Niitd ei kuitenkaan padsdintoisesti
huomioida edistettivien ja kasvatettavien toimintojen joukossa, vaan ne ndyttiytyvit
protektionistisesti painottuneissa metsiohjelmissa selkedsti metsdalan ulkopuolisena
toimintana, joka pitdd tietyssd médrin huomioida, mutta jonka ei saa antaa tarpeettomasti
rajoittaa metsitaloutta ja johon ei tilléin mydskain liitetd uuden itsendisen litketoiminnan
ja uusien tuotteiden potentiaalia.

Metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen liittyvid kehittdmisen tavoitteita
esiintyi yleisind kaikkien alueiden metsdohjelmissa, mutta erityisen voimakkaasti ne
painottuivat sellaisissa, joissa metsitalouden ja metsiteollisuuden asema on ennestdin vahva
ja joissa metsiin liittyvd elinkeinotoiminta ei ole toimintaymparistokuvauksen perusteella
kovin monimuotoista. Aina metsiin liittyvin elinkeinokannan monimuotoisuuskaan ei
metsdohjelmien kehittimispyrkimyksissd niy: esimerkiksi Lapin metsdohjelmassa, jossa
mainitaan alueella sijaitsevan taloudellisestikin merkittivid ei-puuhun liittyvaa litketoimintaa,
kuten matkailua, luonnontuotealan yrityksid ja porotaloutta, keskittyvit toimenpiteet ndiden
elinkeinoryhmien kohdalla nykyisen toiminnan toiminnanedellytysten siilyttimiseen ja
huomioimiseen metsitalouden toimenpiteissi, ja esimerkiksi ”lainsdddinnossid saamelaisille
alkuperiiskansana turvatut oikeudet ja saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset
sekd perinteiset saamelaiselinkeinot” otetaan huomioon saamelaisten kotiseutualueella
metsdalan kulttuurisen kestivyyden turvaamisella perustellen.

Kasvavan metsdteollisuuden polku

Monien alueellisten metsidohjelmien retoriikassa erityisesti metsiteollisuuden kasvu
nihdididn metsdalan kehityksen peruspilarina. Metsdsektorin perinteisten ydinfunktioiden
turvaamisen lisiksi korostuu kehittimistavoitteissa puun kiyton jatkuva lisidminen ja
metsinhoidon ja puuntuotannon tehostamisen tirkeys. Krogerin ja Raition (2017) aiemmin
kansallisesta metsapolitiikasta tekemin havainnon mukaisesti kasvutavoitteiden perustelut
on sidottu my6s metsdohjelmissa usein kestivyysretoriikkaan: puuston kasvun tehostamis-
tarpeita perustellaan ilmastokestivyydelld ja hiilen sidonnalla, ja puutuoteteollisuuden kasvu
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ja kehittyminen sekid puutuoteteollisuuden raaka-aineen saantia tukevan metsienergian
tuotannon kasvattaminen esitetiin ilmastokestivyyden tavoittelun edellytyksena.

Toimintaympariston muutokset esitetddnkin ennen kaikkea metsdalan uutena
mahdollisuutena, joka mahdollistaa kasvavan kysynnin ja lisdarvon metsiteollisuu-
delle ja sen tuotteille. Metsiteollisuus ja sen kasvu ja uudet tuotteet esitetddn ratkaisuna
vhteiskunnan muuttuviin arvoihin. Tyypillistd metsiteollisuuden kasvuun keskittyneille
metsdohjelmille on, ettd tuotekehittelyyn ja ”uusiin korkean jalostusasteen puutuotteisiin”
kohdentuu niissd runsaasti kehittimisretoriikkaa ja -toimenpiteitd. Tyypillistd niille on
my0s se, ettd metsiteollisuuden kasvu ja sitd seuraava tuotannon sivuvirtojen kasvu
esitetddn edellytyksend metsdalan monipuolistamiselle ja uudelle liiketoiminnalle, kuten
metsdenergiaan perustuvalle litketoiminnalle. Kasvuorientoituneiden metsiohjelmien
toimenpiteissi tyypillisesti esiintyvit tutkimuksen ja elinkeinoelimin vilisen yhteistyon
syventiminen ja metsiteollisuuden uusien tuotteiden ja innovaatioiden edistiminen
puuntuotannon tehostamisen ohella.

Toiminnan kehittimiseen ja uuden luomiseen liittyvit toimenpiteet keskittyvit yleensi
hyvin voimakkaasti puun tuotannon tehostamiseen sekd puutuoteteollisuuden uusien
investointien ja uusien puubiomassapohjaisten tuotteiden kehittdmisen edistimiseen. Sen
sijaan uusiin toimijoihin liittyvit tavoitteet yleensd joko puuttuvat tai liittyvit metsien
ei-puuhun liittyviin kaupallisen hy6dyntimisen mahdollisuuksiin. Tdmi todennikéisesti
johtuu raakapuuhun liittyvista kilpailusta: jos alueen puuvarat ovat nykyisessi toiminnassa
tdyskdytossd, ei raakapuuta mahdollisesti koeta riittivin uusille toimijoille ja heididn
tuotteilleen.

Metsiteollisuuden voimakasta kasvuhakuisuutta on havaittavissa Eteld-Savon, Kaakkois-
Suomen, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan,
Lounais-Suomen ja Lapin metsdohjelmissa, joiden kaikkien alueella sijaitsee alueellisesti
merkittivid metsiteollisuutta. Puun ja metsien hyodyntimiseen liittyvin korkeakoulutus-
ja tutkimuslaitostarjonnalla néyttdisi usein olevan yhteys ohjelmassa esiintyvdin puuhun
liittyvien uusien tuotteiden ja innovaatiotoiminnan edistimispyrkimyksiin. Kaikki ne
metsdohjelmat, joissa mainitaan puun jalostukseen ja kiyttoon liittyvid alueelle sijoittuvaa
metsisektoriin liittyvdd korkeakoulutusta tai tutkimuslaitoksia, nostavat toimenpiteissdin
esille puutuotteiden jalostusarvon kasvattamiseen tai uusien puutuotteiden kehittimiseen
liittyvit toimenpiteet. Tosin puutuotteiden tuotekehittelyyn liittyvid tavoitteita 16ytyy
my6s useista sellaisista metsdohjelmista, joissa alueella sijaitsevaa metsisektoriin liittyvaad
korkeakoulutusta ei mainita, kuten Kainuussa ja Pohjanmaalla. Toisaalta puutuotteiden
jalostusasteen nosto on esitetty my6s kansallisen strategian tavoitteissa (Maa- ja metsita-
lousministerié 2019, 16—-17), miki voi selittdd tavoitteen ilmenevyyden yleisyytta.

Vahvojen alueellisten yritysten polku

Paikallisen metsiin liittyvdin yrityskannan yhteys alueellisten metsiohjelmien kehitta-
mistavoitteiden kohdentumiselle on vahva erityisesti alueilla, joilla suurmetsiteollisuu-
den alueellinen merkittivyys ei ole niin voimakas tai joilla sijaitsee my6s muuta kasvavaa
metsiin liittyvdd erikoistunutta pk-yritystoimintaa suurten metsiteollisuuslaitosten lisdksi.
Tyypillistd tillaisissa metsdohjelmissa on, ettd toimintaympiriston muutoksissa nihddin
kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia omalle paikalliselle yrityskannalle, ja kasvuun ja
kehittimiseen liittyvissi tavoitteissa ja toimenpide-echdotuksissa huomioidaan erityisesti
kasvavat paikalliset yritykset suurten metsiteollisuuskonsernien ohella tai jopa niiden
sijaan. Esimerkiksi Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsiohjelmassa, jossa toimintaympiris-
tokuvauksen perusteella on vahva alueelle sijoittunut puurakentamiseen ja huonekalualan
yrityskanta, liittyvit kaikki ohjelmassa esitetyt puun jalostukseen perustuvaan elinkeinotoi-
mintaan liitetyt toimenpiteet puurakentamisen ja puukalustealan edistimiseen.

My6s Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan metsidohjelmien toimintaymparisto-
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kuvauksissa alueiden puurakentamiseen liittyvd yrityskanta ja sahateollisuus on
nikyvasti esilld, ja my6s toiminnan kehittdmiseen liittyvit toimenpiteet liittyvit vahvasti
puurakentamisen kasvun edistimiseen. Pohjois-Pohjanmaan metsiohjelmassa perinne- ja
korjausrakentamiseen liittyvin osaamisen ja litketoiminnan edistiminen toimenpiteissi
voidaan tulkita osoitukseksi pyrkimyksesti alueellisen yrityskulttuurin aluespesifien erityis-
piirteiden sdilyttdmiselle ja hyédyntdmiselle.

Useimmissa metsdohjelmissa metsdenergiaan liitetddn retorisella tasolla runsaasti
tulevaisuuden potentiaalia, mutta metsdenergiaan liittyvit toimenpiteet keskittyvit
enimmikseen ldhinnd energiantuotannon raaka-aineen saatavuuden varmistamiseen.
Kuitenkin niissd metsdohjelmissa, joiden alueella mainitaan olevan merkittivid
metsdenergian tuotantoon ja kayttéon liittyvid yrityksid, kuten Pohjanmaa, Pohjois-Karjala
ja Eteli- ja Keski-Pohjanmaa, 16ytyy melko paljon metsdenergian tuotteiden ja
litketoiminnan edistimiseen ja kehittimiseen liittyvid toimenpiteitd.

Paikallisen yrityskannan vaikutus on havaittavissa my6s muuhun kuin puuhun liittyviin
elinkeinoihin liitettyihin edistdmispyrkimyksiin. Keski-Suomen metsdohjelmasta, jonka
alueella mainitaan olevan luonnontuotealan edelldkavijdyritys ja runsaasti matkailualan
yrityksid, 16ytyy my6s luonnontuotealan ja metsiin linkittyvin matkailutoiminnan
turvaamiseen ja kehittdmiseen liittyvid toimenpiteitd. Naissd tavoitellaan paitsi nykyisten
toiminnanedellytysten sdilyttimistdi myOs uusia tuotteita ja tuotekonsepteja, tuotteiden
jalostuksen edistdmistd ja litketoiminnan kehittdmistd ja lisdidmistd. Samoin Pohjois-Kartjalan
metsiohjelmassa alueella mainitaan olevan runsaasti luonnontuotealan sekd matkailualan
yrityksid, joilla on my6s merkittivid taloudellista vaikutusta alueelle. Ohjelmasta 16ytyykin
uscita luonnontuotealaan ja matkailuun liittyvin liiketoiminnan lisidmiseen ja kehittimiseen
liittyvid toimenpiteita.

Uusien kokeilujen polku

Joissakin alueellisissa metsdohjelmissa on havaittavissa merkkejd intresseistd uusia
mahdollisia tulevaisuuden kehityspolkuja kohtaan metsiteollisuuden kasvun ja/tai
alueellisen yrityskannan vahvistamisen pyrkimysten lisdksi. Naissd ohjelmissa toimintaym-
péristén muutosten ja erityisesti “yhteiskunnan uusien arvojen” tuottamaa tulevaisuuden
potentiaalia nihdddn myos aivan uusissa metsiin liittyvissid tuote- ja liiketoimintakonsep-
teissa ja toimialarajat ylittdvissd uusissa yhteistyoverkostoissa.

Uusia kokeiluja kohtaan intresseji osoittavissa metsdohjelmissa tiedon ja osaamisen
kehittimiseen ja monipuolistamiseen ja uusien mahdollisuuksien etsimiseen ja
tunnistamiseen, uuden luomiseen ja toiminnan monipuolistamiseen liittyvid kehittdmista-
voitteita esiintyy myos toimenpiteiden tasolla. Esimerkiksi Pohjanmaan metsiohjelmassa
pyritadn selvittimadn “puupohjaisten tekstiileiden valmistamisen mahdollisuuksia”. Uuden
luomiseen tihtddvit toimenpiteet voivat kohdentua my6s metsiteollisuuden ulkopuolelle
meneviin toimintaan, kuten metsienergiaan, luonnontuotealaan ja metsien aineettomaan
hyodyntimiseen.

Uuden luomiseen liittyvid toimenpiteitd 16ytyy metsdohjelmissa yleisesti etenkin metsien
aineettomaan hy6dyntimiseen liittyen, miki ei ole ylldttdvaa, silli metsien aineettomaan
hyédyntimiseen liittyvi elinkeinotoiminta esitellddn yleisesti uutena toimintana, johon
perustuva liiketoiminta usein alueelta entuudestaan puuttuu tai on vasta kehittymissa.
Usein metsien aineettoman hyodyntimisen edistdmiseen liittyvit toimenpiteet on kuitenkin
sidottu varsin vahvasti puuntuotannon edistimiseen, kuten luomulannoitteiden kayton
lisidmiseen puuntuotannossa ja hirvieldinkantojen rajoittamiseen.

Joissakin metsdohjelmissa uusiin puun ja metsin kdytén muotoihin liitetddn kuitenkin
ainakin jossain midrin my0s itsessddn tulevaisuuden potentiaalia ilman suoraa retorista
sidosta perinteisen metsdscktorin tukemiseen. Tdstd esimerkkeind ovat Pohjois-
Karjalassa ja Pohjanmaalla esille nostetut metsdenergiaan liitetyt uuden liiketoiminnan



51:2 (2022) ss. 00-00

ja uusien tuotteiden mahdollisuudet, Lounais-Suomessa “laadukkaiden, ammattimaisesti
toteutettujen luontopalvelujen ja yritystoimintaan soveltuvien alueiden” syntymisen ja
kehittymisen edistiminen, Pohjois-Pohjanmaalla matkailuyhteismetsin mahdollisuuden
selvittiminen ja Kainuussa uusien tutkimuksen kautta kehitettyjen arvotuotteiden
potentiaalin liittiminen luonnontuotealan kehittdmiseen.

Kokeilunhaluisuus ja intressit metsdalan monipuolistamista kohtaan niyttdisivit olevan
yleisempid ohjelmissa, joiden alueille ei ole sijoittunut kansallisesti suurimpia, alueta-
loudellisesti erittdin merkittdvid metsiteollisuuslaitoksia. Kiinnostavana poikkeuksena
ndyttdytyy Pohjanmaa, jonka metsdohjelmassa korostuu sellu- ja paperiteollisuuden
alueellinen merkittivyys ja raakapuun suuret, maakunnan rajojen yli ulottuvat hankinta-
ja kdyttomairit, mistd huolimatta toimenpiteissd pyritddn edistimidn aivan uuden metsi-
teollisuuden lisiksi my6s metsdenergiaan liittyvid uusia tuotteita ja yrityksid, kehittimédin
puutuoteyritysten litkekonsepteja ja uutta puurakentamiseen liittyvid liiketoimintaa ja
tuotteita. Lisdksi toimenpiteissd edistetddn luonnontuotteiden kaupallistamista ja viennin
kehittimistd sekd uusia yhteistyéverkostoja Green Care -alan kehittimiseksi. Kaikkiaan
metsdalan kehittiminen on Pohjanmaan metsidohjelmassa my6s konkreettisten toimenpide-
chdotusten perusteella varsin monipuolista.

Johtopditokset ja pohdinta

Uusimman kansallisen metsdstrategian strategisiin tavoitteisiin on nostettu metsialan
uudistaminen ja metsielinkeinojen monipuolistaminen (Maa- ja metsitalousministe-
ri6 2019, 7). Tdssd artikkelissa tutkin metsdalan uudistamiseen ja monipuolistamiseen
liittyvid tulkintoja ja tavoitteita analysoimalla alueellisissa metsiohjelmissa esiintyvid
metsiin liittyvien elinkeinojen kehittimisdiskursseja ja toimenpide-ehdotuksia ja niiden
muodostamia yhteyksid eri alueilla ja metsiin liitetyissd eri elinkeinoryhmissd. Tamin
jalkeen tarkastelin, millaisten kehityspolkujen vaihtoehtoja niistd on tunnistettavissa.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa metsdalan kyvyttomyyttd uudistumiseen ja
monipuolistumiseen sekd metsiteollisuuden suuryritysten korostuneen dominoivaa asemaa
suomalaisessa metsipolititkassa ja metsien kdyton ohjailussa on arvosteltu runsaasti (esim.
Kurttila ym. 2014; Kroger & Raitio 2017; Korhonen ym. 2018; Stern ym. 2018; Luhas
ym. 2019). Metsdsektorin paikoilleen luutuneet rakenteet ja itse itseddn uusintavat ajattelu-
ja toimintatavat voivat tuottaa toimintaympdristdn muutoksiin sopeutumista rajoittavaa
lukkiutumista, jonka seurauksena muutos on hidasta ja uhkaa jaddd usein retoriselle tasolle
(esim. Andersson & Keskitalo 2018).

Tillainen lukkiutuminen ei kuitenkaan niyttiydy aina yhtd voimakkaana eri alueilla.
Polkuriippuvuus nihddin usein erityisesti alueellisena ominaisuutena, johon vaikuttavat
paikallisen elinkeinorakenteen lisdksi esimerkiksi alueen sosiaalinen ja kulttuurinen toimin-
taympirist6 ja niiden tuottamat paitoksenteon kiytinnét (Wilson 2014, 4-5). Tamin tiedon
valossa voidaan olettaa, etti pyrkimykset, intressit ja edellytykset metsdalan kehittdmiseksi
saattavat vaihdella alueittain. Analyysin avulla pyrin 16ytimadn viitteitd alueellisista
tavoitteista ja mahdollisuuksista erilaisten metsdalan kehityspolkujen muodostamiseksi.

Tunnistin alueellisista metsdohjelmista neljd erilaista, rinnakkain ja lomittain esiintyvia
kehityspolkua kehittdmisretoriikan ja -toimenpiteiden ilmentimien tavoitteiden perusteella:
metsdsektorin perinteisten funktioiden turvaamisen polku, kasvavan metsiteollisuuden
polku, vahvojen alueellisten yritysten polku seki uusien kokeilujen polku. Ndmi polut eivit
esiintyneet toisiaan poissulkevina, vaan lihes kaikissa metsdohjelmissa oli tunnistettavissa
pyrkimyksid useiden eri polkujen edistimiseksi. Alueiden metsin kiyttoon liittyva sisdinen
monimuotoisuus, kidytettivissd oleva inhimillinen ja sosiaalinen pddoma sekd alueiden
ja perinteisen metsisektorin viliset roolit ja suhteet ndyttiisivit vaikuttavan ohjelmissa
ilmenevidn halukkuuteen ja strategioihin kehittid ja monipuolistaa metsien kdyttéon
liittyvad elinkeinotoimintaansa ja hyédyntid muutosta ja omia alueellisia erityispiirteitidn eri
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kehityspolkujen muotoilussa.

Protektionistinen, kansallista strategiaa myo6tiilemadn pyrkivdi metsdalan perinteisten
toimijoiden, roolien, tuotteiden ja funktioiden siilyttimiseen ja turvaamiseen keskittyvi
metsiteollisuuskeskeisyys esiintyi yleisend my6s tdssd aineistossa. Kaikista metsdohjelmista
I6ytyi runsaasti tavoitteita ja toimenpiteitd perinteisen teollisen puuntuotannon
turvaamiseksi ja tehostamiseksi ja metsiteollisuuden investointiedellytysten tukemiseksi.
Timi oli erityisen yleistd sellaisten alueiden ohjelmissa, joissa perinteisen teollisen
puuntuotannon ja suurmetsiteollisuuden asema ja aluetaloudellinen merkittdvyys on vahva.
Niissd myOs toimintaympdriston muutosten tuottamia uusia mahdollisuuksia ja metsdalan
uudistumista ja monipuolistumista tulkittiin lihinnd metsdtalouden ja metsiteollisuuden
perinteisten tuotteiden ja toimijoiden tukemisen ja vahvistamisen nikékulmasta.

Tiamin lisiksi useista metsdohjelmista 16ytyi kuitenkin my6s vihjeitd halukkuudesta
kehittdi ja edistdd paitsi aivan uusia puuhun perustuvia metsiteollisuuden tuotteita my6s
suurmetsiteollisuudesta irrallista metsien hyédyntimiseen perustuvia itsendisid yritystoimin-
toja ja tuotekonsepteja. Erityisesti alueella sijaitseva metsisektoria sivuava korkeakoulutus
ja tutkimuslaitokset néyttivit lisddvin uusiin puuhun liittyviin innovaatioihin kohdentuvia
pyrkimyksid my6s toimenpiteiden tasolla. Alueen metsiin liittyvin toimijakentin ja elin-
keinorakenteen monipuolisuus taas ndyttdisi ruokkivan alueiden halukkuutta yllipitid ja
edistdid monipuolisuutta ja etsid uutta tulevaisuudenpotentiaalia alueelta jo 16ytyvisti
eri toimialoille sijoittuvasta osaamisesta niin perinteisen metsisektorin sisiltd kuin sen
ulkopuoleltakin, seki tarjota mahdollisuuksia my6s aivan uusille kokeiluille jo olemassa
olevan toiminnan rinnalla. Tdmd tukee aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyi
sisdisen monimuotoisuuden ja sosiaalisen padoman merkitystd alueiden ja jirjestelmien
adaptiivisuuden muodostumisen kannalta (esim. Wilson 2014; Miérner 2022).

Tillaisten erilaisten alueellisten tulevaisuuden kehityspotentiaalien ja positiivisten
alueellisten erilaistumisten mahdollistaminen ja realisoituminen voisi tukea metsien
tuottamaa positiivista polkuriippuvuutta, edesauttaa metsistd ja niiden kiytosti riippuvaisten
alueiden kehitystd, ja syventdd ja monipuolistaa metsdalan ja alueiden vilisid vuorovaiku-
tussuhteita. Erityisesti maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuuteen on liitetty saatavilla
olevien luonnonvarojen kiyton moninaisuus ja alueellisten toimijoiden mahdollisuus
osallistua alueensa elinkeinorakenteen muodostamiseen omien aluespesifien vahvuuksiensa
pohjalta (mm. Lurie & Brekken 2017; Donner-Amnell 2020). Metsien erilaisille elinkeinoille
tuottamien moninaisten mahdollisuuksien tunnistaminen ja tunnustaminen myds
perinteisen teollisen puuntuotannon ja suurmetsiteollisuuden yli (esim. Tyrviinen ym.
2014; Bjirstig & Sténs 2018) seki erilaisten alueellisten kehityspolkujen muodostumisen
mahdollistaminen voisivat my6s lisitd metsdalan tuotteiden ja toimijoiden moninaisuutta
vahvistaen siten metsdalan joustavuutta ja sopeutumiskykya.

Riskind kuitenkin on, ettd nidmi alueelliset pyrkimykset jddvit retoriikan tasolle,
silli keskeinen ongelma metsialan kehittimisen ja monipuolistumisen kannalta voi
puuntuotannon voimakkaista tehostamistavoitteista huolimatta olla metsien riittdvyyden
rajallisuus. Erityisesti puun kdytto6n ja jalostukseen liittyvad elinkeinotoimintaa leimaa
useimmissa metsdohjelmissa voimakas kasvuhakuisuus: saman aikaisesti, kun halutaan
turvata jo olemassa olevan puutuoteteollisuuden toiminta ja 16ytdd uusia markkinoita sen
jo olemassa oleville tuotteille, pyritidn lisddmédin metsiteollisuuden uusia investointeja,
edistiméidn puurakentamista, kehittdmiidn uusiutumattomia raaka-aineita korvaavia uusia
puupohjaisia tuotteita ja nithin perustuvaa liiketoimintaa ja edistimadn puun energiakayttod
— joskus kaikkia nditi samanaikaisesti.

Samaan aikaan toistuva keskeinen huoli on puuraaka-aineen riittdvyys. Tdma on kaikissa
metsiohjelmissa ratkaistu painottamalla voimakkaasti metsinhoitotoimenpiteiden lisidmisté
ja tehostamista seka kiytettivissd olevien hakkuumadirien toteuttamista. Niilld tavoitellaan
tehokkaampaa puun kasvua ja nopeampaa hakkuukiertoa ja siten puun riittivyyden
varmistamista kaiken sen puun kidyttd6n perustuvan elinkeinotoiminnan tarpeisiin, mité
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metsdohjelmissa ollaan kasvattamassa. Puuntuotantoon ja -saatavuuteen liittyvit diskurssit
ja toimenpiteet toistuvatkin lihes identtisind kaikissa metsidohjelmissa. Metsien tehokkaan
kasvun varmistava metsinhoito ja raakapuun tasaisen ja kustannustehokkaan saatavuuden
varmistaminen esitetddn yleisesti metsien kdyton perustana, joka ilmaistaan edellytykseni
usein paitsi puun kiyttéon ja jalostukseen myOs metsien monikiytté6n ja ei-puuntuotan-
nolliseen hyédyntimiseenkin perustuvalle elinkeinotoiminnalle.

Tillainen raakapuun tuotannon tehostamisen ja puun kdytén voimakkaan lisidmisen
nidkeminen kehityksen edellytyksend on ldheistd sukua ruotsalaisesta metsdpolitiikasta
aiemmin tunnistetulle ”more of everything’ -lihestymistavalle metsdalan kehittdmistd kohtaan
(Lindahl ym. 2017). T4dssa lihestymistavassa metsdalan kestivyyden nihddin muodostuvan
suoraviivaisesti tehostetusta metsinkasvusta ja intensiivisestd alati kasvavasta puun kaytosta:
kasvu lisdd kestdvyyttd ja metsit ja puun lisddntyva kiytto tarjoavat ratkaisuja moniin yhteis-
kunnallisiin kestivyyskysymyksiin. Samalla kestivyyden ja kehityksen tarkastelu ja tulkinta
on rajattu metsdalan perinteisten suurten toimijoiden nikékulmaan, joihin tavoiteltu kasvu
ensisijaisesti kohdentuu, ja muut ddnet ja nikékulmat on jitetty huomioimatta (Lindahl ym.
2017, 52-54).

Metsien kasvua ja hakkuukiertoa ei voida loputtomasti tehostaa, joten lisddntyvi
kilpailu metsistd ja puuraaka-aineesta useiden eri tuotteiden, elinkeinojen ja toimijoiden
vililld voi johtaa sithen, etteivit alueet ja raaka-aineet vilttimittd tule riittimadn kaikkiin
niihin tuotteisiin ja kaikille niille toimijoille, joiden toimintaa alueellisissa metsdohjelmissa
halutaan edistdd. Helmikuussa 2022 alkanut Venijin hydkkdyssota Ukrainassa on
keskeyttinyt puukaupan Suomen ja Vendjin vililli ja vaikeuttanut energian saantia
Euroopassa kasvattaen samalla Suomen pyrkimyksid omavaraisuuden lisddmiseen my6s
energian tuotannossa. Tama kaikki lisdd entisestddn kotimaisen puun kysyntd.

Kehitys saattaa my6s vaikeuttaa uusien toimijoiden ja tuotteiden kehittymisen
mahdollisuuksia, kun kilpailu saatavilla olevista raaka-aineista kasvaa, silli uudet tai
pienemmit toimijat eivit valttimattd pysty kilpailemaan rajallisista resursseista ennestiin
suurten ja vahvojen toimijoiden kanssa (kts. my6s Lindahl ym. 2017, 54). Metsien puun-
tuotannollisten paineiden kasvu voi vaikeuttaa my6s metsien kdytt66n muuten kuin
puun kautta perustuvien elinkeinojen toiminnanedellytysten kehitystd, mikili niiden
toiminnan alisteisuus puun tuotannolle lisddntyy. Olosuhteet voivat haastaa tarkastelemaan
toteutettavan metsdpolitiikan kasvuretoriikan realistisuutta ja saatavilla olevien resurssien
riittdvyyttd kaikkien metsistd riippuvaisten nykyisten ja tulevien elinkeinojen ja toimijoiden
tarpeeseen: mikili olosuhteet ja kasvava kilpailu johtavat siihen, ettd metsdalan kehitys
kohdentuu edelleen kaikkialla ennen kaikkea perinteisen metsdsektorin suurten toimijoiden
perinteisen toiminnan turvaamiseen ja kasvattamiseen, voiko metsdala uudistua ja
monipuolistua?

Yksi ongelma on my0s se, ettd alueellisissa metsdohjelmissa esitettyjen tavoitteiden ja
toimenpide-chdotusten toteutumista seurataan ohjelmissa ilmoitetuilla metsitalouden
ja metsiteollisuuden numeerisilla indikaattoreilla, jotka mittaavat metsidnhoitotoimenpi-
teiden, hakkuiden, puunhuoltoinfran toimenpiteiden, metsdalan koulutuksiin hakeneiden
opiskelijoiden ja kdytetyn puun toteutuneita miirid sekd metsitalouden ja metsiteolli-
suuden tuottoa ja tyollistdvyyttd. Kriteerit ja mittarit metsdalan uudistumisen ja monipuo-
listumisen seuraamiseksi ja arvioimiseksi sen sijaan puuttuvat, mika lisdd niiden riskid jadda
pelkiksi retorisiksi tavoitteiksi.

Seurantakriteereiden kehittdiminen voisikin edistdd uudistamiseen ja monipuolistami-
seen liittyvien tavoitteiden toteutumista. Nyt kédytossi olevat numeeriset indikaattorit voivat
olla hyédynnettivissi my6s metsdalan uudistamisen ja monipuolistamisen seuraamisessa,
mutta timi edellyttid niin perinteiseen metsdalaan lukeutuvien kuin sen ulkopuolellekin
jadneiden metsiin liittyvien eri elinkeinotoimijoiden ja -toimintojen metsidnhoitoon, raaka-
aineisiin, tietoon ja osaamiseen liittyvien tarpeiden ja edellytysten laaja-alaista selvittimistd
ja huomioimista seurattavia indikaattoreita valitessa ja tulkittaessa.
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