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limastotuuppausten eettinen
toteuttaminen: esimerkkina sahkoautot

Ethically excellent climate nudges: Electric cars as an example
Nudges are a group of different ways of altering human behavior without forbidding any
options. Replacing internal combustion engine cars with electric cars would diminish emissions
from traffic. Is it possible to use ethically excellent nudges to enhance the use of electric cars?
The question is answered by applying the following six ethically relevant factors (identified in
an earlier study) to nudges for electric cars: (|) the other-regarding nature of climate nudges,
(2) how to take climate change denialists into account, (3) certainty regarding the right or
best behaviours, (4) justice concerns, (5) transparency, and (6) the efficacy of climate nudges.
The outcome of the analysis are the following practical recommendations. Nudges for
electric cars should be targeted to those, who can afford an electric car and to those, who will
not give up using a passenger car. Nudges for electric cars should be accompanied by nudges
for more climate friendly forms of transport. Nudges for electric cars should by transparent
unless there are good reasons for them being opaque. In order to avoid green wash, the
efficacy of nudges of electric cars should evaluated when planning them or carrying them out.
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Johdanto

Autoilu tulee Euroopassa muuttumaan seuraavien kahden vuosikymmenen aikana.
Vuodesta 2035 lihtien kaikkien Euroopan unionin alueella myytivien uusien henkil6- ja
pakettiautojen tulee olla paidstottomid. Kiytinnossd tima tarkoittaa polttomoottoriautojen
myynnin kieltdimistd. Kiellon tavoitteena on vihentdi liikenteen pédstdji ja siten hidastaa
ilmaston limpenemistd. (European Parliament News 2022; Hiilamo & Heima 2022.) Kielto
tarkoittaa ithmisten ohjaamista kéyttiméin polttomoottoriautojen sijaan joukkoliikennettd,
polkupy6rid tai muita vihdpéddstéisempii litkkumistapoja. Kiytinndssid polttomoottori-
autoja tullaan korvaamaan sidhkéautoilla. (Sarkijarvi ym. 2018; Seppild ym. 2019; European
Parliament News 2022.)

* Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos, Turun yliopisto, helsii@utu.fi
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Toimia liikenteen pédstdjen vihentdmiseksi tarvitaan jo ennen vuotta 2035. Suomessa
valtioneuvosto on periaatepiitoksessddn asettanut tavoitteeksi, ettd kotimaan liiken-
teessd olisi vuonna 2030 noin 700 000 sihkokdyttoistd henkildautoa. Tavoitteen saavut-
tamista edistetddn esimerkiksi romutuspalkkiokampanjoilla ja sihkéauton hankintatuella
(Jadskeldinen 2021, 21), mutta on epdvarmaa riittidkoé nykyinen kehitys asetetun tavoitteen
saavuttamiseen (Liikenne- ja viestintdministerié 2021; Autoalan tiedotuskeskus 2022).
Kiytossd olevat sihkoautoilun edistimisen keinot saattavat siis tarvita tuekseen muita
keinoja. Vuoden 2035 jilkeen ndmi muut keinot voivat toimia myyntikiellon tukena
nopeuttamassa autokannan sihkoistymista.

Tidssd kirjoituksessa tarkastellaan fuuppanksia keinoina edistdd henkildautolitkenteen
sahkoistymistd. Tuuppaukset ovat joukko tutkimusniytt6on perustuvia psykologisen
vaikuttamisen keinoja, joille on yhteistd, ettd ne eivit ole luonteeltaan pakottavia (Thaler
& Sunstein 2008, 6). Kirjoituksen nikékulma tuuppauksiin on eettinen. Tutkimuskysymys
kuuluu: miten (jos mitenkddn) on eettisesti perusteltua toteuttaa tuuppaus, joka edistid
polttomoottoriautojen korvaamista sihkéautoilla?

Sihkoautotuuppauksista ei ole toistaiseksi tehty etiikan tutkimusta, joten talld
kirjoituksella on uutuusarvoa niin soveltavan etitkan kuin liikenteen aloilla. Kirjoituksessa
tuuppausta tarkastellaan lisind ja tukena muihin ohjauskeinoihin, ei niiden korvaajana.
Kiinnostuksen kohteena ovat julkisen sektorin toteuttamat tuuppaukset seki tuuppaukset,
jotka toteutetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6lld. Niin ollen tarkastelun ulko-
puolelle jdavit sihkdautojen ajo-ominaisuuksiin perustuvat tuuppaukset (jotkut autot
esimerkiksi antavat kuskille palautetta ajotavan taloudellisuudesta). Kirjoituksen huomiot
sihkoautotuuppauksista ovat sovellettavissa my6s muihin sellaisiin ilmastotuuppauksiin,
joissa tuupataan suurchkoja taloudellisia panoksia vaativaan toimintaan — onhan auton ja
erityisesti sihkéauton hankinta yksi tavallisen kuluttajan kalleimpia ostopadtoksia.

Sihkoautoilla tarkoitetaan tdssd kirjoituksessa tdyssihkoautoja eli autoja, joiden
voimanlihteend on yksinomaan sihkdmoottori, ja niin sanottuja ladattavia hybridiautoja,
joissa on sekd poltto- ettd sihkémoottori ja joiden sihkdmoottori voidaan ladata pistok-
keesta. Sihkoéautot ovat polttomoottoriautoja ilmastoystavillisempid (Seppild ym. 2019),
mutta eivit yhtd vihdpadstoisid kuin polkupy6rit tai joukkolitkenne (Banister 2008, 75).
Pidsddntoisesti tdyssihkoautojen ja ladattavien hybridien tuuppauksen etiikka ei eroa
toistaan. Ladattaviin hybrideihin liittyy kuitenkin kiinnostavia lisikysymyksid, silld ladattavaa
hybridid on mahdollista ajaa pelkistidn polttomoottorilla. Tuuppauksilla voitaisiin
kannustaa lataamiseen ja siithen, ettd ladattavilla hybrideilld ajetaan sihkémoottorilla
mahdollisimman paljon. Ensisijaisesti sahkéautotuuppaukset ovat kuitenkin kannusteita
vaihtaa polttomoottoriauto sihkéautoon.

Luvussa 2 kuvataan, mitd tuuppaukset ja ilmastotuuppaukset ovat ja miten ne eroavat
muista ohjauskeinoista. Luvussa 3 niitd kuvauksia sovelletaan litkenteen sihkoéistdimisen
keinoihin ja paikannetaan niin ne keinot, joita voidaan pitdd sihkbautotuuppauksina.
Lisiksi luodaan yleiskuva tuuppausten etitkkaan. Luvussa 4 esitellddn aiempaan tutkimuk-
seen perustuvat kuusi ilmastotuuppausten eettisesti relevanttia piirrettd sekd tutkimuksen
ecttinen taustateoria. Luvun 4 alaluvuissa kisitellddn kussakin yhtd ilmastotuuppausten
ecttisesti relevanttia piirrettd ja sovelletaan sitd sdhkdautotuuppauksiin. Luku 5 sisiltda
pohdintaa ja lukuun 6 on koottu luvun 4 analyyseistd nousseet suositukset.
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Tuuppaus ja ilmastotuuppaus

Tuuppausajattelun kehittdjit Richard H. Thaler ja Cass R. Sunstein (2008, 6) kuvaavat
tuuppauksen olevan:

mikd hyvinsd valinta-arkkitebtuurin piirre, joka munttaa ibmisten kayttaytymistd ennustettavalla tavalla
ilman, ettd mitdin toimintavaibtoebtoja kielletidn tai niiden kustannuksia merkittavdsti muuntetaan.
Interventiota voidaan pitid tnuppanksena vain, jos sen valttaminen on helppoa ja halpaa” (kdinnos Nils
Sandman).

Termilld ’valinta-arkkitehtuuri” Thaler ja Sunstein (2008, 11) viittaavat tapaan, jolla eri
toimintavaihtoehdot esitellddn. Klassinen esimerkki valinta-arkkitehtuurin vaikutuksesta on
ruokien sijoittelu buffet-ruokailussa. Thmiset ottavat ruokia enemmin linjaston alkupaisti.
My6s esimerkiksi lautasten, tarjoiluastioiden ja otinten koko vaikuttavat valintoihin. Niin
ollen ruokien esillepanolla voidaan ohjata kohti terveellisid ja ilmastoystivallisid aterioita.
(esim. Kallbekken & Szlen 2013; Kongsbak ym. 2016.) Tuuppaukset eivit rajoitu vain
fyysisen ympdriston valinta-arkkitehtuurin muutoksiin vaan my6s kirjoitettu tai puhuttu
teksti, paperiset ja sihkoiset lomakkeet tai erilaiset applikaatiot voivat sisiltid tuuppauksia.
Esimerkiksi lomakkeeseen tehty oletusvalinta on usein hyvin tehokas tuuppauskeino —
samoin kuin kopiokoneen oletusvalinta kaksipuolisesta ja mustavalkoisesta kopioinnista
(esim. Thaler & Sunstein 2008, 85; Dinner ym. 2011).

Kuten Thalerin ja Sunsteinin kuvauksesta ilmenee, tuuppaukset eivit perustu minkidn
toimintavaihtoechdon kieltimiseen tai mahdottomaksi tekemiseen. Niin ollen esimerkiksi
polttomoottoriautojen myynnin kieltiminen tai niiden kdyton rajoittaminen (esim. joillekin
alueille tai johonkin kellonaikaan) ei ole tuuppausta. My&skidin taloudellisen vaikuttamisen
keinoja, kuten polttoaineveron nostamista tai taloudellista tukea sdhkéauton hankintaan, ei
pidetd tuuppauksina. Tuuppausten teho perustuu sithen, ettd halutusta toiminnasta tehddin
helppoa, houkuttelevaa, hauskaa tai sosiaalisesti kannattavaa. Klassinen esimerkki sosiaali-
siin tekijéihin perustuvasta tuuppauksesta on Texasissa toteutettu roskaamisen vastainen
kampanja, jossa vetivilld sloganilla ”Don’t mess with Texas” yhdistettiin roskaamatto-
muus texasilaiseen identiteettiin ja sosiaalisiin normeihin (Thaler & Sunstein 2008, 60).
Sosiaalisen menestyksen tavoitteluun perustui myds tuuppaus, jossa julkisen litkenteen
kaytt6d edistettiin vahvistamalla sen kdyttdjien nidkemystd itsestddn ympdristviisaana
ihmisend (Franssens ym. 2021).

Tuuppauksia on hyddynnetty monilla elimin osa-alucilla. Tuuppausajattelun
aloittaneessa teoksessaan Nudge: Imporoving Decisions About Health, Wealth and Happiness
Thaler ja Sunstein (2008) esittelevit muun muassa eldkesddstimistid, sairaskuluvakuu-
tuksia, koulutusta, ruokaa, clinluovutusta ja terveydenhoidon vastaanottamista koskevia
tuuppauksia. Ilmastotuuppaukset ovat yksi tuuppausten muoto. Ilmastotuuppauksella
tarkoitetaan valinta-arkkitehtuuriin tietoisesti tehtyd muutosta, jonka tarkoituksena on
ohjata ihmisid toimimaan ilmastoystivillisilli tavoilla niin, etti my6s heiddn aiemmat
toimintavaihtoehtonsa siilyvit. (Climate Nudge -hanke 2021.) Ilmastotuuppauksia on
kiytetty kannustamaan esimerkiksi energiansiddstéon (Allcott & Rogers 2014) ja roskien
lajitteluun (Shearer ym. 2017). Tuuppauksia on myo6s kritisoitu muun muassa toteamalla
niiden olevan manipulaatiota (Ashcroft 2013, 494; Clavien 2018, 371) tai vapautta
rajoittavia (Hansen & Jespersen 2013, Griine-Yanoff & Holm 2016).

Sdhkoautoistamisen keinot, tuuppaus ja etiikka
Polttomoottoriautojen vaihtamista sihkoautoihin ohjataan jo nyt lukuisin keinoin. Monet

keinoista, kuten polttoaineen hinnankorotukset ja sihkbautojen veroalennukset, perustuvat
taloudellisiin kannustimiin, joten ne eivit olet tuuppauksia. Osa Suomessa tai muualla
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kiytossi olevista sihkoautoilun edistimisen keinoista, kuten parhaiden kaistojen tai parkki-
paikkojen varaaminen vahipaistoisten autojen kiyttdon, voidaan kuitenkin edellisen luvun
kuvausten perusteella tunnistaa tuuppauksiksi. Samoin latauspisteiden verkoston paran-
taminen (yhdessi siitd tiedottamisen kanssa), latauspisteiden kiytettivyyden edistiminen
(esim. tekemadlld niistd tilavia ja hyvin valaistuja) ja mahdollisuudet ”vihredin sihkén”
lataamiseen voivat hyvinkin toimia tehokkaana sihkéautoilutuuppauksena — varsinkin jos
latausmahdollisuudet nykyisellddn koetaan esteeksi sdhkoéautoilulle. Aiempien tutkimusten
mukaan kotilatauspiste on usein kynnyskysymys sihkéauton hankinnalle (Hyvonen &
Saastamoinen 2014). Sihkoéautoilua voisi ndin ollen edistdd my6s tuuppaamalla talo-
yhti6itd, talonrakentajia ja -remontoijia asuntojen liheisyydessi olevien latauspisteiden
rakentamiseen.

Y14 luettelut sihkéautotuuppaukset perustuvat fyysisen autoiluympiriston valinta-
arkkitehtuurin muokkaamiseen niin, ettd sihkoéautoilusta tulee helpompaa ja mukavampaa
kuin polttomoottoriautolla ajamisesta. Fyysisen ympiristén muutosten lisdksi sdhkéauto-
tuuppaukset voivat perustua sihkoautoilua suosivien sosiaalisten normien hyédyntimiseen.
Joissain maissa mahdolliset sihkbautojen vihreit rekisterikilvet (Griffiths 2020) lisddvit
sihkoautojen nikyvyyttd, mika voi toimia tuuppauksena, kun autoilijat huomaavat “kaikkien
muiden jo sdhkéautoilevan”. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarvetta hyodyntiisivit
my0s erilaiset sdhkdautojen nikyvyyttd edistivit tempaukset kuten ”vie polttomoottori-
autoilija sihkoautoajelulle” -teemapdiva. Oletusvalintaa ja ensimmdiisen vaihtoechdon
suosituimmuutta hyodyntiisi esimerkiksi tuuppaus, jossa autoliikkeet sijoittaisivat
sihkoautot nikyvimmille myyntipaikoille. Jos autonmyyja lisiksi esittelisi asiakkaalle aina
ensimmaiseksi sdhkéauton (paitsi jos asiakas siitd erikseen kieltdytyy), voisivat automyyntiin
liittyvit valinta-arkkitehtuurin muutokset osaltaan edistdi ilmastotoimia.

Kiytossd olevia ja mahdollisia sihkéautotuuppauksia, kuten tuuppauksia ylipddnsi,
pidetdin yleensd pehmeind vaikuttamisen keinoina. Ne ovat pehmeitd, koska ne eivit
rajoita tuupattavien toimintavaihtoehtoja vaan jittivit heille aina mahdollisuuden
niin halutessaan toimia vastoin tuuppausta. (Thaler & Sunstein 2008, 6; Clavien 2018,
366.) Mikddn edelld esitellyisti tuuppauskeinoista ei tee polttomoottoriautolla ajamista
mahdottomaksi tai nykyistd merkittdvasti kalliimmaksi, hitaammaksi tai hankalammaksi.
Niin ollen, koska sdhkéautoilua jo nyt edistetddn tuuppausta kovemmillakin vaikutus-
keinoilla, voi vaikuttaa ilmeiseltd, ettd my6s sihkdautotuuppaukset ovat hyviksyttivid ja
eettisesti ongelmattomia.

Ohjauskeinon ”pehmeys” — siis se kuinka pakottavaa se on — on kuitenkin vain yksi sen
eettisesti relevantti piirre. My6s muut eettisesti relevantit piirteet tulee huomioida eettisessi
arvioinnissa. Seuraavassa luvussa esitin, ettd tillaisia muita relevantteja piirteiti ovat
esimerkiksi oikeudenmukaisuus, lipindkyvyys ja varmuus siité, ettd tuuppauksilla edistetddn
ihmisille ja ilmastolle parhaita toimintavaihtoehtoja. Kaikki eivit my6skddn jaa kisitystd
tuuppausten “pehmeydestd”. Jotkin tuuppauksen muodot ohittavat yksilbiden tietoisen
harkinnan ja ddrimmillddn niitd on pidetty manipuloinnin muotoina (Ashcroft 2013, 494;
Clavien 2018, 371).

Tuuppausten eettinen tarkastelu edellyttdd niiden vertaamista muihin ohjauskeinoihin.
Tuuppausten etiikka ei kuitenkaan rajoitu tuuppausten ja muiden keinojen vertailuun.
Kuten edelld on esitetty, tuuppauksia voidaan toteuttaa lukuisilla eri tavoilla, jotka eroavat
toisistaan esimerkiksi kohderyhminsi, lapindkyvyytensi, vaikutustapansa ja tehokkuutensa
suhteen. Niin ollen sihkbautotuuppausten eettiseen tarkasteluun kuuluu oleellisesti my6s
kysymys erilaisten tuuppausten vertailemisesta. Jotkut sihkéautotuppaukset ovat eettisesti
parempia kuin toiset.
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Iimastotuuppausten eettisesti relevantit piirteet

Tuuppausten etiikasta kiyty akateeminen keskustelu on keskittynyt pitkalti kysymykseen
siitd, miten tuuppaukset vaikuttavat tuupattavien vapauteen ja autonomiaan (Siipi & Koi
2022, 5; esim. Hansen & Jespersen 2013 ja Griine-Yanoff & Hertwig 2016). Paljon on
keskusteltu my6s valinta-arkkitehtuurin viistimattomyydestd — vaihtoehdot ovat aina
jossain jdrjestyksessd — ja sen merkityksestd tuuppausten eettiselle oikeutukselle (esim.
Sunstein 2016, 35; Engelen 2019, 29). Lisiksi on kysytty, millaisen toiminnan ohjaamiseen
tuuppaukset eettisestd ndkokulmasta soveltuvat. Holm (2019) ja Simkulet (2019) katsovat,
ettd vaikka tuuppaukset ovat eettisesti hyviksyttivid vaikkapa ruokavalintojen yhteydessd,
tuuppauksia ei tulisi soveltaa lddketieteelliseen hoitoon ja tutkimukseen liittyvidn
suostumusprosessiin. Samoilla linjoilla ovat Zuradzki ja Marchewka (2019), jotka
vastustavat elinluovutuksiin kannustavia tuuppauksia. Ilmastotuuppausten etiikasta on
kiyty toistaiseksi melko vihin akateemista filosofista keskustelua (Siipi & Koi 2022, 3) eiki
sdhkoautotuuppauksen etitkkaa ole tietidkseni tutkittu lainkaan. Tadmi artikkeli on avaus
tuolle keskustelulle.

Loppuvuodesta 2021 European Journal of Risk Regulation -lehdessd julkaistussa
artikkelissa listasimme kuusi ilmastotuuppauksille tyypillistd eettisesti relevanttia piirretta.
Ne ovat (1) ilmastotuuppausten muita hyédyttivd luonne, (2) ilmastotoimikielteisten
huomioiminen, (3) varmuus parhaista toimintavaihtochdoista, (4) oikeudenmukaisuus,
(5) lapindkyvyys ja (6) ilmastotuuppausten teho. Piirteet tunnistettiin analysoimalla aiempaa
tuuppauksen etiikkaa koskevaa kirjallisuutta, josta tehtiin sihkéinen haku Philosopher’s
Index -tietokantaan hakusanoilla ”nudges or nudging and ethics” sekd Scopus ja Web of
Science -tietokantoihin hakusanoilla ”nudges or nudging and ethics and philosophy”. Loydetyisti
166 artikkelista tunnistettiin 27 eettistd kysymystd. Ylld lueteltujen kuuden analysoi-
tiin olevan keskeisimpia ilmastotuuppauksille. (Siipi & Koi 2022.) Tissd artikkelissa nitéd
eettisesti relevantteja seikkoja sovelletaan sihkéautotuuppauksiin. Kysyn, miten ne tulisi
sihkoautotuuppauksissa huomioida.

Ilmastotuuppausten kuusi eettisesti relevanttia piirrettd ovat niin sanottuja prima facie
“hyviksi tekevid piirteitd”. Filosofi W.D. Rossin (1988) teoriaa seuraten piirteiden prima facie
-luonne tarkoittaa, ettd on lihtokohtaisesti hyvi, jos tuuppaus on esimerkiksi lipindkyva
(piirre 5). Ldpindkyvyydestd voidaan kuitenkin joskus joutua tinkimddn tai joustamaan,
jos se ei ole yhteensopiva jonkin muun hyviksi tekevin piirteen — kuten tehokkuuden
(piirre 6) — kanssa. Eettisesti relevanttien piirteiden paikantaminen edustaa niin sanottua
periaate-ctiikkaa, joka voidaan ndhdéd vaihtoehtona perinteisemmiille teoriaperustaiselle
ctiikalle. Periaate-ctiikassa ei pyritd yleisen kaikenkattavan eettisen teorian luomiseen,
vaan hyviksytddn kdytinnon eettisen padtoksenteon olevan moniarvoista. Moniarvoisuus
tarkoittaa, etti paitoksenteossa on huomioitava lukuisia erilaisia eettisesti relevantteja
piirteitd, joiden yhteensovittaminen ei aina ole helppoa tai edes mahdollista. (Childress
2001.) Periaate-ctiikalla on vahva sija terveydenhuollon etiikassa ja sielld pddtcksentekoa
johtaviksi eettisesti relevanteiksi piirteiksi ovat vakiintuneet autonomian kunnioittaminen,
vahingon vilttiminen, hyvin tekeminen ja oikeudenmukaisuus (Beauchap & Childress
2019). Ympiristopditoksenteolle tai tuuppauksille ei ole vakiintunut samanlaista eettisesti
relevanttien piirteiden listaa. Kuusi paikantamaamme piirrettd ovat ehdotus ilmastotuup-
pauksia koskevaksi listaksi, mutta ne tuskin kattavat kaikkia eettisid kysymyksid, joita ilmasto-
tuuppaukset voivat herittda.

Kiytinndssi ilmasto- ja sihkdautotuuppausten etiikassa on periaate-etiikan hengessi
usein kyse erilaisten cettisesti relevanttien piirteiden tasapainottamisesta ja yhteen-
sovittamisesta. Téll6in harkitaan esimerkiksi, voiko seurauksiltaan hieman epioikeu-
denmukainen sidhkoéautotuuppaus olla eettisesti hyviksyttivi, jos se edistdd tehokkaasti
toimintaa, jonka myonteistd ilmastovaikutuksista on suuri varmuus, se on hyvin
lipindkyvi ja ilmastotoimikielteisten oikeuksien toteutuminen on huomioitu hyvin.
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Ilmastotuuppausten eecttisesti relevantit piirteet ovat siis tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen
kuinka hyviksyttivind jotain sihkéautotuuppausta tulisi pitdd. Niitd tulee punnita ja tasa-
painottaa suhteessa toisiinsa. Jokaisella tekijilld on painoarvoa tuuppaustoimenpiteen
eettiselle hyviksyttivyydelle, mutta minkdin toteutuminen tai toteutumatta jittiminen
ei yksinddn riitd tekemidin tuuppauksesta ecttisesti kehnoa tai erinomaista. (Childress
2001; Beauchamp & Childress 2019; DePaul & Hicks 2021.) Seuraavaksi analysoin, miti
kukin ilmastotuuppausten eettisesti relevantti piirre tarkoittaa sihkéautotuuppausten
kontekstissa.

Sdhkoautotuuppauksista koituu hyétyd muille

Tuuppaukset ovat julkisen sektorin (joskus yhdessd yksityisen sektorin kanssa) kansalai-
siin kohdistamia ohjaustoimia. Koska tuuppaukset toteutetaan (ainakin pddsdintoisesti)
verovaroilla ja koska niilld vaikutetaan kansalaisten valintoihin, ne vaativat oikeutuksen
— toisin sanoen ne pitdd perustella. Mitd perustavanlaatuisampiin yksilén elimintapa-
ja arvovalintoihin tuuppaukset liittyvit, sitd vakuuttavammat perustelut ne vaativat
tuckseen. Hsimerkiksi rautatiecaseman, oppilaitoksen, veroviraston tai kirjaston portaiden
maalaaminen tavalla, joka houkuttelee valitsemaan hissin sijaan portaat, ei tarvitse tuekseen
vankkaa eettistd pohdintaa. Valinta portaiden ja hissin vililld on kertaluontoinen tapahtuma,
joka harvoin on yksilén maailmankuvan nikékulmasta merkittivad. Sen sijaan esimerkiksi
veren kantasolujen luovutukseen, lasten hankintaan (tai hankkimatta jittimiseen), elike-
sddstdmiseen tai vegaaniuuteen kannustavat tuuppaukset vaativat tuekseen hyvit perusteet.
Liikkumistavan valinta liittyy yksilén nidkemyksiin ilmastotoimista ja se voi olla tirkedd
yksilon identiteetille ja elimintavalle. Sihkéautotuuppausten kohdalla vaatimus perusteista
nousee myos auton korkeasta hankintahinnasta.

Perinteisesti tuuppaukset on oikeutettu vetoamalla niistd tuupattavalle koituvaan
hy6tyyn (Thaler & Sunstein 2008, 179; Clavien 2018, 368). Esimerkiksi pyoriilykyparin
kayttod edistivit ja taukoliikunnan tarpeesta muistuttavat tuuppaukset hyodyttivit suoraan
tuupattavia itseddn. Sihkoauto- ja muihin ilmastotuuppauksiin tillaiset perustelut eivit
sovellu, silld niistd saatava hyoty ei koidu tuupattavalle — tai ainakin hinelle koituva hy6ty ei
ole muille koituvaa hy6tyd suurempaa.

Ilmastotuuppauksia on perinteisesti oikeutettu vetoamalla ilmaston tilan paranemisesta
ihmiskunnalle, tuleville sukupolville, elollisille olennoille tai luonnolle koituvaan hyétyyn
(Siipi & Koi 2022). Tillainen oikeutus tarvitsee tuekseen arvion siitd, miten tuuppauksesta
mahdollisesti tuupattavalle koituva haitta tai rasitus suhteutuu siitd saavutettavaan hyotyyn
(Sunstein & Reisch 2013, 401-402; Clavien 2018, 369). Sdhkéautotuuppausten oikeutus on
siis sidoksissa sithen, millaisia hyotyjd ja kustannuksia sihkoautoiluun siirtymisestd tuupat-
tavalle syntyy. Tdaman arvioimiseksi tarvitaan tietoa sdéhkéautoilun lyhyen ja pitkdn aikavilin
taloudellisista kustannuksista ja mahdollisista sddstoistd verrattuna polttomoottori-
autoiluun. Vastaus riippuu osin poliittisista paatoksistd. Lisdksi pitdd arvioida esimerkiksi
ajankiyttoon liittyvat hyodyt ja haitat sekd muut sosiaaliset seuraukset. (Tuuppausten
sosiaalisista seurauksista tatkemmin seuraavassa alaluvussa).

Sihkoéautotuuppauksista tuupattaville koituvien kustannusten suhteuttaminen niilld
saavutettuihin ympiristohy6tyihin on vaativaa, silld taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolle
koituvat hyodyt ja kustannukset eivit ole helposti yhteismitallistettavia. T4std huolimatta
monet ilmastotuuppausten puolustajat ovat valmiita hyviksymiéin, ettd niistd saa koitua tuu-
pattaville kohtuullisia kustannuksia (Sunstein & Reich 2013, 402). Tillaisten kustannusten
oikeuttaminen on helpompaa silloin, kun tuupattavat jakavat kisityksen tuuppauksella
tavoiteltavien hyotyjen arvosta (Clavien 2018, 369). Kiytinndssd siis ilmastotoimimy6n-
teisiin kohdistuvat sidhkéautotuuppaukset on helpompi oikeuttaa kuin ilmastotoimi-
kriittisiin suuntautuvat tuuppaukset. Tuuppausten kustannus-hy6ty-analysissi pitaa kuitenkin
huomioida muutakin kuin tuupattavien nikemykset ilmastotoiminen hyvaksyttivyydesti.
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Voihan olla, ettd suurin ilmastohy6ty saavutettaisiin ilmastotoimikielteisiin kohdennetuilla
sdhkoéautotuuppauksilla.

Vuoden 2023 alussa sihkoautot ovat vield polttomoottoriautoja kalliimpia. Niiden
kiyttokustannukset ovat kuitenkin selvisti polttomoottoriautoja alhaisemmat. (Liikenne- ja
viestintiministerié 2021.) Téstd seuraa, ettd pitkalld aikavalilld sihkoauto tulee paljon ajaville
polttomoottoriautoa halvemmaksi. Vihidvaraiselle hankintahinta muodostuu kuitenkin
esteeksi pddstd osalliseksi ndistd pitkdn aikavilin sddstoistd. Sdhkoéautotuuppauksista
tuupattaville koituvien kustannusten tiytyy olla kohtuullisia verrattuna niilld saavutettavaan
ilmastohy6tyyn. Niin ollen se, kenet valitaan sihkéautotuuppausten kohderyhmaksi, on
cettisesti tdrkedd. Sdhkdautotuuppausten eettisyys edellyttdd, ettd ne kohdistetaan ensi-
sijaisesti yksil6ihin tai perheisiin, joiden varallisuus riittdd sihkéauton hankintaan. Fi ole
prima facie hyvi tuupata thmisid elimédn yli varojensa.

Koska sihkéautotuuppausten eettinen oikeutus perustuu niistd koituvien ilmastohy6tyjen
ja tuupattaville koituvien kustannusten tasapainottamiseen, sihkéautotuuppausten eettisyys
riippuu osittain myos siitd, miten sihkdautoilua muuten tuetaan. Liikennepoliittisilla
paitoksilld voidaan vaikuttaa latauspisteiden verkoston tiheyteen, lataamisen helppouteen
ja kustannuksiin sekd sdhkéautojen hankintahintaan. Mitd kdtevimpédd ja halvempaa
sdhkoautoilu on, siti helpompaa sihkdautotuuppaukset on oikeuttaa ja sitd useampiin
kansalaisiin niitd on hyviksyttdvdd kohdistaa. Riittdvilld tuella jotkut sdhkéautotuuppaukset
voivat muuttua kohteitaan hyédyttiviksi. Sdhkéautotuuppaukset vaikuttavatkin malli-
esimerkiltd siitd, miten tuuppausten eettisen tarkastelun johtopiditokset eivit ole riippu-
vaisia vain tuuppaustoimenpiteistd itsestddn vaan myds muista samaa paamadrda tukevista
toimista. Voi olla, ettd samoin kuin vaikka ilmastoystivillisen energian oletusvalinta-
tuuppausten (Roberts 2018, 1057) my6s joidenkin sihkéautotuuppausten eettisyys edellyttid
samanaikaisia taloudellisia tukitoimia kompensoimaan ainakin osan ilmastoystivillisen
valinnan lyhyen aikavilin kustannuksista.

Oikeudenmukaisuus

Tuuppausten oikeudenmukaisuus liittyy siihen, kenelle tuuppauksista seuraavat hyédyt
ja kustannukset koituvat. Sihkautotuuppausten ilmastohy6tyjen voi katsoa jakaantuvan
kaikille ihmisille — mukaan lukien tulevat sukupolvet. Niille tuupattaville, jotka pdityvit
vaihtamaan polttomoottoriautonsa sihkbéautoon, sihkéautotuuppauksista koituu lyhyelld
aikavililld taloudellisia kustannuksia. Niiden kustannusten vuoksi edellisessd alaluvussa
suositeltiin  kohdistamaan sdhkéautotuuppaukset ensisijaisesti niihin yksil6éihin (tai
perheisiin), joiden varallisuus riittid sdihkéauton hankintaan. Tuuppausten kohdistaminen
vihivaraisempiin olisi joko turhaa tai epieettistd, jos siitd seuraisi tuupattavan varoihin
nihden liian kalliin sihkéauton hankkiminen. Se, etti sihkéautotuuppaukset kohdis-
tetaan vain hyvin toimeentulevaan viestGosaan, herittid oikeudenmukaisuuteen liittyvid
kysymyksid, jotka tulee sdhkéautotuuppausten suunnittelussa huomioida. Ensinnikin,
onko taloudellisesti hyvinvoiva viesténosa se, jonka kuuluu kantaa vastuu ilmastotoimista?
Toiseksi nousee esiin kysymyksid, jotka liittyvit sihkéautotuuppauksista tuupattaville
koituviin hy6tyihin. Jos sdhkéautotuuppaukset rajataan hyvin toimeentuleviin, ndima hyédyt
koituvat vain heille.

Vastausta ensimmiiseen kysymykseen voidaan ldhestyd tarkastelemalla kolmea
nikemysti siitd, kenen tulisi taloudellisella ja muulla panoksellaan ilmastotoimiin osallistua.
Niin sanotun aiheuttamisperiaatteen (engl. polluter pays) mukaan suurin velvoite ilmasto-
toimiin osallistumiseen on niilld, joiden toiminnasta on koitunut eniten haittaa ilmastolle,
eli mitd suuremmat yksilon (tai ryhmin) ilmastopadstot ovat, sitd painavampi on hinen
(tai kyseisen ryhmain) velvoite osallistua ilmastotoimiin (Singer 2010, 187-189; Caney
2021). Tavallisimmat vasta-argumentit aiheuttamisperiaatteelle vetoavat joko tilanteeseen,
jossa yksilé ei ole tiennyt toimintansa vahingollisuudesta, tai tilanteeseen, jossa ilmasto-
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haittojen tuottaminen on ollut vilttimitontd minimielintasolle (engl. decent minimum
standard of living) (Caney 2021). Ensimmaiinen kritiikki ei ole relevantti sihkéautotuuppauk-
sille, silld autoilijat ovat tdysi-ikiisid ajokortin haltijoita, joiden ainakin pitidisi olla tietoisia
polttomoottoriautoilun ilmastohaitoista. Jalkimmiinen kritiikki liittyy esimerkiksi tilantei-
siin, jossa yksil6 on taloudellisesti pakotettu tydskentelemiin useissa, kodistaan ja toisistaan
kaukana olevissa tyopaikoissa. Jos tyopaikkojen ja kodin vililld ei ole toimivaa joukko-
litkennettd, voi runsas (polttomoottori)autoilu olla minimitoimeentulolle vilttimatonta.
Kritiikin mukaan olisi kohtuutonta olettaa minimielintasolla eldvin henkilén kantavan
suurimman vastuun ilmastotoimista silloinkaan, kun hinen osallisuutensa padst6ihin on
suuri. Kritiikki tarjoaa lisdtukea edellisen alaluvun ajatukselle, ettd sdhkéautotuuppausten
tulisi kohdistua nimenomaan hyvin toimeentuleviin yksil6ihin (tai perheisiin), jotka ajavat
polttomoottoriautolla.

Kiytinnossd on harvinaista, ettd vihivaraisen henkilén ilmastopddstot olisivat suuret.
Pikemminkin suuri hiilijalanjilki on yhteydessd korkeaan sosiockonomiseen asemaan.
Thmiset, joilla on resursseja, myos hyodyntivit niitd ja tuottavat samalla padstojd.
(Moser & Kleinhiickelkotten 2018.) Niin sanottu hyétymisperiaate (engl. beneficiary pays)
puoltaa ilmastotoimien kustannusten koitumista ensisijaisesti niille, jotka ovat ilmastolle
haitallisista toimista hyGtyneet. Erona aiheuttamisperiaatteelle on, ettd ilmastotoimista
koituvat kustannukset jaectaan suhteessa ilmastolle vahingollisella toiminnalla saavutettuun
hy6tyyn — ei suhteessa ilmastolle aktuaalisesti koituneeseen vahinkoon. (Caney 2010,
128; Caney 2021.) Sihkoautotuuppauksiin sovellettuna hyStymisperiaate johtaa aiemmin
esitettyyn johtopddtékseen; sihkéautotuuppausten tulee kohdistua hyvituloisiin poltto-
moottoriautoilijoihin.

Kolmas vastaus ottaa lihtokohdakseen ilmastonmuutoksen vakavuuden ja ilmasto-
toimien kiireellisyyden. Niin sanotun maksukykyperiaatteen (engl. ability to pay) mukaan suurin
velvoite ilmastotoimiin on niilld, jotka niihin parhaiten kykenevit. Maksukykyperiaate jittdd
huomiotta niin yksilén (tai ryhmin) aiemman toiminnan vaikutukset ilmastonmuutokseen
kuin senkin, kuinka paljon kukin on aiemmista ilmastolle haitallisista toimista hyotynyt.
(Shue 2010, 105; Caney 2021.) Oleellista on vain kyky ja mahdollisuudet osallistua.
Maksukykyperiaate johtaa ylld esitetyn kaltaisiin suosituksiin; sihkéautotuuppaukset tulisi
ensisijaisesti kohdistaa sellaisiin polttomoottoriauton omistajiin, joilla on hyvit taloudelliset
edellytykset vaihtaa polttomoottoriautonsa sihkéautoon.

Tuupattaville ei koidu sihkéautotuuppauksista ainoastaan kustannuksia vaan myo6s
hy6tyja. Sihkdauto voi olla pitkdlld tihtdimelld polttomoottoriautoa taloudellisempi
vaihtoehto (Seppild ym. 2019; Liikenne- ja viestintiministerié 2021). Vaikka sihkéauton
hankkiminen on kallista, voi sithen sijoittanut vuosien saatossa hy6tyd sihkéautosta my6s
taloudellisesti. Oikeudenmukaisuuden kannalta on ongelmallista, jos tillaiset pitkdn aikavilin
sddstot koituvat vain varakkaille. Onkin syytd kysyd, millaiset taloudelliset kannustimet ovat
toivottavia. Jos sihkéautoilua edistetddn polttoaineen hinnankorotuksilla, riskind on, ettd
taloudelliset haitat osuvat kipeimmin niihin, joille henkil6autoilu on esimerkiksi toimeen-
tulon tai arjen sujumisen kannalta vilttimitontd, mutta joilla ei ole taloudellista mahdolli-
suutta sdhkéauton hankintaan. Oikeudenmukaisempia olisivat kannustimet, jotka mahdol-
listaisivat sihk6auton hankinnan ja kdytén mahdollisimman monelle autoilijalle.

Toiseksi joistain sihkéautotuuppauksista — erityisesti sihkéautotuuppauksista, jotka
vetoavat sosiaaliseen menestykseen tai omatuntoon — voi koitua tuupattavalle sosiaalista
tai psykologista hyotya. Siirtyminen sdhkéautoiluun voi vihentdi yksilon ilmastohuolta,
kun hin kokee voivansa omalla toiminnallaan vihentdd pdist6jaan. Samoin sihkéautoilu
voi kartuttaa yksilon sosiaalista piddomaa, jos ympiristoystivillistd toimintaa arvostetaan
hinen ldhi- ja ystivipiirissddn. Lisiksi voi yksinkertaisesti olla mukavaa ajaa sihko-
autolla. Jotkut ilmastotuuppaukset perustuvat niihin seikkoihin ja houkuttavat yksil6ita
ilmastoystivilliseen toimintaan vedoten siitd koituvaan hyvidn mieleen, yhteiseen hyviin,
yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen (Riggs 2017; Franssens ym. 2021).
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Kun sihkdautotuuppaukset kohdistetaan hyvituloisiin, jadvit vihdosaisemmat vaille nditd
hyotyja. Pahimmillaan sosiaalisiin normeihin ja mielihyvidn vetoavat sihkéautotuup-
paukset voivat lisdtd huolta, vastustusta ja syyllisyydentuntoa niiden keskuudessa, joilla
ei ole taloudellisia edellytyksid osallistua. Niin ollen on suositeltavaa, ettd sihkoéauto-
tuuppausten ohessa toteutetaan my6s muita ilmastotuuppauksia, jotka mahdollistavat
tallaiset psykologiset ja sosiaaliset hy6dyt my6s niille, joiden varallisuus ei riitd sihkéauton
hankintaan. Till6in sihkéautotuuppaukseen yhdistettiisiin esimerkiksi tyématkapy6railyd,
joukkoliikenteen kaytt6d tai kdvelyd edistdvd tuuppaus.

Varmuus parhaista toimintavaihtoehdoista

Tuuppaukset kohdistuvat ihmisten kiyttidytymiseen ja niiden tavoitteena on ohjata ihmiset
toimimaan tavalla A sen sijaan, etti he toimisivat jollain muulla tavalla. Tuuppausten
eettiseen hyviksyttivyyteen vaikuttaa osaltaan se, kuinka suuri varmuus vallitsee siitd, ettd
toiminta A on parempi kuin muut sille vaihtochtoiset toiminnat. Mitd suurempi varmuus
toiminnan A parhaimmuudesta vallitsee, sitd prima facie cettisesti parempi tuuppaus
toimintaan A on. (Lenzi 2019, 325-3206; Siipi & Koi 2022.)

Tavoite korvata polttomoottoriautoja sihkéautoilla perustuu tieteelliseen tutkimus-
ndytt66n, jossa on huomioitu autojen koko elinkaaren pddstot (Seppild ym. 2019). Niin
ollen sihkbautotuuppaukset ovat ongelmattomia sikili, ettd tavoitellun toiminnan tiedetdin
olevan ilmastoystivillisempidd kuin polttomoottotiautoilu. Kuitenkin, vaikka sdhkéautoilu
on selvisti polttomoottoriautoilua ilmastoystavillisempid, se ei suinkaan ole padstotonti
cikd ilmastoystivillisin litkkumisen muoto. Sdhkéautoilua ilmastoystivillisempid vaihto-
chtoja olisivat esimerkiksi kively, pyoriily ja joukkoliikenteen kiyttd seké litkkumisen
vihentiminen. (Banister 2008, 75.) Jos yksityisautoilu globaalissa mittakaavassa jatkaa
nykyistd kasvuaan, lisddntyvit litkenteen kokonaispdistét huolimatta siiti sihkoistyyko
litkenne. Toisin sanoen henkilautoliikenteen sihkéistyminen ei riitdi kompensoimaan sen
kasvusta seuraavia paist6ji. (Kemp ym. 2012, 3—4.)

Koska sidhkoéautot eivit ole ilmaston kannalta paras litkkumisen vaihtochto, vaativat
sihkbautotuuppaukset tuekseen vahvat perustelut. Ilmeisin perustelu liittyy ihmisten
haluttomuuteen luopua henkil6autoistaan. Monien elimintapa on riippuvaista yksityis-
autoilusta, eivitkd sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet tue siitd luopumista. Monet
kokevat pyordilyn tai julkisten kulkuvilineiden kidyton liian vaivalloiseksi tai kdytinndssa
mahdottomaksi. (Kemp ym. 2012, 3—4, 12; Laakso 2017, 135-136; Ortar & Ryghaug
2019.) Sihkoautotuuppaukset oikeuttaa tilldin se, ettd sihkdautoilua paremmat
liikkumisen vaihtoehdot eivit ole saavutettavissa. On kuitenkin syytd huomata timin
oikeutuksen olevan ehdollinen ja riippuvainen ihmisten halujen lisiksi myds esimerkiksi
joukkoliikenteen sujuvuudesta ja kaupunkisuunnittelusta. Voidaan hyvin kysyi, eik6 patrasta
olisi muuttaa liikkumisen valinta-arkkitehtuuria niin, ettd yksityisautoilua ilmastoystavilli-
semmit tavat muuttuvat sitd helpommiksi ja houkuttelevimmiksi. Niin kauan kuin tima ei
ole saavutettavissa, sihkéautotuuppauksiin tulisi pyrkid yhdistimain kavely-, pyoriily- tai
joukkoliikennetuuppauksia.

Siitd, ettd sidhkoautoilu ei ole toimintavaihtoehdoista ilmastoystivillisin, seuraa
eettisesti oleellisia lisdvaatimuksia sdhkéautotuuppausten kohderyhmille ja toteutustavoille.
Sihkéautotuuppausten tavoitteena tulee nimenomaan olla liikenteen sihkoéistiminen ja
polttomoottoriautojen korvaaminen sihkéautoilla — ei sihkéautojen madrdin lisidminen.
Tuuppausten tulee kohdistua niihin, joille pyoriily ja joukkoliikenne eivit ole vaihto-
chtoja — siis niithin ihmisiin, jotka joka tapauksessa yksityisautoilisivat. Erityisesti sihko-
autotuuppausten suunnittelijoiden tulee kiinnittdd huomiota siihen, etteivit tuuppaukset
ohjaa pyoriilijoitd tai joukkolitkenteen kayttdjid siirtyméddn sihkoauton kayttijiksi.
Tilléinhin sihkéautotuuppaus toimisi vastoin tavoitettaan parantaa ilmaston tilaa.
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Sosiaalinen hyvdksyttdvyys ja kriittisten huomioiminen

Tuuppauksilla pyritddn vaikuttamaan yksiléiden valintoihin ja toimintaan. Yksilé voi
suhtautua joihinkin tuuppauksiin kielteisesti, koska niiden pddmiird ei ole hinen
arvojensa mukainen (Clavien 2018, 371). Jotkut voivat my0s vastustaa kaikkia tuuppauksia
riippumatta siitd, mitd niilld tavoitellaan. Jilkimmaiisessd tapauksessa vastustus perustuu
nidkemykseen, ettei tuuppausten kaltainen kansalaisiin kohdistuva vaikuttaminen ole
hyviksyttavaa. (Glod 2015, 600; 604; Clavien 2018, 371.)

Sihkoautotuuppaukset ovat ilmastotuuppauksia ja jotkut yksilot ja ryhmdt vastustavat
ilmastotoimia. Miten heidit tulisi huomioida? Huoleen yksilén tai ryhmin arvojen vastaisista
tuuppauksista vastataan yleensi muistuttamalla tuuppausten vapauden sdilyttdvista
luonteesta (Sunstein 2015; Clavien 2018). Miiritelminsd mukaisesti tuuppaukset eivit
pakota tuupattavaa vaan jittivit hinelle aina mahdollisuuden toimia vastoin tuuppausta
(Thaler & Sunstein 2008, 6). Siitd, kuinka vapauden siilyttivid tuuppaukset todellisuu-
dessa ovat, on kiyty vilkasta filosofista keskustelua ja jotkut katsovat, ettd ainakaan kaikki
tuuppaukset eivit ole tdssd suhteessa ole ihan niin viattomia kuin milti ne ensi silméyk-
selld vaikuttavat. Erityisesti tuuppaukset, jotka on suunniteltu ohittamaan yksilén tietoinen
harkinta, tai tuuppaukset, jotka hyédyntimain ihmisille tyypillisid ajatteluvirheitd, ovat
herittineet epdilyksid sen suhteen, jittdvitké ne tuupattaville paljonkaan mahdollisuuksia
toisin toimimiseen. (Hausman & Welch 2010; 128-130; Glod 2015, 600—602; esim. Hansen
& Jespersen 2013 ja Griine-Yanoff & Hertwig 2016.)

Tietoisen harkinnan ohittavat tai ajatteluvirheitd hyodyntavit tuuppaukset eivit
kuitenkaan ole keskeisid sihkéautotuuppauksen etiikalle. Pdités polttomoottoriauton
vaihtamisesta sihkéautoon ei kiytinndssd voi toteutua ilman yksilén tietoista harkintaa.
Koska auton hankkiminen on pitkdhko ja monia erillisid pddtoksid vaativa prosessi,
eroavat sihkéautotuuppaukset eettisesti oleellisilla tavoilla tuuppauksista, jotka liittyvit
nopeasti tehtiviin, kertaluonteisiin ja ainakin ndenndisesti tuupattavan nikokulmasta
melko yhdentekeviin valintoihin. Toisin sanoen autoa ei voi ostaa vahingossa tai asiaa
sen enempid ajattelematta. Niin ollen ei néytd uskottavalta, ettd tuuppauksiin Littyvisti
laajasta vapauskeskustelusta 16ytyisi erityisti perustetta sihkéautotuuppausten eettiselle
epiilyttivyydelle. Pdinvastoin, koska auton ostaminen on verrattain monimutkainen,
resursseja vaativa sekd aikaa ja rahaa vievd prosessi, sihkéautotuuppaukset vaikuttavat
tissd suhteessa eecttisesti poikkeuksellisen ongelmattomilta verrattuna moniin muihin
tuuppauksiin.

Lapindkyvyys

Kuten edellisessd luvussa todettiin, tuuppaukset eivit pakota kohdettaan, vaan hin voi
halutessaan toimia omien arvojensa mukaisesti (Thaler & Sunstein 2008, 6). Omien arvojen
mukaan toimiminen edellyttdd, ettd tuupattavat kykenevit erottamaan arvojensa mukaiset
tuuppaukset niisté, jotka eivit ole heidin arvojensa mukaisia. Tdmin eron tekeminen voi
joidenkin ilmastotuuppausten kohdalla olla haasteellista. (Siipi & Koi 2022.) Aihe vaatii
huomiota my6s sihkéautotuuppausten kohdalla.

Tuuppaukset eroavat toisistaan suuresti sen suhteen, kuinka helppo niitd on havaita.
HEsimerkiksi vaihtoehtojen esitysjirjestykseen tai kielelliseen kehystimiseen (engl. framing)
perustuvia tuuppauksia voi olla vaikea huomata, kun taas viihteellistimiseen perustuvat
tuuppaukset ovat yleensi melko lipinikyvid. (Engelen 2019, 54.) Tuuppausten lipi-
nikyvyys ei kuitenkaan johdu yksinomaan tuuppausmenetelmistid vaan myos tuuppausti-
lanteesta ja kohderyhmistd. Psykologisen vaikuttamisen menetelmii tuntevan henkilén on
helpompi havaita itseensi kohdistuvan tuuppauksia kuin henkiln, jolla ei ole niistd ennak-
kotietoa. Samoin havaitsemme itseemme kohdistuvan tarkoituksellisen vaikuttamisen toden-
nikoéisemmin, kun tilanne on tuttu ja kiireetén. Vieraassa ja paineita sisiltdvissi tilanteessa
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tuuppausten tarkoituksellisuus jid niiden kohteelta usein huomaamatta. (Hausman & Welch
2010, 131-132; Ivankovic & Engelen 2019, 43.)

Tuuppaukset voivat olla enemmin tai vihemmin lipindkyvid keinojen ja tavoitteiden
suhteen. Keinojen suhteen lipindkyvistd tuuppauksesta on helppo havaita, etti se on
tarkoituksellinen yritys saada tuupattavat toimimaan jollakin tavalla. Tavoitteiden suhteen
ldpindkyvistd tuuppauksesta voi lisdksi helposti havaita sen pddmidrin, jota ihmisten ohjaa-
misella toimimaan tuolla tavalla tavoitellaan. Keinojen suhteen lapindkyvit tuuppaukset eivit
liheskdin aina ole sitd tavoitteidensa suhteen. (Ivankovic & Engelen 2019, 53.) Tuupattava
voi esimerkiksi huomata itseensd kohdistuvan py6riilyyn kannustavan tuuppauksen ilman,
ettd hin saa tietoa siitd, miksi hdnen halutaan pyo6riilevin. Niin ollen tuupattavat saattavat
tehdi virheellisid oletuksia heihin suunnattujen tuuppausten tavoitteista. Monia ilmasto-
tuuppauksia — kuten pyoriilyyn kannustavia tuuppauksia tai lihan syémisen vihentimiseen
tahtddvid tuuppauksia — voi helposti erehtyd luulemaan tuuppauksiksi, joiden tavoitteena
on tuupattavien terveyden edistiminen. (Siipi & Koi 2022.)

Erehtymisen mahdollisuus koskee my6s sihkbautotuuppauksia. Jos sihkbautotuup-
paukset perustuvat sihkéautoilun pitkdn tihtdimen edullisuuden ja mukavuuden korosta-
miseen, ne voivat olla — eivit pelkistiin lipindkymattomid — vaan my6s harhaanjohtavia
tavoitteidensa suhteen. Kiinnostava kysymys onkin, kuinka lipindkyviid erilaisten sihko-
autotuuppausten tulisi tavoitteidensa suhteen olla. Toisin sanoen, kuinka ilmeistd sahko-
autotuuppausten kohteille tulisi olla, ettd niilld tdhddtdan ilmaston tilan — eikd esimerkiksi
tuupattavien sosiaalisen menestyksen tai pitkdn tihtdiimen taloudellisen tilanteen —
parantamiseen? Vai saako tuupattavia jopa motivoida vetoamalla yksinomaan sidhko-
autoilun taloudellisuuteen (ks. Filippini ym. 2021)?

Vastausta voi ldhestyi tarkastelemalla, millaista lipindkyvyyttd tuuppauksilta yleensi
on vaadittu. Tuuppausten lipinikyvyys voi sekd niiden keinojen ettd tavoitteiden suhteen
vaihdella tiydellisestd lipindkyvyydestd tilanteeseen, jossa tuuppauksen tunnistaminen on
lihes mahdotonta. Taydellisimmillddn lipindkyvyys toteutuisi, kun jokainen tuupattava
olisi tietoinen jokaisesta itseensd kohdistuvasta tuuppauksesta ja niiden tavoitteista.
Kiytinnossa tillainen lapindkyvyys edellyttiisi, ettd tuuppaukset voisi toteuttaa vasta, kun
kutakin tuupattavaa olisi niistd perusteellisesti informoitu. Tuuppausten eettisyys ei yleensa
edellytd tillaista tdydellistd lipindkyvyyttd. Sen sijaan on vaadittu tuuppausten olevan
periaatteessa lipindkyvid. Periaatteellinen lipindkyvyys tarkoittaa, ettd asiasta kiinnostunut
henkil6 kykenee kohtuullisella vaivalla ja harkinnalla huomaamaan olevansa tuuppauksen
kohteena. (Hansen & Jespersen 2013, 17; Schmidt 2017, 410; Ivankovic & Engelen 2019,
48.) Sihkoautotuuppausten kohdalla vaatimus tarkoittaa, ettd yksilén, joka haluaa olla
osallistumatta ilmastotoimiin, pitdd melko helposti kyetd havaitsemaan olevansa ilmasto-
tavoitteisiin pyrkivien sihkéautotuuppausten kohteena.

Kysymystd sihkoéautotuuppausten tavoitteiden lipindkyvyydestd pitdd lihestya
kaytinnollisesti, huomioiden tuuppausten toteutettavuus ja kustannustehokkuus. Vaatimus
lipindkyvyydestd on luvun neljd alussa kuvattuun tapaan prima facie hyviksi tekevi piirre,
jonka yhteensopivuutta sihkéautotuuppausten muiden eettisesti relevanttien piirteiden
kanssa pitdd harkita tapauskohtaisesti. Tyypillisesti tuuppausten lipindkymattémyyttd
on perusteltu tehokkuudella. On ajateltu, ettd lipindkyvyys vihentdd tuuppausten tehoa
(Bovens 2008, 217; Ivankovic & Engelen 2019, 43). Timi ei kuitenkaan aina pide vaan
joskus tuuppausten lipindkyvyys jopa lisdd niiden voimaa (Schmidt 2017, 406; Ivankovic
& Engelen 2019, 43). Sihkbautotuuppausten kohdalla tarvitaan empiiristd tutkimusta sen
selvittimiseen, mitkd ovat lipindkyvyyden vaikutukset erilaisten sihk&autotuuppausten
tehoon. Niiden tuuppausten, joiden tehoa lipindkyvyys vihentdd, osalta pitdi siis erikseen
pohtia, onko tuuppauksilla saavutettu hyvi riittivdd oikeuttamaan niiden lipinikymatto-
myyden — siis sen, ettd tuupattava ei ehki lainkaan huomaa itseensi kohdistuvaa tuuppausta
tai erehtyy luulemaan tuuppauksilla edistettdvin muita kuin ilmastopadmairia.
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Ovatko sdhkéautotuuppaukset riittdvdn tehokkaita?

Osasyy tuuppauksiin viime vuosina kohdistuneelle mielenkiinnolle on niiden kustannus-
tehokkuus. Tuuppaukset ovat yleensi edullisia toteuttaa ja niin ollen, vaikka niilld
aikaansaadut kiyttidytymisen muutokset eivit olekaan valtavia (Mertens ym. 2022), ne
voivat olla erinomaisia suhteessa kustannuksiinsa (Hausman & Welch, 2010, 134; Sunstein
2016, 5, 11). Kaikki tuuppaukset eivit kuitenkaan ole helppoja ja yksinkertaisia toteuttaa
(de Ridder 2020). Tuuppausten techo my6s vaihtelee merkittavisti riippuen tuuppauksen
tavasta ja tuupattavasta kdyttdytymisestd. Viimeisimmin tutkimuksen mukaan ruokatuup-
paukset ovat erityisen tehokkaita ja talouteen liittyvit tuuppaukset muita tehottomampia.
Ympiristotuuppaukset, joihin ilmastotuuppausten voi katsoa kuuluvan, ovat teholtaan
keskimiariisid. (Mertens ym. 2022.)

Sihkéautotuuppausten tehokkuudesta on toistaiseksi hyvin vihdn tutkimusta (esim.
Filippini ym. 2021). T4llaisen tutkimustiedon tuottaminen on tirkeda sihkéautotuuppausten
eettiselle arvioinnille, silli vain riittdvin tehokas sihkéautotuuppaus voi olla eettisesti
hyvi tuuppaus. Tehoton sihkbautotuuppaus on ilmastotoimiin suunnattujen resurssien
haaskausta ja pahimmillaan este tai hidaste vaikuttavien ilmastotoimien toteuttamiselle. On
oleellista huomata, ettd sdhkéautotuuppausten kohdalla kysymys riittivistd tehosta ei koske
vain kustannustehokkuutta. Sdhkbautotuuppausten tehoa tulee verrata myo6s tarvittaviin
péadstévahennyksiin (tai ainakin litkenteen sdhkéistimisen tavoitteisiin) ja muilla menetel-
milld saavutettaviin padstovihennyksiin.

Koska tietoa sihkbautotuuppausten tehosta on toistaiseksi tarjolla hyvin vdhin, olisi
toivottavaa, ettd sihkéautotuuppauksiin yhdistettdisiin niiden tehon seuranta. Sdhkéauto-
tuuppausten tehon mittaaminen on kiytinndssa vaativaa, silld tuuppausten lisiksi yksiléiden
ja perheiden autonhankintapiitoksiin vaikuttavat lukuisat eri tekijdt. Siitdi huolimatta
sihkoéautotuuppausten kehittimisessid pitdd suhtautua kysymykseen niiden tehosta
vakavasti, jotta voidaan erottaa ilmastotoimia edistivit sihkéautotuuppaukset niin sanotusta
“viherpesusta”. Termilld “viherpesu” viitataan toimiin, jotka antavat vaikutelman toimi-
misesta ilmaston hyviksi, mutta jotka todellisuudessa ovat joko tehottomia tai ilmastolle
vahingollisia (de Freitas Netto ym. 2020, 6). Viherpesu voi olla tarkoituksellista mutta my6s
tahatonta ja esimerkiksi ajattelemattomuudesta johtuvaa. Pahimmillaan tehottomat sih-
kéautotuuppaukset voivat luoda harhakuvan aktiivisesta toimimisesta ilmaston hyviksi ja
siten estdd parempia ilmastotoimia viemilld niiden resurssit (Chater & Loewenstein 2022).

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei sihkéautotuuppauksia pitdisi toteuttaa, vaikka ne eivit
yksin riitd padstévihennyksiin. Mikddn realistisesti toteutettavissa oleva keino ei yksin riitd
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, vaan ratkaisujen tulee perustua erilaisten keinojen
yhdistelemiseen. Oleellista on kriittisesti vertailla eri keinoja eikd ilman tietoa tehokkuu-
desta valita keinoa vain koska se vaikuttaa kiinnostavalta ja helposti toteutettavalta.

Yhteenveto ja pohdintaa

Sihkoautotuuppaukset eivit liht6kohtaisesti ole eettisesti sen epdilyttdvimpid tai
ongelmallisempia kuin muutkaan tuuppaukset tai muut ilmastotoimet. Niiden, kuten
kaikkien tuuppausten, toteuttamisessa on kuitenkin hyvi harkita ratkaisuja myOs eecttisesti
nikokulmasta. Eettisen nidkokulman tarpeellisuudesta muistuttaminen voi olla erityisesti
tarpeen sihkbautotuuppausten kohdalla, silli niiden toteuttaminen on piditoksentekijdille
houkuttelevaa (Chater & Loewenstein 2022). YII4 esitetyisté erilaisista sihkéautotuuppauk-
sista monet — kuten latauspisteiden nikyvyyden parantaminen tai sihkéautoilun teemapiivi
— ovat suhteellisen helppoja jirjestdd. Sihkoautoilun ollessa muutenkin kovassa nosteessa
sihkoéautotuuppaukset tuskin kohtaavat kovaa vastustusta ja ovat siten monia muita ilmasto-
toimia helpommin toteutettavissa. Kuitenkin, kun tietoa niiden tehosta ei vield ole, on
tahallinen tai erityisesti tahaton viherpesu niiden ilmeinen riski. On my6s huomioitava,
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ettd autoiluun ja litkenteeseen liittyy taloudellisia ja maailmankatsomuksellisia intresseja.
Niiden seurauksena pditoksentekijoihin voi kohdistua lobbausta tai muita vaikutus-
yrityksid. Sdhkéautotuuppausten eettinen tarkastelu vie huomion toteutettavien tuuppausten
lisiksi my0s niiden prosessien kestivyyteen, joilla valinta-arkkitehtuureja luodaan.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sihkéautotuuppaukset eivit voi yksinddn olla riittdvd keino
henkil6autoliikenteen sihkoéistimisen tavoitteiden saavuttamiseen saati riittdviin paasto-
vihennyksiin. Niitd tulisikin tutkia ennen kaikkea muiden keinojen kanssa muodostetun
kokonaisuuden osana tai muiden keinojen tukena. Parhaimmillaan ne voivat olla hyvi osa
lukuisten ilmastotoimien muodostamaa tehokasta kokonaisuutta.

Tdma tutkimus tarjoaa seuraavaan lukuun kootut eettiset suositukset sdhkéautotuup-
pausten kehittdjille. Sihkéautotuuppausten toteuttamiseen liittyy monia mielenkiintoisia
kysymyksid, joita ei ole tdssd artikkelissa kisitelty, vaikka niihin kdytinnossd saattaa liittyéd
myOs eettisesti relevantteja nikékulmia. Tillaiset kysymykset voivat liittyd esimerkiksi
sithen, kohdistetaanko tuuppaukset suoraa autoilijoihin vai onko parempi tuupata
esimerkiksi taloyhtiGita tai tydpaikkoja luomaan puitteita — siis kdytinndssi kiyttémukavia
ja toimivia latauspisteitd — sdhkoautoilulle. Sdhkéautotuuppaukset voi my6s olla kiinnos-
tavaa yhdistdd muihin autoilun muutosten edistimisen tuuppauksiin. Ehkd sen sijaan, ettd
tuupataan oman sihkoauton hankintaan, olisikin mahdollista tuupata yhteiskdyttésahko-
auton valintaan. Muun muassa niiden kysymysten rajautuminen tutkimuksen ulkopuolelle
on sen rajoite ja nostaa esiin jatkotutkimustarpeita. Sdhkéautotuuppausten etiikasta ei ole
aiempaa tutkimusta. Ndin ollen eettinen tarkastelu on tapahtunut vertaamalla sdhkéauto-
tuuppauksia muihin (ilmasto)tuuppauksiin. Tama voidaan nahdi tutkimuksen rajoituksena,
mutta myos sen uutuusarvona.

Koonti ja suositukset

Ylld on esitetty perusteet seuraaville sihkoéautotuuppauksia koskeville suosituksille.
Suositukset on laadittu erityisesti séhkéautotuuppausten kehittijille, mutta ne voidaan lukea
my6s laajempina liikennepoliittisina suosituksina.

Ensinnakin sdhkiantotunppankset tnlisi ensisijaisesti kobhdistaa yksiloibin tai perbeisiin, joiden
varallisuus riittida sibkoanton hankintaan. Vihivaraisempiin kohdistuvat tuuppaukset olisivat
joko tehottomia tai haitallisia, jos ihmiset pdityisivit hankkimaan itselleen liian kalliin
auton. Perinteiset ympiristofilosofiset nakemykset ilmastotoimivelvoitteista (aiheuttamis-
periaate, hyGtymisperiaate ja maksukykyperiaate) tukevat titd suositusta. Huomionarvoista
on, ettd monien sihkéautotuuppausten oikeutus on timin suosituksen hengessi riippu-
vaista siitd, millaisia taloudellisia kannustimia sdhkéautoiluun tuuppauksen kanssa samaan
aikaan kohdistetaan. Mitd suurempaa muu tuki sihkéautoilulle on, sitd oikeutetumpia
sihkbautotuuppaukset ovat ja sitd useampiin kansalaisiin niiti on hyviksyttivii kohdistaa.

Toiseksi sdbkiauntotunppankset tulisi kobdistaa ensisijaisesti niihin, jotka joka tapauksessa
antoilisivat. Erityisesti sihkbautotuuppausten suunnittelijoiden tulee kiinnittdd huomiota
sithen, etteivit tuuppaukset ohjaa pyoriilijoitd, kivelijoitd tai muita sihkéautoa ilmasto-
ystavillisempdd liikkumistapaa kdyttdvid siirtyméddn sihkoauton kayttdjiksi. Talloinhidn
sdhkoéautotuuppaus toimisi vastoin tavoitettaan parantaa ilmaston tilaa.

Kiytinnossd suosituksia sihkbéautotuuppausten kohdistamisesta ensisijaisesti riittdvin
hyvituloisiin ja joka tapauksessa autoileviin pitdd soveltaa eri tavoin erilaisten tuuppausten
kohdalla. Esimerkiksi vihreisiin rekisterikilpiin tai latauspisteiden nakyvyyteen perustuvat
tuuppaukset nikyvit valttdimittd yhti lailla kaikille tielld liikkujille. T4dma ei ole eettinen
este niiden toteuttamiselle, jos ne ovat muiden eettisesti relevanttien piirteidensd suhteen
kelvollisia. Sen sijaan esimerkiksi erilaiset teemapiivit, informaatiokampanjat ja tyo-
paikkojen parkkipaikkojen jirjestelyt voidaan yleensi helposti kohdistaa juuri tiittivin
hyvituloisiin vannoutuneisiin autoilijoihin.
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Kolmanneksi sibkiautotunppaunksiin olisi hyva yhdistid tuuppanksia pyérdilyyn, jounkko-
litkenteen kayttion, kavelyyn tai nuubun ilmastoystavilliseen lizkkumisen muotoon. 'Tama vihentdd
ylld mainittua riskia tuupata esimerkiksi pyoriilijit ja joukkoliikenteen kayttijit autoilijoiksi.
Lisdksi tdlloin ilmastotuuppauksiin osallistumisesta koituvat psykologiset ja sosiaaliset
hyodyt (kuten ilmastoahdistuksen viheneminen) mahdollistuvat my6s niille, joilla ei varaa
sihkéauton hankintaan. Niiden sidhkéautoilua ilmastoystivillisempiin litkkumistapoihin
kannustavien tuuppausten tulisi prima facie kohdistua my6s sihkoéautoilijoihin. Onhan
selvid, ettd kaiken autoilun — my6s sihkéautoilun — vihentiminen on ilmastolle eduksi.

Neljanneksi sabkoautotuuppanksia suunniteltaessa tulee kiinnittaid huomiota niiden tavoitteiden
lapindkyvyyteen ja tarkastella niiden mahdollista harhaanjohtavuutta ja niihin liittyvid vairin-
ymmirryksen mahdollisuuksia. Esimerkiksi sdhkéautoilun pitkdn aikavilin taloudellisuutta
korostava tuuppaus voi olla tavoitteidensa suhteen harhaanjohtava, jos se todellisuudessa
toteutetaan ilmastosyistd eikd tuupattavien talouden kohentamiseksi. Lihtokohtaisesti
hyvin lipindkymittémit ja erityisesti harhaanjohtavat tuuppaukset pitdd tuuppaushank-
keissa perustella. Perustelut voivat liittyd esimerkiksi toteutettavan tuuppauksen tehokkuu-
teen ja ilmastotoimien tarpeellisuuteen.

Lopuksi sihkbautotuuppausten tehosta on toistaiseksi vihin tietoa. Samaan aikaan ne
ovat toteuttajilleen houkuttelevia, silli sihkbautoilun ollessa muutenkin kovassa nosteessa
ne tuskin kohtaavat paljonkaan vastustusta. Sihkéautotuuppauksiin liittyy kuitenkin
my0s tarkoituksellisen tai tahattoman viherpesun riski. Ne voivat ndyttiytyd aktiivisena
ja mukavana ilmastotoimena, vaikka niiden todellinen hyoty ilmastolle jéisikin vahdiseksi.
Pahimmillaan ne voivat viedd resurssit muilta paremmilta ilmastotoimilta. Niin ollen
viberpesun riski tulisi sabkoantotuuppauksia suunniteltaessa tiedostaa ja harkita, olisiko jokin muu
toimi niitd parempi. Jos sibkiautotunppans totentetaan, olisi pyrittivi myds arvioimaan sen tehoa ja
vatkutuksia.
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