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Sanojen, kuvallisten esitysten ja materiaalisen todellisuuden vilinen suhde on tarjonnut
viime vuosikymmenien aikana yhteiskuntatieteilijille ja humanististen alojen tutkijoille
jatkuvasti uudistuvan tutkimuskohteen. Aihepiirin suosion taustalla on perusoivallus, jonka
mukaan tekstit ja kuvat eivit ainoastaan kuvaa maailmaa ja sen ilmi6itd, vaan myds ohjaavat
ihmisten havaintoja, mielikuvitusta ja kisityksid siitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Kuvat
ja tekstit ovat my0s tirked osa kamppailua siitd, kenen tulkinnat maailmasta ovat relevant-
teja ja kuka saa mairitelld kehityksen suunnan. Tutkijat ovat lihestyneet titd ajatusta useista
kisitteellisistd ja metodologisista nikokulmista. Esimerkiksi visuaalisen kulttuurin tutkijat
ovat tarkastelleet kuvia performatiivisina toimijoina, jotka tuottavat kuvaamaansa todelli-
suutta, kun taas diskurssintutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, kuinka puhe ja tekstit
ohjaavat ihmisten ajatuksia siitd, mikd on totta ja mitd maailmasta voidaan sanoa tai tietdi.

Kirjallisuudentutkija Lieven Ameelin teos asettuu osaksi samaa traditiota. Sen lihtékohta
ja kantava ajatus on kaupunkisuunnittelun “kerronnallisessa kddnteessd”, jolla Ameel
viittaa suunnittelun kiytintdjen “juonellistumiseen” sekd sithen liittyviin retorisiin tekoihin
ja niiden tutkimiseen. Hdn haluaa ymmartda, kuinka kaupunkisuunnittelun retoriikka ja
genreihin liittyvit konventiot muovaavat kaupunkia ja kuinka niiden tutkiminen voi auttaa
ymmirtimiin suunnittelun historiallisia ja kulttuurisia yhteyksid.

Teos koostuu seitsemistd pddluvusta. Kolmessa ensimmaiisessi Ameel avaa tutkimuk-
sensa teoreettisia lihtékohtia ja johdattaa lukijan pohtimaan kaupunkisuunnittelun kerto-
muksellisuutta kirjallisuustieteen nikokulmasta. Hinen tapansa kisitelld aihetta osoittaa
hyvin sanojen voiman. Kysymysten ja vastausten kautta etenevi kerronta herkistdd lukijan
mielikuvituksen sanojen merkityksille ja laajentaa perinteistd kisitystd kaupunkisuunnit-
telusta teknisen tiedonintressin ohjaamana alana. Ameel huomauttaa muun muassa, ettid
englanninkielinen termi p/of voi tarkoittaa asiayhteydestd riippuen joko juonta tai tonttia.
Tdami kaksoismerkitys tekee nidkyviksi sen, kuinka alueiden suunnittelu ja rakentaminen
kietoutuvat ihmisten tulkintoja ja odotuksia ohjaaviin narratiiveihin ja kuinka tutkija voi
tehdid nikyviksi ndiden narratiivien ja kdytint6jen taustalla vaikuttavia ideologisia valintoja.

Kirjoittajan panos teoreettiseen keskusteluun on taksonomia, joka jakaa suunnittelun
kontekstissa esiintyvit narratiivit kolmeen kategoriaan. Suunnittelun tukena hyédynnetyt
narratiivit (narratives for planning) ovat paikallisia, suunnittelijoista riippumattomia
paikkaan liittyvid narratiiveja, joiden kartoittaminen voi olla osa suunnitteluprosessia.
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Suunnittelukentin sisilld syntyvit narratiivit (varratives in planning) ovat osa kaupunkisuun-
nitteluun liittyvdd suostuttelevaa tarinankerrontaa, joka konkretisoituu esimerkiksi suun-
nitteluvirastojen tuottamissa dokumenteissa. Suunnittelua koskevat narratiivit (varratives of
Pplanning) pitivit sisillddn esimerkiksi paikallisten asukkaiden, brindi- ja mediatoimistojen
tai kirjailijoiden tuottamat kertomukset, jotka liittyvit padttyneeseen tai meneillddn olevaan
suunnitteluprosessiin, mutta eivit ole virallisesti sen osia. Ndistd muodostuu kehimdinen
jatkumo, jossa suunnittelua koskevat narratiivit palautuvat osaksi paikallisten asukkaiden
tapoja ottaa haltuun ja merkityksellistid omaa asuinympdristédan.

Teoksen parasta antia on teorian ja empirian vuoropuhelu, joka nikyy erityisesti
Helsingin kaupunkisuunnittelun narratiiveja kisittelevissd luvuissa. Ne pureutuvat
vanhoille satama- ja teollisuusalueille rakentuvien uusien asuinalueiden — Kalasataman
ja Jatkdsaaren — suunnitteluun ja kehitykseen. Tapaustutkimukset ovat mielenkiintoista
luettavaa Helsingin kaupunkikehityksesti kiinnostuneille. Samalla ne esittelevit kansainvili-
selle yleisolle vihemmin tunnettua suomalaista kaupunkisuunnittelua. Oivaltavat esimerkit
osoittavat teoriaosiossa esiteltyjen kisitteiden kiyttokelpoisuuden seki kirjoittajan perehty-
neisyyden kaupunkisuunnittelun ajankohtaisiin kiytdntéihin. Ameel havainnollistaa muun
muassa sitd, kuinka suunnittelijat kdyttdvit metaforia ja vastakkainasetteluja asemoidakseen
kehittyvit alueet osaksi kaupungin sosiaalista maantiedettd ja kuinka narratiivit liikkuvat
kontekstista toiseen, kun paikalliset asukkaat kiyttavit virallisia luonnehdintoja ja linjauksia
omien paddmiiriensd saavuttamiseen. Helsingin Sérndisiin kaavoitetun Kalasataman
alueen monivaiheiseen rakentumiseen nivoutuva tarinankerronta tarjoaa myos tilaisuuden
keskendin ristiriitaisten narratiivien analyysiin.

Yksi herkullisimmista tapaustutkimuksista kisittelee Hannu Mikelin Hyvd jatkd
-romaania, jota Helsingin kaupunki jakoi lahjana Jitkdsaaren ensimmiisille uusille
asukkaille. Ameelin mukaan vuonna 2009 ilmestynyt teos asemoituu osaksi kehitysromaa-
nien (Bildungsroman) genreid; padhenkilon tdysi-ikdistyminen ja kiinnittyminen muuttuvaan
yhteiskuntaan rinnastuvat Jatkdsaaren teollisuussataman kehittymiseen ja integroitumiseen
osaksi kasvavaa kaupunkia 1900-luvun alussa. Ameel osoittaa, ettei Hyva jitkd kuitenkaan
ole pelkistddn historiallinen romaani, silld se sisiltdd karttoja ja tekstiliitteitd, jotka esittivit
uudet suunnitelmat 1800-luvulta alkaneen kehityskaaren padtepisteend. Tdssd visiossa
Jatkdsaari on toiminnallisesti ja visuaalisesti kiinted osa Helsingin keskustaa. Teoksen hah-
mottelema lineaarinen polku huokuu modernin ajan edistysuskoa, mutta johdattaa lukijan
pois aikakaudelle tyypillisistd “’betonildhidistd” kohti ranta-alueiden uutta urbanismia ja
sithen kytkeytyvdd kaupunkikansalaisuutta. Samalla esimerkki havainnollistaa kaupunki-
suunnitteluun liittyvdd dikotomista ajattelua, jossa kehitys midrittyy suhteessa aiempien
sukupolvien rakentamaan kaupunkiympiristoon.

Kriittisen analyysin tdydentdd pohdinta narratiiveja hyodyntivin kaupunkisuunnittelun
”kadotetuista mahdollisuuksista”, jotka ohjaavat huomion Kalasataman ja Jitkdsaaren
suunnittelijoiden sivuuttamiin tarinoihin. Tdmad pohdinta havainnollistaa kirjallisuustie-
teellisen ldhestymistavan hyotyjd ja kirjoittajan harjaantuneisuutta tunnistaa vaihtoeh-
toisia narratiiveja sekd arvioida niiden vaikutuksia ja mahdollisia rooleja kaupunkisuun-
nittelussa. Se pohjustaa my6s teoksen viimeisid lukuja, jotka tiivistdvit lihestymistavan
vahvuudet suhteessa kaupunkisuunnittelun ajankohtaisiin kysymyksiin, kuten monidani-
syyden vaalimiseen, monitieteisen kaupunkitutkimuksen ja suunnittelun opetukseen seka
pehmo-GlIS:iin liittyvin metodologian kehittimiseen. Minua puhutteli erityisesti ehdotus
monenlaisten ja jopa keskendin ristiriitaisten juonien sisallyttimisestd suunnitteluteksteihin
viylind kohti avoimempaa, kaupungin sisdistdi moninaisuutta kunnioittavaa suunnittelua ja
moniarvoista yhteiskuntaa.

Teos tiivistdd hyvin kirjoittajan tdhdnastisen, huolellisen tutkimustyon kirjallisuustie-
teen alalla ja on samalla arvokas panos moni- ja poikkitieteelliseen kaupunkitutkimuk-
seen ja -suunnitteluun. Ameel vakuuttaa lukijansa siitd, ettd suunnittelun tueksi tarvitaan
uskottavia, paikallisuudesta merkityksensd ammentavia narratiiveja. Hin my6s lunastaa
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lupauksensa tuoda selvyytti kisitteelliseen viidakkoon, johon jokainen sanojen, kuvien ja
materiaalisen todellisuuden suhdetta tutkiva tormaa. Jdin kuitenkin pohtimaan, mitd nar-
ratiivisen lihestymistavan hyodyntiminen edellyttda tutkijalta kiytinnossd ja mikd on sen
suhde muiden tieteenalojen traditioihin. Maantieteilijin koulutuksen saaneena kiinnitin
huomiota esimerkiksi sithen, ettd kirjallisuustieteen nakékulmiin keskittyessddn kirjoittaja
mainitsee monet omalla alallani vakiintuneet kisitteet (esim. diskurssi ja imaginddri) lihinna
havainnollistaessaan tutkimuskirjallisuuden kasitteellistd sekavuutta. Tamd asetelma on
pulmallinen, koska muiden alojen edustajat eivit voi yksinkertaisesti sanoutua irti omien
tieteenalojensa traditioista kiyttddkseen kirjallisuustieteen viitekehystd, jonka taidokas
soveltaminen edellyttdisi kirjallisuudentutkijan ammattitaitoa, kuten erilaisten genrejen ja
alan terminologian syvillistd tuntemista. Pahimmassa tapauksessa erilaisten kisitteistojen
vililld tasapainoilu johtaa uudenlaiseen sekavuuteen.

Temaattisesti ja esimerkkiensid puolesta teos on tasapainoinen ja tapaustutkimukseksi
ansiokkaan yleistyskelpoinen. Olisin tosin lukenut mielelldni lisdd tutkimuksen suhteesta
ranta-alueiden suunnittelun ja rakentamisen maantieteelliseen tutkimukseen. Ameel olisi
voinut my6s syventdd paikan identiteettid, karttojen poliittisuutta ja kaupungin sosiaalista
maantiedettd koskevia ajatuksia. Argumentaation avoimeksi jittivit kysymykset toimivat
kuitenkin sopivana haasteena muille aloille: kirjassa esitettyjen kisitteiden varassa voi ryhtya
rakentamaan tutkimustraditioiden ja -ndkékulmien vilisid dialogeja. Kaikkiaan Ameel
punoo monien alojen edustajat taidokkaasti osaksi juonta, jossa kaupunkisuunnittelu
avautuu perinteisten suunnitteluprofessioiden ulkopuolelta tulevalle asiantuntemukselle.
Samalla hin rohkaisee kaupunkikehityksestd kiinnostuneita tutkijoita ja suunnittelijoita
hy6dyntimiin ja kommentoimaan narratiivista lihestymistapaa omista nikokulmistaan.
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