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Vaitosikkuna

Ari Aukusti Lehtinen?

Luonnonvarasuunnittelun noidankeha

Sanna Hastin sosiologian alan viitéskirja keskittyy luonnon kidytén yhteensovittami-
sen chtoihin ja mahdollisuuksiin Lapissa, erityisesti luonnonvaraistumisen etenemiseen
vhteensovittamisessa. Tapaustutkimuksina hin analysoi Hannukaisen kaivossuunnitteluun,
Muonion Mielmukkavaaran tuulivoimapuistohankkeeseen ja Paliskuntain yhdistyksen
porolaidunkysymyksiin liittyvid luonnonvaraistumisen kaytintoja.

Hast nojaa ty6ssdin sosiaalisten kiytintdjen teoriaperintéon, lihtokohtaisesti heidegge-
rilaiseen ontologiaan, jonka mukaan kiytint6jen ulkopuolella ei ole sen enempédid mitddn
merkittdvdd systeemistd rakennetta kuin yksildistd ldhtdisin olevaa tahtoakaan. Timin
“littein ontologian” (s. 22) mukaisesti kaikki tapahtuminen ilmentyy kiytinnoissi ja
kiytintoind. Kaytintdjen katsotaan ohjaavan ja kannattelevan laajempien kokonaisuuksien
toimintaa. Hast hy6dyntdd my6s Martin Heideggerin teknologiakritiikkid, joka kohdistuu
teknologian ja teknologisen asenteen objektivoivaan motiiviin, joka irrottaa ihmisen maail-
mastaan ja joka paljastaa luonnon varantona.

Sanna Hast tismentdd kehystystddn Laurent Thévenot’'n huomioilla maailmassa
olemisen ja sithen kietoutumisen kidytinnoéistd. Till6in maailma avautuu toiminnassa ja
on riippuvainen siitd, mikd rajataan mielekkédksi osaksi erilaisia kdytintoregiimeji. Nama
regiimit paikantuvat eri tavoin yksityisyyden ja yleisyyden akselille: tuttuuden regiimi
avautuu kotiolosuhteissa, vakiintuneen toiminnan regiimi ilmenee esimerkiksi yhteiséllisen
suunnitteluprosessin kulkujirjestyksessd ja oikeuttamisen regiimi saa hahmonsa yhteen-
sovittamisen pyrkimysten ja taktiikoiden piirissd. Hast kohdentaa analyysinsd oikeut-
tamisen regiimin keskeisiin arvoperusteluihin: ekologian, markkinoiden, teollisuuden,
kansalaisuuden, maineen, inspiraation ja kodin arvoihin kiinnittyviin “oikeuttamisen
maailmoihin”.

Aiheeltaan Hastin tutkimus on miti kiintoisin ja ajankohtaisin. Luonnonvara- ja maan-
kayttokiistat ovat kirjistyneet monin paikoin Lapissa, ja timin kirjistymisen mekanismien
kuten my6s niiden lieventimisen mahdollisuuksien selvittimiselle on kysyntid.
Kunnianhimoisesta otteesta kertoo se, ettd Hast korostaa tutkimuksensa tarjoavan uuden
ja totutusta poikkeavan tavan ajatella yhteensovittamista ja konflikteja. Tutkimus myd6s
hinen mukaansa osoittaa mahdollisuuksia kehittdd luonnonvarakonfliktien tutkimusta ja
hallintaa.

Ensimmiisessd tapaustutkimuksessaan Hast kéy lipi Kolariin suunnitellun Hannukaisen
kaivoshankkeen vaiheet ja porotalouden ja luontomatkailun toimijoiden vastaanoton
hankkeelle. Kaivoksen mahdollisen kiyttéonoton vaikutukset porolaidunnukseen ja
-erotukseen sekd luontomatkailun toimintaedellytyksiin nousevat esiin. Hast osoittaa,
kuinka laidun ja maisema luonnonvaraistuivat eli saivat erityistd taloudellista arvoa
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suunnittelun ja neuvotteluiden edetessi. Hannukaisen tapauksessa yhteensovittaminen
epdonnistui ja kiista eteni oikeusprosessiksi, jonka lopuksi Korkein hallinto-oikeus kumosi
kaivospiirin (v. 2020). KHO:n ratkaisusta huolimatta kaivos on edelleen kuitenkin esilld
mahdollisena hankkeena, miki on tarkoittanut epdvarmuuden jatkumista porotaloudessa
ja matkailussa. Kysymys on tulevaisuususkosta, investointiriskeistd ja myos matkailun mai-
nevaikutuksista. Oikeusprosessiin ajauduttaessa kaivoksen vastustajien keinovalikoimaan
jaivit ldhinnd estiminen, jarrutus ja kompensaatiovaatimukset. Hannukaisen kiistassa
perustavalla tavalla vastakkain ovat yhtddlli kaivostoimijan teollisen ja markkinoiden
oikeuttamisen kiytinnot, mukaan lukien lupaukset kaivosalan t6istd ja toimeentulosta, seka
toisaalla porotalouden ja matkailun toimijoiden vaateet (kansalaisuutta kunnioittavasta)
tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.

Hast kuvaa monipuolisesti luonnonvaraistumisen prosessin ja yhteensovittamisen
kipupisteet Hannukaisen kiistassa — taustana ovat teknologinen kehitys, metallien kysynti-
aallot, maailmanmarkkinahinnat, kansainvilisten sijoittajien kiinnostuksen nousu, Suomen
poliittisen jirjestelmin vakaus ja hyvi infrastruktuuri sekd geologisen tiedon laatu ja
saatavuus. Ndin hahmottuu laaja kuvakulma yhteiskunnalliseen muutokseen. Niilld kohdin
Hastin johdonmukainen rajautuminen kiytint6ihin (ja siis litteddn ontologiaan) joutuukin
koetukselle: yhteiskunnalliset muutosvoimat jaavit lapikdyvistd lisndolostaan huolimatta
vain maininnoiksi kdytint6jen taustalla.

Toisessa osatutkimuksessaan Hast analysoi, kuinka tuuli luonnonvaraistui tuuliener-
giaksi ja kiista-atheeksi Muonion Mielmukkavaaran hankkeessa. Tuulienergiakehittijille
voimala-alueen maisema mdirittyi kuvanomaisena, etddnnytettynd ja objektivoituna
kohteena. Sama objektivoituminen toteutui Hastin mukaan suunnittelun ja yhteenso-
vittamisen keskeisilli foorumeilla, kaavoituksessa ja ympiristovaikutusten arvioinnissa.
Tuulivoimahankkeen vastustajille maisema taas avautui toiminnallisena arkiympiristéni ja
luontomatkailun elimyslihteend. Suunnitteluprosessissa titd kahden maiseman ristiriitaa
ei saatu yhteensovitetuksi.

Kiistan ratkaisi tdssdkin tapauksessa KHO hyldtessdin (v. 2015) tuulivoimayhtién
valituksen Muonion kunnanvaltuuston kaavaratkaisusta, joka pysdytti voimalahankkeen
vuonna 2012. Hastin analyysi nostaa pintaan kunnan kaavoituksen liikkumatilan suhteessa
Tunturi-Lapin maakuntakaavaan sekd maakuntakaavoituksen sidokset valtakunnallisiin
alueidenkiyttotavoitteisiin. Hast mainitsee my6s Suomen sitoumukset uusiutuvan energian
lisidmiseen ja energiahankinnan omavaraisuuden vahvistamiseen neuvotteluihin vaikutta-
vina chtoina. Ndmi yhteiskunnalliset sidokset tulevat tutkimuksessa esiin kidytinthaas-
teina, erityisesti kaavakiistana. Lapikdyvempdi analyyttistd yhteyttd yhteiskunnallisiin muu-
tospaineisiin Hast ei hahmottele. Sen sijaan, johdonmukaisesti kehystyksessddn pysyen, hin
keskittyy tunnistamaan eri osapuolten oikeuttamiskdytintéjd. Talléin hahmottuvat seki
tuulivoiman edistdjien ettd matkailutoimijoiden tukeutumiset muun muassa markkinoiden
oikeuttamisen maailmaan, joskin my6s jilkimmiisen tahon luonteva yhteys kansalaisuuden
ja kodin maailmoihin ja arvoperusteisiin.

Kolmannessa tapaustutkimuksessaan Hast analysoi kenttityokokemuksiensa myo6ti
kertynyttd aineistoa Paliskuntain yhdistyksen neuvojana. Nytkin hin keskittyy kaavoitus-
kiytintoihin. Hinen mukaansa kaavoitus ei liht6kohtaisesti aja minkddn elinkeinon etuja
mutta sisdltdd runsaasti ndenniisen neutraaleja ohjauselementteji, jotka oikeuttavat paljon
sellaista, miki ei ole ilmeistd ja avointa. Hastin mukaan kaavan lihtokohta on padsdintoi-
sesti mahdollistaminen. Kaavoituksen keinot ovat ennemmin asettavia kuin toiminnalli-
suutta peilaavia. Niin kaavoittajan kuva poronhoidosta jii lopulta varsin staattiseksi.

Porotalouden suunnalta katsoen kaavoitukseen vaikuttamisen kynnykset liittyvit palis-
kuntien edustajien kykyihin ja mahdollisuuksiin kommunikoida pitkin linjan kokemus-
tietoa kaavaneuvotteluissa. Kyse on kiytinnossi laidunalueiden menetyksen uhasta muiden
maankdyttopaineiden alla. Neuvojan on tissd asetelmassa litkuttava sujuvasti kahden
maailman vililld, sekd paliskuntien ettd ammattisuunnittelijoiden kdytintoregiimeilla.
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Hast korostaa, ettd uutta maankdyttohanketta ajavan toimijan yhteensovittamispuhe
kytkeytyy aina hankkeen edistimiseen. Yhteensovittaminen eteneekin niin uuden aloitteen
nikékulmien ja toiminnallisten kiytint6jen oikeuttamisen chdoilla. Tillaisessa neuvottelu-
prosessissa porolaitumien taloudellinen hyStypotentiaali korostuu: laitumet luonnonvarais-
tuvat. Porotalouden nikoékulmasta kyse on suunnittelukieleen ja -ajatteluun mukautumi-
sesta. Porojen nidkokulmasta kyse on uusista haasteita vélttimiskayttaytymisessa.

Hast pyrkii olemaan lihtSkohtaisesti kriittinen niin tutkimiaan ilmiditd, menetelmia ja
teorioita kuin itseddnkin kohtaan (s. 61). Keskittyminen luonnonvaraistumisen kiytintoihin
kuitenkin estdd hintid kriittisesti perkaamasta yhteiskunnallisia muutosvoimia ilmidpinnan
taustalla. Ilmi6t irrotetaan niitd tuottavista voimista. Heideggerilainen kehystys ohjaa
Hastia luonnonvaraistumiseen olennaisesti liittyvin teknologiakritiikin suuntaan, mutta hin
jattdd hyodyntimattd Heideggerin aivan keskeisen inspiraation kriisitietoisuuden filosofina.
Tistd johtuen kuva ”nykykriisin” monikerroksisesta luonteesta jad Hastilla epitarkaksi, ja
samalla erilaisten oikeuttamisen kidytintojen keskindiset suhteet jadvit problematisoimatta.
Esimerkiksi ekologian arvojen mukainen oikeuttaminen asettuu ”samalle viivalle” markki-
noiden arvojen mukaisen oikeuttamisen kanssa. Kysymys markkinoiden maailman haavoit-
tuvuudesta ekologisten arvojen kriisiytyessi jad kisittelematta.

Sanna Hast onkin omimmillaan luonnonvaraistumisen ja yhteensovittamisen kiytin-
no6issd ilmenevien ongelmien kisittelyssd. Hin osoittaa, kuinka ja miksi kaikesta yhteen-
sovittamisesta huolimatta usein paddytidn yhteensovittamattomuuteen. Perustava virhe on
Hastin mukaan siind, ettd suunnittelussa ja neuvotteluissa lihdetdin liikkeelle luonnon-
varat edelld”. Hinen mukaansa luonnonvarakiytinnét ovat yhteensovittamattomia niin
kauan kun yhteensovittaminen lihtee ajatuksesta, ettd luonnonvarat ovat olemassa jossain
sellaisenaan.

Yhteensovittamattomuuden “noidankehin” tarkastelussa Hast lihentyykin luontopo-
liittiseen tutkimukseen yhdistyneen agonistisen paradigman mukaisia huomioita. Téssi
kehystyksessd ratkaisemattomat erimielisyydet nihdddn suunnittelun avainhaasteina.
Yhteensovittamisessa edetddn nimenomaisesti kiistelevdd moniarvoisuutta ja -ddnisyyttd
kunnioittaen. Suunnittelun kulkua ei ohjata osallisuuden ja vuoropuhelun ideaalien
mukaisilla malliratkaisuilla, vaan tavoitellaan tilanteisten arvojen ja kiytinnollisten
nikékulmien mahdollisimman kattavaa avaamista.

Sanna Hastin viitéstutkimuksen erityisend ansiona ja tuloksena vahvistuu ymmarrys
maankiyton suunnittelukdytintdjen epioikeudenmukaisista piirteistd Lapissa keskeisten
luonnonvarojen osalta. Hin osoittaa vakuuttavasti, kuinka luonnonvaraistuminen johtaa
viistimittd muiden kuin taloudellisten luonnon arvojen ja merkitysten sivuuttamiseen.
Tami tarkoittaa poronhoidon kulttuurisen ulottuvuuden ohenemista, laitumien ilmenty-
mistd resursseina ja luontomatkailun maiseman muuntumista toiminnallisesta kuvanomai-
seksi. Hastin tutkimus onkin miti mainioin sukellus Lapin luonnonvarasuunnitteluun.
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