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Kirjoja

Ari Aukusti Lehtinen?
Luonnon paikat ymparistosuunnittelussa

llona Hankonen
Ihmisid metsdssd. Luonto kulttuuriympdristokysymyksend. Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura,
Joensuu 2021. (284 s.)

Ilona Hankonen tarkastelee maisematutkimuksen alaan liittyvissd lhmisid metsdssd -vaitOs-
kirjassaan metsiluonnossa olemisen muotoja ja merkityksid eliminlaadun ja hyvinvoinnin
kannalta. Hin on kiinnostunut erityisesti arkisesta luonnossa olemisesta ja toiminnasta kult-
tuurina. Hankonen kysyy, kuinka ja milldi ehdoin luonto hahmottuu kulttuurisena ympa-
ristond. Millaisia tekijoitd tdhdin hahmottumiseen liittyy? Millainen luonto koetaan hyvini
olemisympiristoni? Mitkd ja millaiset toimijat sen muodostavat? Mikd on paikkojen rooli
hyvin olemisympiristén kokemisessa? Kuinka kokemusasiantuntijuus, ympiristokompe-
tenssi ja -kansalaisuus rakentuvat luonnossa olemisen myota?

Hankonen nojaa tutkimuksessaan posthumanistiseen nikékulmaan, mika ohjaa tarkas-
telemaan luonnon lajiston ja materiaalisten kytkentéjen kokonaisvaltaista lisnioloa luon-
nossa olemisen toimintaymparistoni ja affektikenttdnd. Aineiston hin on koonnut 14 luon-
nossa paljon litkkuvan satakuntalaisen ’luontoihmisen’ kivelyhaastattelun avulla. Hankosen
tutkimuksellinen painopiste on posthumanistisen teoriapohjan testaamisessa.

Hankosen mukaan kidytinnossi tilanteisesti etenevd luonnossa oleminen ja toiminta
hiivyttavit vdistimittd rajoja luonnon, ihmisen ja (varuste)teknologian vililld. Téllainen
huokoisuus osoittaa, ettd toimijuutta ja vaikuttavuutta ei tule ndhdd ihmissubjektin yksin-
oikeutena. Hankonen tunnistaa kylld inhimillisen toimijuuden erityislaadun mutta tekee
eron konstruktionistiseen tutkimusotteeseen korostamalla, ettd diskurssit eivit tuota todel-
lisuutta kuten sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, vaan ne ovat osa tilanteisesti ver-
kostoitunutta maailmaa.

Hankosen mukaan posthumanismi ei edellyti ajatusta ihmisen ja ei-ihmisen arvo-
perustan perimmadisestd samuudesta vaan pdinvastoin ihminen nihddin ainutlaatuisena
moraalisena subjektina, jonka luontoretket ja luonnossa oleminen avaavat yhteyden elimin
perimmidisiin arvoihin ja tarkoituksellisuuteen liittyviin kysymyksiin. T4lld tavoin Hankonen
ottaa etdisyyttd posthumanismin jyrkimpiin linjauksiin ja samalla irrottautuu tiukan vastak-
kaisuuden leimaamista jaoista konstruktionistisiin ja posthumanistisiin lihestymistapoihin.

Huokoisuuden tarkennuksessa Hankonen korostaa ’affektiivisten piirien’ tilanteista
kehkeytymistd eli ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vilistd affektien virtaa luon-
tokokemuksessa. Hinen kohteenaan on nimenomaisesti affektiivisten piirien syntymi-
seen vaikuttavat tekijit sekd ndiden piirien merkitys paikkakokemuksen rakentumisessa.
Hin my6s yhdistdd toiminnallisen sekd kokemus- ja aistimusperiisen tietimisen osaksi
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piirien muodostusta. Hankosen mukaan ”polku affektoi kulkijaansa” (ss. 48—49), ja affekti
syntyykin aina tietyssd tilanteessa, tietynlaisen tietdmisen ja tiedon (viljemmin: ympitisto-
kompetenssin) varassa. Tietimisen affektiiviset ja kognitiiviset laskokset synnyttavit keha-
mdisid ja synergisid tictorakenteita. Niin tieto ja tilanne hahmottuvat luontokokemuksen
perustavina tekijoind.

Viitoskitja kuljettaa lukijaansa inspiroituneen ja inspiroivan kerronnan varassa — teksti
etenee teoriainformoituneena tiheini kuvauksena siitd, kuinka luonnossa oleminen on
perustavan kokonaisvaltainen tapahtuma. Kyse on intensiivitutkimuksesta, joka tuottaa
omistautuvan aineistokoonnin ja syvillisen analyysin varassa kiintoisan lisin sekd posthuma-
nistiseen teoreettiseen kehitystyhon ettd suomalaiseen luontopoliittiseen keskusteluun.

Hankosen tutkimus ohjaa sellaiseen luontopoliittiseen ajatteluun ja suunnitteluun, joka
antaa tilaa luonnonympiristélle kulttuuriarvoina. Kyse on tavallaan paluusta luontoon, joka
hahmottuu perinteisten esteettisten luontokokemusten ja sivistyksellisten motiivien kautta.
Kyseessi on my6s vaatimus vahvistaa sellaista kulttuurista kestivyyttd, joka nojaa subjektii-
viseen tietoon luontopaikoista, -arvoista ja -merkityksista.

Hankonen korostaakin tarvetta kehittdd luontokidytint6jd ja ajattelumalleja metsi- ja
ympiristosuunnittelussa. Tutkimuksensa soveltavissa jaksoissa hdn hahmottelee, millai-
sin kysymyksenasetteluin on mahdollista edetd, jos haluamme kokonaisvaltaista tietoa esi-
merkiksi luonnon virkistyskaytéstd ja hyvinvointivaikutuksista. Téssd tulee esiin Hankosen
tutkimuksen (yhteiskunta)kriittinen ote: hin nikee lohkoutuneen nykyhallinnon ongelmana
sen kyvyttémyyden kisitteellistid oman hallinnonalansa reunoille ja katveisiin jdavia ilmi-
oitd. Erityisesti metsdalalla Hankonen tunnistaa kynnyksid, jotka vaikeuttavat omaksuttujen
ajattelumallien ja ontologioiden uudistamista.

Hankosen mukaan luonnon virkistys- ja monikdyttokéyttotutkimus on padasiassa kes-
kittynyt kahteen kohteeseen: kaupunkien lihiluontoon ja erimaaolosuhteisiin. Alan tut-
kimus on hinen mukaansa myds suuntautunut piddosin luonnonsuojelualueille. Ndma
luonnon tilallista erillisyyttd korostavat rajaukset jittivit useita katvealueita tutkimukseen.
Piivittdiskdyton alainen arkinen luonto on Hankosen mukaan jadnyt vihille huomiolle,
kuten my6s luonnon eksistentiaalinen luonne — sen merkitys muuna kuin resurssina. Niin
esimerkiksi metsidkonfliktien tutkimus on paidsidantoisesti kohdistunut taloudellisten ja eko-
logisten arvojen ristiriitoihin.

Timi Hankosen havainto on miti mielenkiintoisin. Samalla kuitenkin on huomion-
arvoista, ettd hinen tutkimuksensa myds tuottaa omanlaisensa luonnon tilallisen erillisyyden.
Kivelyhaastattelujen informanteiksi valitut 14 paljon luonnossa aikaa viettdvai ’luonto-
ihmistd” edustavat kukin luonnon erityisharrastajia, siis intohimoisia luontoon menijoitd —
monen haastatellun kohdalla tulee hyvin ilmi intensiivinen luonnossa olemisen, kulkemisen
ja jopa (melkein) asumisen teema. Luonto kisitteellistyy Hankosen tyossd kylld arkisena
kokemuskenttind, mutta siltikin omana maailmanaan ja rikkautenaan. Luonto on oman
kdymisensd paikka, arkikokemuksellinenkin, mutta se ei hahmotu paivittdisend ja elimelli-
send asumisen, tyon ja kulutuksen osatekijini. Luonto on Hankosen tyssid oma erillinen,
tosin monelle arkinen, elimanpiirinsa.

Hankosen viitéstutkimus on yksil6llisen luontokokemuksen ja ympiristokompetenssin
syvianalyysia ja siind on my6s vahva (luonto)tiedonpoliittinen juonne, joka ilmenee kri-
tilkkind lohkoutunutta ympiristohallintoa ja -suunnittelua kohtaan. Hallinnon ja suunnit-
telun kritiikki on nékyvisti esilld tyossd, vaikka tutkimuksen yhteiskunnallinen viitekehys,
jolle on omistettu oma alalukunsa aivan kirjan alussa, kisitellddn yllittavinkin suppeasti.
Tamin seurauksena tyon yhteiskunnallinen kisitteellinen perusta jdd ohueksi, mikd myos
vaikeuttaa luontopoliittisen kritiikin luontevaa motivoimista mukaan tutkimukseen. T4ll6in
kisittelyyn eivit nouse sellaiset suunnittelun kehykset ja kynnykset, jotka estivit uusien
tutkimusléydosten asianmukaisen vilittymisen péadtoksentekoon, tissd tapauksessa posthu-
manistisen luontotutkimuksen nakékulmien ja tulosten vilittymisen metsisuunnittelun ja
vaikkapa luonnonsuojelun linjakorjauksiin.
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Hankosen posthumanistinen viitdskirja tarjoaa kylld runsaasti kisitteellisid eviitd
luontopoliittiseen uudistustychon. Affektiiviset piirit, ei-inhimillinen toimijuus ja luonto-
paikat ovat konsepteja, jotka metsdsuunnittelun ja luonnonsuojelun kiytintéihin sovel-
lettuina vahvistaisivat olennaisella tavalla niiden kulttuurista ymmarrystd ja “huokoisen
hyvinvoinnin’ tilantajua. Titd potentiaalia pohtii ansiokkaasti Karoliina Lummaa (2022)
arvioidessaan Ilona Hankosen viitoskirjaa seka viittelijan ja allekirjoittaneen valistd vaitos-
keskustelua Turun yliopiston Porin kampuksella tammikuussa 2022. Kisitykseni on, ettid
Hankosen suunnittelun korjausliikkeisiin kurkottavan tutkimuksen yhteiskunnallinen kan-
tavuus olisi voinut vahvistua nykyisestddn perusteellisemman luontopoliittisen valta-analyy-
siin myotd. Oma kysymyksensi tietysti on, kuinka paljon ja mitd kaikkea viitostutkimuk-
seen on mahdollista sisillyttdd kun ensisijaisena pddmidrd on kuitenkin posthumanistisen
teorian testaaminen ja kehittely.

Joka tapauksessa llona Hankosen Ihwisid metsdssd -viitoskirja on taidokkaasti hiottu ja
ehji kokonaisuus. Tutkimuksen kulku ja vaiheet tempaavat lukijan mukaansa, ja kuin huo-
maamatta vaativa teoreettinen tarkastelu yhdistyy vaikkapa mustikkapaikan apajaestetiik-
kaan. Teos affektoi lukijaansa. Viitdskirja on monografia ja vield suomenkielinen sellainen.
Ratkaisu on rohkea ja samalla tiedepoliittisesti tirked. Kirjanmitta antaa tilaa syvilliselle
ja pitkdjinteiselle aiheeseen paneutumiselle, suomenkielisyys mahdollistaa helpomman
yhteyden ympiristésuunnittelun kiytintoihin, ja se my6s laajentaa suomenkielisen tiede-
sanaston kayttoalaa.
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