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Tlona Hankonen tarkastelee maisematutkimuksen alaan liittyvissd Ihwisia metsdssd -vaitOs-
kirjassaan metsiluonnossa olemisen muotoja ja merkityksid eliminlaadun ja hyvinvoinnin
kannalta. Hin on kiinnostunut erityisesti arkisesta luonnossa olemisesta ja toiminnasta
kulttuurina. Hankonen kysyy, kuinka ja milld ehdoin luonto hahmottuu kulttuurisena ympa-
ristond. Millaisia tekijoitd tihdn hahmottumiseen liittyy? Millainen luonto koetaan hyvini
olemisympiristénd? Mitké ja millaiset toimijat sen muodostavat? Mikd on paikkojen rooli
hyvin olemisympiristén kokemisessa? Kuinka kokemusasiantuntijuus, ympiristokompe-
tenssi ja -kansalaisuus rakentuvat luonnossa olemisen myota?

Hankonen nojaa tutkimuksessaan posthumanistiseen nikékulmaan, mika ohjaa tarkaste-
lemaan luonnon lajiston ja materiaalisten kytkentjen kokonaisvaltaista lisndoloa luonnossa
olemisen toimintaympiristond ja affektikenttdnd. Aineiston hin on koonnut 14 luonnossa
paljon liikkkuvan satakuntalaisen ’luontoihmisen’ kivelyhaastattelun avulla. Hankosen tutki-
muksellinen painopiste on posthumanistisen teoriapohjan testaamisessa.

Hankosen mukaan kiytinnGssd tilanteisesti etenevd luonnossa oleminen ja toiminta
hiivyttdvit viistimdttd rajoja luonnon, ihmisen ja (varuste)teknologian vililld. Téllainen
huokoisuus osoittaa, ettd toimijuutta ja vaikuttavuutta ei tule nihdd thmissubjektin yksin-
oikeutena. Hankonen tunnistaa kylld inhimillisen toimijuuden erityislaadun mutta tekee
eron konstruktionistiseen tutkimusotteeseen korostamalla, ettd diskurssit eivit tuota todel-
lisuutta kuten sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, vaan ne ovat osa tilanteisesti
verkostoitunutta maailmaa.

Hankosen mukaan posthumanismi ei edellyti ajatusta ihmisen ja ei-ihmisen arvo-
perustan perimmadisestd samuudesta vaan pdinvastoin ihminen nihdiin ainutlaatuisena
moraalisena subjektina, jonka luontoretket ja luonnossa oleminen avaavat yhteyden elimin
perimmidisiin arvoihin ja tarkoituksellisuuteen liittyviin kysymysiin. T4lld tavoin Hankonen
ottaa etdisyyttd posthumanismin jyrkimpiin linjauksiin ja samalla irrottautuu tiukan vastak-
kaisuuden leimaamista jaoista konstruktionistisiin ja posthumanistisiin ldhestymistapoihin.

Huokoisuuden tarkennuksessa Hankonen korostaa ’affektiivisten piirien’ tilanteista
kehkeytymistd eli thmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vilistd affektien virtaa luonto-
kokemuksessa. Hinen kohteenaan on nimenomaisesti affektiivisten piirien syntymiseen
vaikuttavat tekijit sekd niiden piirien merkitys paikkakokemuksen rakentumisessa.
Hin my6s yhdistdd toiminnallisen sekid kokemus- ja aistimusperiisen tietimisen osaksi
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piirien muodostusta. Hankosen mukaan ”polku affektoi kulkijaansa” (ss. 48—49), ja affekti
syntyykin aina tietyssi tilanteessa, tictynlaisen tietdmisen ja tiedon (viljemmin: ympiris-
tokompetenssin) varassa. Tietimisen affektiiviset ja kognitiiviset laskokset synnyttivit
kehdmiisid ja synergisid tietorakenteita. Ndin tieto ja tilanne hahmottuvat luontokoke-
muksen perustavina tekijoina.

Viitoskirja kuljettaa lukijaansa inspiroituneen ja inspiroivan kerronnan varassa — teksti
etenee teoriainformoituneena tiheina kuvauksena siitd, kuinka luonnossa oleminen on
perustavan kokonaisvaltainen tapahtuma. Kyse on intensiivitutkimuksesta, joka tuottaa
omistautuvan aineistokoonnin ja syvillisen analyysin varassa kiintoisan lisin sekd posthu-
manistiseen teoreettiseen kehitystyhon ettd suomalaiseen luontopoliittiseen keskusteluun.

Hankosen tutkimus ohjaa sellaiseen luontopoliittiseen ajatteluun ja suunnitteluun, joka
antaa tilaa luonnonympiristdlle kulttuuriarvoina. Kyse on tavallaan paluusta luontoon, joka
hahmottuu perinteisten esteettisten luontokokemusten ja sivistyksellisten motiivien kautta.
Kyseessd on my6s vaatimus vahvistaa sellaista kulttuurista kestivyyttd, joka nojaa subjektii-
viseen tietoon luontopaikoista, -arvoista ja -merkityksista.

Hankonen korostaakin tarvetta kehittdd luontokiytint6jd ja ajattelumalleja metsi- ja
ympiristosuunnittelussa. Tutkimuksensa soveltavissa jaksoissa hin hahmottelee, millai-
sin kysymyksenasetteluin on mahdollista edetd, jos haluamme kokonaisvaltaista tietoa
esimerkiksi luonnon virkistyskdytostd ja hyvinvointivaikutuksista. Tdssd tulee esiin
Hankosen tutkimuksen (yhteiskunta)kriittinen ote: hin nikee lohkoutuneen nykyhallinnon
ongelmana sen kyvyttémyyden kisitteellistid oman hallinnonalansa reunoille ja katveisiin
jadvid ilmi6itd. Erityisesti metsdalalla Hankonen tunnistaa kynnyksid, jotka vaikeuttavat
omaksuttujen ajattelumallien ja ontologioiden uudistamista.

Hankosen mukaan luonnon virkistys- ja monikdyttokdyttétutkimus on pidasiassa
keskittynyt kahteen kohteeseen: kaupunkien lihiluontoon ja erimaaolosuhteisiin. Alan
tutkimus on hinen mukaansa myds suuntautunut padosin luonnonsuojelualueille. Nimi
luonnon tilallista erillisyyttd korostavat rajaukset jittivit useita katvealueita tutkimukseen.
Piivittiiskdyton alainen arkinen luonto on Hankosen mukaan jiadnyt vihille huomiolle,
kuten my6s luonnon eksistentiaalinen luonne — sen merkitys muuna kuin resurssina. Ndin
esimerkiksi metsikonfliktien tutkimus on padsddntéisesti kohdistunut taloudellisten ja
ekologisten arvojen ristiriitoihin.

Tdmi Hankosen havainto on mitd mielenkiintoisin. Samalla kuitenkin on huomionar-
voista, ettd hinen tutkimuksensa my6s tuottaa omanlaisensa luonnon tilallisen erillisyyden.
Kivelyhaastattelujen informanteiksi valitut 14 paljon luonnossa aikaa viettivii ’luontoih-
mistd’ edustavat kukin luonnon erityisharrastajia, siis intohimoisia luontoon menijéitd —
monen haastatellun kohdalla tulee hyvin ilmi intensiivinen luonnossa olemisen, kulkemisen
ja jopa (melkein) asumisen teema. Luonto kisitteellistyy Hankosen ty6ssd kylld arkisena
kokemuskenttidnd, mutta siltikin omana maailmanaan ja rikkautenaan. Luonto on oman
kaymisensd paikka, arkikokemuksellinenkin, mutta se ei hahmotu pdivittdisend ja elimelli-
send asumisen, tyon ja kulutuksen osatekijini. Luonto on Hankosen ty6ssi oma erillinen,
tosin monelle arkinen, elimanpiirinsa.

Hankosen viitdstutkimus on yksiléllisen luontokokemuksen ja ympiristokompetenssin
syvdanalyysia ja siind on my6s vahva (luonto)tiedonpoliittinen juonne, joka ilmence
kritiikkind lohkoutunutta ympiristShallintoa ja -suunnittelua kohtaan. Hallinnon ja suun-
nittelun kritiikki on nakyvisti esilld ty6ssd, vaikka tutkimuksen yhteiskunnallinen viitekehys,
jolle on omistettu oma alalukunsa aivan kirjan alussa, kisitellddn yllittivinkin suppeasti.
Tdmin seurauksena tyon yhteiskunnallinen kisitteellinen perusta jad ohueksi, mikd myos
vaikeuttaa luontopoliittisen kritiikin luontevaa motivoimista mukaan tutkimukseen. Tall6in
kasittelyyn eivit nouse sellaiset suunnittelun kehykset ja kynnykset, jotka estdvit uusien
tutkimusléydosten asianmukaisen vilittymisen padtoksentekoon, tissd tapauksessa posthu-
manistisen luontotutkimuksen nikékulmien ja tulosten vilittymisen metsisuunnittelun ja
vaikkapa luonnonsuojelun linjakorjauksiin.
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Hankosen posthumanistinen viitdskirja tarjoaa kylld runsaasti kisitteellisid eviiti
luontopoliittiseen uudistustyohon. Affektiiviset piirit, ei-inhimillinen toimijuus ja luonto-
paikat ovat konsepteja, jotka metsdsuunnittelun ja luonnonsuojelun kiytintéihin sovel-
lettuina vahvistaisivat olennaisella tavalla niiden kulttuurista ymmairrystd ja “huokoisen
hyvinvoinnin’ tilantajua. Tétd potentiaalia pohtii ansiokkaasti Karoliina Lummaa (2022)
arvioidessaan Ilona Hankosen viitoskirjaa sekd viittelijan ja allekirjoittaneen vilistd vii-
toskeskustelua Turun yliopiston Porin kampuksella tammikuussa 2022. Kisitykseni on,
ettd Hankosen suunnittelun korjausliikkeisiin kurkottavan tutkimuksen yhteiskunnallinen
kantavuus olisi voinut vahvistua nykyisestddn perusteellisemman luontopoliittisen valta-
analyysiin my6td. Oma kysymyksensd tietysti on, kuinka paljon ja mitd kaikkea viitostutki-
mukseen on mahdollista sisillyttid kun ensisijaisena pddmiird on kuitenkin posthumanis-
tisen teorian testaaminen ja kehittely.

Joka tapauksessa Ilona Hankosen Ihmisid metsdssd -viitoskirja on taidokkaasti hiottu
ja ehjd kokonaisuus. Tutkimuksen kulku ja vaiheet tempaavat lukijan mukaansa, ja kuin
huomaamatta vaativa teoreettinen tarkastelu yhdistyy vaikkapa mustikkapaikan apajaes-
tetilkkaan. Teos affektoi lukijaansa. ViitOskirja on monografia ja vield suomenkielinen
sellainen. Ratkaisu on rohkea ja samalla tiedepoliittisesti tdrked. Kirjanmitta antaa tilaa
syvilliselle ja pitkdjinteiselle aiheeseen paneutumiselle, suomenkielisyys mahdollistaa
helpomman yhteyden ympiristdsuunnittelun kiytintoihin, ja se my6s laajentaa suomenkie-
lisen tiedesanaston kiyttoalaa.
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