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Uudistuvan luonnonsuojelulain (HE 76/2022) myötä ekologinen kompensaatio on 
noussut Suomessa ajankohtaiseksi aiheeksi. Ekologinen kompensaatio on kiistelty aihe niin 
Suomessa kuin kansainvälisesti. Jonne Hytönen ja Anna-Kaisa Tupala (2022) nostivat Alue 
ja Ympäristö -lehden numerossa 1/2022 julkaistussa kirjoituksessaan ansiokkaasti esiin 
ekologisen kompensaation riskejä ja mahdollisuuksia ekologisesti kestävän maankäytön 
suunnittelun näkökulmasta. Yksinkertaistaen heidän mukaansa kompensaatio palvelee 
”reformistista”, sallivaa suunnittelua, joka voi mahdollistaa ympäristöä heikentäville hank-
keille ohituskaistan tai lupa-automaatin. Vaihtoehtoisesti, tiukat reunaehdot huomioiden, 
kompensaatio voisi tukea ”transformatiivista”, syvään kestävyyteen tähtäävää suunnittelua, 
joka tunnustaa planeettamme ekologiset rajat. Yksi tällainen reunaehto on vaatimus kom-
pensaation viimesijaisuudesta ja lieventämishierarkian noudattamisesta (Hytönen & Tupala 
2022, 190).

Hytönen ja Tupala mainitsevat kirjoituksessaan (2022, 186) esimerkkinä kompensaati-
oiden kehittämisestä hiljattain päättyneen No Net Loss City -tutkimushankkeen, jossa me 
kirjoittajat työskentelimme. Jotta Alue ja Ympäristö -lehden lukijoille ei jäisi väärää kuvaa 
suomalaisesta kompensaatiotutkimuksesta ja varsinkaan siitä, kuinka tärkeänä luontohait-
tojen ennaltaehkäisy nähdään, koemme, että on paikallaan selventää ekologisen kompen-
saation ja kompensaatiotutkimuksen tämänhetkistä tilannetta Suomessa. 

Olemme ehdottomasti Hytösen ja Tupalan kanssa samaa mieltä siitä, että ekologinen 
kompensaatio ei voi eikä saa korvata luontohaittojen välttämistä esimerkiksi kaavoituk-
sessa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö kompensaatiolla olisi paikkaansa maankäytön 
aiheuttaman luontokadon hillinnässä ja korjaamisessa. Monitieteisessä No Net Loss City 
-hankkeessa (No Net Loss City 2022) tutkittiin yhteistyössä Helsingin, Espoon, Lahden 
ja Jyväskylän kaupunkien kanssa, miten luonnonsuojelun lieventämishierarkia (vältä > 
minimoi > ennallista > kompensoi) ja ekologinen kompensaatio voidaan sovittaa kuntien 
maankäytön suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeen loppuraportti (Hohti ym. 2022) 
julkaistiin lokakuussa 2022.
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Ekologinen kompensaatio Suomessa

Suomalaisen kompensaatiojärjestelmän suuntaviivat asetetaan parhaillaan eduskunnan 
käsittelyssä olevassa luonnonsuojelulaissa. Lakiehdotuksen (HE 76/2022) mukaan ekolo-
gisesta kompensaatiosta ei ole tulossa ympäristöluvitukseen ohituskaistaa; kompensaatiolla 
ei voi luistaa esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain sisältövaatimuksista tai ympäristövai-
kutusten arviointivelvoitteista eikä nakertaa kuntien kaavoitusmonopolia. On tärkeää var-
mistaa, että tämä lähtökohta myös säilyy lainsäädännössä. 

Vaikka lakiehdotuksessa ekologinen kompensaatio on vapaaehtoista, se olisi ympä-
ristöviranomaisten (ELY-keskusten) säätelyn ja valvonnan piirissä. Lisäksi Suomeen on 
tarkoitus luoda avoin kompensaatiorekisteri, johon viranomaiset tallettavat tiedon ehdot 
täyttävistä kompensaatiohankkeista. Nämä ovat pieniä askelia eteenpäin nykyisestä luon-
nonsuojelulaista, jossa kompensaatiomenettelystä ei ole säädöksiä (pl. eräät Natura 2000 
-alueita koskevat poikkeustapaukset).

Sen enempää nykyinen kuin uudistuvakaan lainsäädäntö ei kuitenkaan estä kaikkia luontoa 
heikentäviä hankkeita, mihin Hytösen ja Tupalan (2022) esiin nostama Janne Kotiahon 
blogikirjoituskin (Kotiaho 2021) viittaa. Ei ole myöskään realistista olettaa, että syväkestä-
vässäkään yhteiskunnassa päästäisiin eroon maankäyttöön liittyvistä intressi- ja arvoristirii-
doista, vaikka ekologisille seikoille annettaisiin nykyistä suurempi painoarvo. 

Ekologinen kompensaatio perustuu aiheuttaja maksaa -periaatteeseen ja voi siksi ohjata 
päätöksentekijöitä ehkäisemään luontohaittoja. Maankäytön suunnitteluun sisältyy aina 
neuvottelua ja valintoja vaihtoehtoisten ja toisinaan ristiriitaisten arvojen, intressien, pää-
määrien ja keinojen välillä. Suunnittelun laadun ja demokraattisen oikeutuksen kannalta on 
ensisijaisen tärkeää, että tästä ollaan tietoisia ja tehdyt valinnat perustellaan läpinäkyvästi 
päättäjille ja kansalaisille. Onkin olennaista hahmottaa, miten lieventämishierarkia voisi 
näkyä kunnan kaavoituksessa ja eri maankäyttötavoitteiden yhteensovittamisessa. Kuten 
tuoreessa No Net Loss City -hankkeen raportissa ehdotetaan, olisi perusteltua sovittaa lie-
ventämishierarkia olemassa olevaan kaavoitusjärjestelmään ja -prosessiin, jotta ekologinen 
kompensaatio ei olisi ristiriidassa nykyisen maankäytön säätelyn kanssa (Hohti ym. 2022). 
Tämä takaisi myös kansalaisille mahdollisuuden saada tietoa ja osallistua kompensaatioiden 
valmisteluun ja siten toisi ekologisen kompensaation kansalaiskeskustelun piiriin.

No Net Loss City -hankkeen suosituksissa painotetaan hyvin vahvasti koko lieventä-
mishierarkian järjestelmällistä noudattamista ja luontohaittojen välttämistä kaavoituksen eri 
vaiheissa: yleiskaavatasolla korostuu erityisesti luontohaittojen välttäminen, asemakaava- 
tasolla paikallinen välttäminen ja lieventäminen ja toteutusvaiheessa kompensaatiotoimen-
piteet (Hohti ym. 2022). Kaikki tämä edellyttää, että kunta kerää luontotietoa kattavasti ja 
ennakoivasti koko alueeltaan muodostaakseen kokonaiskuvan luontoarvoista. 

Maankäytön ekologisen kestävyyden saavuttamisessa pragmaattinen, Hytösen ja Tupalan 
sanoin ”rivakka ja ratkaisukeskeinen vire” (Hytönen & Tupala 2022, 186) on tarpeen, sillä 
luontokadon pysäyttämisellä on kiire. Strategisen tutkimuksen neuvosto rahoittaa kompen-
saatiojärjestelmää kehittävää ja tutkivaa BOOST-tutkimushanketta (BOOST 2022) vuoteen 
2027 asti, joten aikaa kompensaation sudenkuoppien tunnistamiseen ja korjaamiseen on 
verraten runsaasti. Hanke hyödyntää työssään myös jo useammalta vuosikymmeneltä  
kertynyttä kokemusta kompensaatioiden käytöstä muissa maissa (Maron ym. 2016; Kujala 
ym. 2022). Lisäksi hankkeessa tarkastellaan kriittisesti ekologisen kompensaation merki-
tystä ja toimivuutta osana luonnonsuojelupolitiikkaa. 

On arvokasta, että ekologista kompensaatiota kehitetään Suomessa tutkimuslähtöi-
sesti, monitieteisesti ja tiiviissä yhteistyössä kuntien kanssa. Näin maailmalla tehdyt virheet 
kompensaatioiden luvituksessa ja toteutuksessa voidaan välttää. Hytösen ja Tupalan esiin 
nostama huoli ekologisesta kompensaatiosta luonnon hyödykkeistämisenä on perusteltu 
ja siitä käydään kompensaatiotutkimuksessa vilkasta keskustelua (esim. Apostolopoulou & 
Adams 2017). On tärkeää pohtia, mitä luontoarvojen heikentäminen yhtäällä ja tukeminen 
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toisaalla tarkoittaa ja kadotetaanko tällöin jotain olennaista luontoarvoista tai ihmisen ja 
muun luonnon suhteesta.

Ekologisen kompensaation pelisäännöt tarvitaan

Miksi Suomessa on keskusteltu viime aikoina niin paljon kompensaatiosta, jonka tulisi 
olla vasta viimesijainen keino luontohaittojen vähentämisessä? Nähdäksemme siitä yksin-
kertaisesta syystä, että työkalut lieventämishierarkian aiempiin vaiheisiin ovat jo olemassa 
(esimerkiksi kaavamerkinnät ja -määräykset, luontovaikutusten arvioinnit ja suojelualueet). 
Toki kaavoituksen käytäntöjä tulisi tarkastella kriittisesti erityisesti luontohaittojen välttämi-
seksi, mutta toisin kuin kompensaatio, välttämis- ja lieventämisportaiden noudattaminen 
ei edellytä uusia lainsäädännöllisiä instrumentteja. Lisäksi kunnissa on kiinnostusta kom-
pensaatioihin: esimerkiksi Lahti pilotoi ekologista kompensaatiota ensimmäisenä kaupun-
kina Suomessa (Lahden kaupunki 2021), Espoon kaupungin strategiassa asetetaan koko-
naisheikentymättömyys tavoitteeksi vuoteen 2035 mennessä (Espoon kaupunki 2021), ja 
Helsingissä on vaadittu ekologisen kompensaation selvittämistä (Helsingin kaupunki 2019). 

Tämä alleviivaa tarvetta luoda kuntiin tutkimukseen perustuva ja ekologisesti pätevä 
kompensaatiojärjestelmä. Näin vältetään kompensaation hyödyntäminen reformistisena 
ratkaisuna, joka edistää luontokatoa. Hytösen ja Tupalan kirjoitus on tärkeä muistutus 
siitä, että maankäytön suunnittelun työkaluja erityisesti luontohaittojen välttämisessä ei saa 
unohtaa. Kaavoitusmonopolinsa turvin kunnilla on halutessaan paljon mahdollisuuksia 
ehkäistä maankäytön aiheuttamaa luontokatoa.

Hytösen ja Tupalan ehdotus ekosysteemitilinpidosta kuntien maankäytön kestävyyden 
seurantamittarina on mielestämme erittäin kannatettava. Ekosysteemitilinpito tekisi kunnan 
maankäytön ekologisen jalanjäljen näkyväksi riippumatta siitä, toteuttaako jokin hanke 
kompensaatiota vai ei. Tilinpidon käyttöönotto kuitenkin edellyttää, että ekologisesti perus-
tellut laskentaperiaatteet luontohaittojen ja niiden kompensaatiovelvoitteiden määrittä-
miseksi ovat olemassa. Tämä työ on jo aloitettu No Net Loss City- (Hohti ym. 2022) ja 
BOOST-tutkimushankkeissa (BOOST 2022). Hankkeiden keskeisenä tavoitteena on lisäksi 
antaa Hytösen ja Tupalan peräänkuuluttamia politiikkasuosituksia lieventämishierarkian 
noudattamiseksi ja kompensaatiojärjestelmän kehittämiseksi.
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