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Pelkka ekologinen kompensaatio ei takaa
ekologisesti kestavada maankayttoa -
kommentti Hytosen ja Tupalan artikkeliin

Uudistuvan luonnonsuojelulain (HE 76/2022) myotia ckologinen kompensaatio on
noussut Suomessa ajankohtaiseksi aiheeksi. Ekologinen kompensaatio on kiistelty aihe niin
Suomessa kuin kansainvilisesti. Jonne Hyténen ja Anna-Kaisa Tupala (2022) nostivat Alue
ja Ymparisto -lehden numerossa 1/2022 julkaistussa kitjoituksessaan ansiokkaasti esiin
ckologisen kompensaation riskejd ja mahdollisuuksia ekologisesti kestivin maankiyton
suunnittelun nidkokulmasta. Yksinkertaistaen heiddn mukaansa kompensaatio palvelee
reformistista”, sallivaa suunnittelua, joka voi mahdollistaa ymparist6d heikentiville hank-
keille ohituskaistan tai lupa-automaatin. Vaihtochtoisesti, tiukat reunachdot huomioiden,
kompensaatio voisi tukea “#ransformatiivista’, syviin kestivyyteen tihtddvai suunnittelua,
joka tunnustaa planeettamme ekologiset rajat. Yksi tillainen reunachto on vaatimus kom-
pensaation viimesijaisuudesta ja lieventimishierarkian noudattamisesta (Hyténen & Tupala
2022, 190).

Hytonen ja Tupala mainitsevat kirjoituksessaan (2022, 186) esimerkkind kompensaati-
oiden kehittimisestd hiljattain paittyneen No Net Loss City -tutkimushankkeen, jossa me
kirjoittajat tyoskentelimme. Jotta Alue ja Ympiristd -lehden lukijoille ei jdisi vddrid kuvaa
suomalaisesta kompensaatiotutkimuksesta ja varsinkaan siitd, kuinka tirkednd luontohait-
tojen ennaltachkiisy nihdddn, koemme, etti on paikallaan selventdi ekologisen kompen-
saation ja kompensaatiotutkimuksen timénhetkisté tilannetta Suomessa.

Olemme chdottomasti Hytosen ja Tupalan kanssa samaa mielti siitd, ettd ckologinen
kompensaatio ei voi eikd saa korvata luontohaittojen valttimistd esimerkiksi kaavoituk-
sessa. TAmi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kompensaatiolla olisi paikkaansa maankiyton
aiheuttaman luontokadon hillinnéssd ja korjaamisessa. Monitieteisessi No Net Loss City
-hankkeessa (No Net Loss City 2022) tutkittiin yhteisty6ssd Helsingin, Espoon, Lahden
ja Jyviskylin kaupunkien kanssa, miten luonnonsuojelun lieventimishierarkia (viltd >
minimoi > ennallista > kompensoi) ja ekologinen kompensaatio voidaan sovittaa kuntien
maankdytén suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeen loppuraportti (Hohti ym. 2022)
julkaistiin lokakuussa 2022.
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Ekologinen kompensaatio Suomessa

Suomalaisen kompensaatiojirjestelmin suuntaviivat asetetaan parhaillaan eduskunnan
kisittelyssd olevassa luonnonsuojelulaissa. Lakiehdotuksen (HE 76/2022) mukaan ekolo-
gisesta kompensaatiosta ei ole tulossa ymparistluvitukseen ohituskaistaa; kompensaatiolla
ei voi luistaa esimerkiksi maankaytt6- ja rakennuslain sisdltévaatimuksista tai ympiéristévai-
kutusten arviointivelvoitteista eikd nakertaa kuntien kaavoitusmonopolia. On tirkedd var-
mistaa, ettd timd lihtékohta my6s siilyy lainsdddinndssa.

Vaikka lakiechdotuksessa eckologinen kompensaatio on vapaachtoista, se olisi ympa-
ristéviranomaisten (ELY-keskusten) sditelyn ja valvonnan piirissd. Lisiksi Suomeen on
tarkoitus luoda avoin kompensaatiorekisteri, johon viranomaiset tallettavat tiedon ehdot
tayttavistd kompensaatiohankkeista. Ndmi ovat pienid askelia eteenpdin nykyisestd luon-
nonsuojelulaista, jossa kompensaatiomenettelystd ei ole siadoksid (pl. erddt Natura 2000
-alueita koskevat poikkeustapaukset).

Sen enempii nykyinen kuin vudistuvakaan /ainsdddanti ei kuitenkaan esti kaikkia luontoa
heikentdvid hankkeita, mihin Hytésen ja Tupalan (2022) esiin nostama Janne Kotiahon
blogikirjoituskin (Kotiaho 2021) viittaa. Ei ole myOskiin realistista olettaa, ettd syvikestd-
vissikdin yhteiskunnassa paistdisiin eroon maankdytt6on liittyvistd intressi- ja arvoristirii-
doista, vaikka ekologisille seikoille annettaisiin nykyistd suurempi painoarvo.

Ekologinen kompensaatio perustuu aiheuttaja maksaa -periaatteeseen ja voi siksi ohjata
padtoksentekijoitd ehkdisemddn luontohaittoja. Maankdyton suunnitteluun sisiltyy aina
neuvottelua ja valintoja vaihtochtoisten ja toisinaan ristiriitaisten arvojen, intressien, pda-
mairien ja keinojen vililld. Suunnittelun laadun ja demokraattisen oikeutuksen kannalta on
ensisijaisen tdrkedd, ettd tistd ollaan tietoisia ja tehdyt valinnat perustellaan lipindkyvisti
paattijille ja kansalaisille. Onkin olennaista hahmottaa, miten lieventimishierarkia voisi
nikyd kunnan kaavoituksessa ja eri maankdyttGtavoitteiden yhteensovittamisessa. Kuten
tuoreessa No Net Loss City -hankkeen raportissa ehdotetaan, olisi perusteltua sovittaa lie-
ventimishierarkia olemassa olevaan kaavoitusjirjestelmddn ja -prosessiin, jotta ekologinen
kompensaatio ei olisi ristiriidassa nykyisen maankayton sditelyn kanssa (Hohti ym. 2022).
Tdmi takaisi myos kansalaisille mahdollisuuden saada tietoa ja osallistua kompensaatioiden
valmisteluun ja siten toisi ekologisen kompensaation kansalaiskeskustelun piiriin.

No Net Loss City -hankkeen suosituksissa painotetaan hyvin vahvasti koko lieventi-
mishierarkian jirjestelmillistd noudattamista ja luontohaittojen vilttimistd kaavoituksen eri
vaiheissa: yleiskaavatasolla korostuu erityisesti luontohaittojen vilttiminen, asemakaava-
tasolla paikallinen vilttdminen ja lieventiminen ja toteutusvaiheessa kompensaatiotoimen-
piteet (Hohti ym. 2022). Kaikki timai edellyttid, ettd kunta kerdi luontotietoa kattavasti ja
ennakoivasti koko alueeltaan muodostaakseen kokonaiskuvan luontoarvoista.

Maankdyton ekologisen kestidvyyden saavuttamisessa pragmaattinen, Hytésen ja Tupalan
sanoin “rivakka ja ratkaisukeskeinen vire” (Hytonen & Tupala 2022, 186) on tarpeen, silld
luontokadon pysdyttimiselld on kiire. Strategisen tutkimuksen neuvosto rahoittaa kompen-
saatiojirjestelmid kehittivii ja tutkivaa BOOST-tutkimushanketta (BOOST 2022) vuoteen
2027 asti, joten aikaa kompensaation sudenkuoppien tunnistamiseen ja korjaamiseen on
verraten runsaasti. Hanke hyodyntdd tyGssddn myGs jo useammalta vuosikymmeneltd
kertynyttd kokemusta kompensaatioiden kiytostd muissa maissa (Maron ym. 2016; Kujala
ym. 2022). Lisdksi hankkeessa tarkastellaan kriittisesti ekologisen kompensaation merki-
tystd ja toimivuutta osana luonnonsuojelupolitiikkaa.

On arvokasta, ettd ekologista kompensaatiota kehitetddn Suomessa tutkimuslihtoi-
sesti, monitieteisesti ja tiiviissd yhteisty6ssd kuntien kanssa. Ndin maailmalla tehdyt virheet
kompensaatioiden luvituksessa ja toteutuksessa voidaan vilttdd. Hytosen ja Tupalan esiin
nostama huoli ekologisesta kompensaatiosta luonnon hyédykkeistimisend on perusteltu
ja siitd kdydddn kompensaatiotutkimuksessa vilkasta keskustelua (esim. Apostolopoulou &
Adams 2017). On tirkedd pohtia, mitd luontoarvojen heikentiminen yhtddlld ja tukeminen
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toisaalla tarkoittaa ja kadotetaanko tilldin jotain olennaista luontoarvoista tai ihmisen ja
muun luonnon suhteesta.

Ekologisen kompensaation pelisddnnot tarvitaan

Miksi Suomessa on keskusteltu viime aikoina niin paljon kompensaatiosta, jonka tulisi
olla vasta viimesijainen keino luontohaittojen vihentdmisessd? Nihdiksemme siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd tyOkalut lieventimishierarkian aiempiin vaiheisiin ovat jo olemassa
(esimerkiksi kaavamerkinndt ja -miédrdykset, luontovaikutusten arvioinnit ja suojelualueet).
Toki kaavoituksen kidytint6jd tulisi tarkastella kriittisesti erityisesti luontohaittojen valttimi-
seksi, mutta toisin kuin kompensaatio, vilttimis- ja lieventimisportaiden noudattaminen
ei edellytd uusia lainsddddnndllisid instrumentteja. Lisiksi kunnissa on kiinnostusta kom-
pensaatioihin: esimerkiksi Lahti pilotoi ekologista kompensaatiota ensimmadisend kaupun-
kina Suomessa (Lahden kaupunki 2021), Espoon kaupungin strategiassa asetetaan koko-
naisheikentymittomyys tavoitteeksi vuoteen 2035 mennessi (Espoon kaupunki 2021), ja
Helsingissd on vaadittu ekologisen kompensaation selvittimistd (Helsingin kaupunki 2019).

Tdmi alleviivaa tarvetta luoda kuntiin tutkimukseen perustuva ja ekologisesti pitevi
kompensaatiojirjestelmd. Niain viltetddn kompensaation hyédyntiminen reformistisena
ratkaisuna, joka edistdd luontokatoa. HytGsen ja Tupalan kirjoitus on tirked muistutus
siitd, ettd maankayton suunnittelun tyokaluja erityisesti luontohaittojen vilttimisessd ei saa
unohtaa. Kaavoitusmonopolinsa turvin kunnilla on halutessaan paljon mahdollisuuksia
ehkdistd maankayton aiheuttamaa luontokatoa.

Hytosen ja Tupalan ehdotus ekosysteemitilinpidosta kuntien maankiytén kestdvyyden
seurantamittarina on mielestimme erittdin kannatettava. Ekosysteemitilinpito tekisi kunnan
maankiytén ekologisen jalanjiljen nikyviksi riippumatta siitd, toteuttaako jokin hanke
kompensaatiota vai ei. Tilinpidon kéytté6notto kuitenkin edellyttid, ettd ekologisesti perus-
tellut laskentaperiaatteet luontohaittojen ja niiden kompensaatiovelvoitteiden maaritti-
miseksi ovat olemassa. Tama ty6 on jo aloitettu No Net Loss City- (Hohti ym. 2022) ja
BOOST-tutkimushankkeissa (BOOST 2022). Hankkeiden keskeiseni tavoitteena on lisiksi
antaa Hytosen ja Tupalan perddnkuuluttamia politiitkkasuosituksia lieventdmishierarkian
noudattamiseksi ja kompensaatiojirjestelmin kehittdmiseksi.

Lihteet

Apostolopoulou, E. & Adams, W. (2017) Biodiversity offsetting and conservation: reframing nature to save it.
Oryx 51 23-31. https://doi.org/10.1017/S0030605315000782

BOOST (2022) Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtyméssi kohti luonnon kokonais-
heikentymittomyytti -tutkimushanke. <https://boostbiodiversityoffsets.fi>. 3.11.2022.

Espoon kaupunki (2021) Espoo-tarina. <https:/ /www.espoo.fi/fi/espoon-kaupunki/espoo-tarina>. 3.11.2022.

Helsingin kaupunki (2019) Valtuutettu Leo Straniuksen aloite ckologisen kompensaation kokeilemiseksi
kaavoituksessa. 25.11.2019. <https://devhel.fi/paatokset/asia/hel-2019-006111/khs-2019-44>. 3.11.2022.

Hohti, J., Nieminen, E., Jalkanen, J., Oinonen, 1., Huttunen, S., Pappila, M., Halme, P, Salokannel, V., Pietild,
K. & Kujala, H. (2022) Kunnat hidastamaan luontokatoa — Suosituksia luontohaittojen vilttimiseksi,
lieventimiscksi ja kompensoimiseksi kuntien maankiytossa. Wisdom Letters 2022(1). <https://jyx.jyu.fi/
handle/123456789/83415>.

Hytonen, J., & Tupala, A.-K. (2022) Ekologisesta kompensaatiosta kohti maankéyton suunnittelun ekologista
tlinpitoa. Alue ja Ynpiristi 51 185-196 https://doi.org/10.30663/ay.115137

Kotaho, J. (2021) Analyysi: Luontohaitat ja niiden hyvitys eli ekologinen kompensaatio. 26.10.2021. <https://
ajatuspajavisio.fi/ajankohtaista/analyysi-luontohaitat-ja-niiden-hyvitys-eli-ckologinen-kompensaatio>
3.11.2022.

Kujala, H., Maron, M., Kennedy, C. M., Evans, M. C,, Bull, ]. W,, Wintle, B. A, Iftekhar, S. M., Selwood, K.
E., Beissner, K., Osborn, D. & Gordon, A. (2022) Credible Biodiversity Offsetting Needs Public National
Registers to Confirm No Net Loss. Ore Earth 5 650—662. https:/ /doi.otg/10.1016/j.oneear.2022.05.011.

Lahden kaupunki (2021) Ympiristopédkaupunki Lahti pilotoi ekologista kompensaatiota ensimmiiseni

OLSINVAWA VI INTV

155



51:2 (2022) ss. 153-156

ALUE JAYMPARISTO

156

kaupunkina Suomessa. 17.11.2021.  <https://www.lahti.fi/uutiset/ ympatistopaakaupunki-lahti-pilotoi-
ckologista-kompensaatiota-ensimmaisena-kaupunkina-suomessa>. 3.11.2022

Maron, M., Ives, C. D,, Kujala, H., Bull, J. W,, Maseyk, E, J., E, Bekessy, S., Gordon, A. Watson, J. E. M., Lentini,
P. E., Gibbons, P, Possingham, H. P, Hobbs, R. J., Keith, D. A., Wintle, B. A. & Evans, M. A. (2016) Taming
a Wicked Problem: Resolving Controversies in Biodiversity Offsetting, BioSeence 66 489-498. https://doi.
org/10.1093/biosci/biw038

No Net Loss City (2022) Ekologinen kompensaatio osana kuntien maankdytén suunnittelua ja toteutusta.
<https://boostbiodivetsityoffsets.fi/no-net-loss-city>. 3.11.2022.



