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Indeksi liikuntaymparistojen moni-
puolisuudesta asukkaiden lahialueella

An index to describe the diversity of exercise environments in residents'
neighbourhoods

Physical exercise is a necessity for healthy living. It has various positive effects on physical,
mental, social, and emotional well-being. The variety of sports facilities and other exercise
environments in proximity to residents can support a physically active way of life. Providing
equal access to exercise environments, especially in lower socioeconomic neighbourhoods,
may level off well-being gaps between neighbourhoods, thereby reducing some of the effects
of segregation. In Finland, municipalities have the main responsibility to provide equal exercise
services to all residents. In this article, we present a new index for calculating and analysing
the number of different exercise environments residents have access to in their surrounding
area. A tool for calculating a diversity index for exercise environments is also published as
part of the Finnish National Sports Database System (LIPAS).This tool supports municipalities
and cities in planning and improving equal access to diverse exercise environments and allows
researchers to carry out further studies within this topic.
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Johdanto

Liikkuminen on ihmiselle tirkedd. Aktiivisen elimidntavan on todettu parantavan hyvin-
vointia, terveyttd ja jopa lisddvin terveitd elinvuosia. Ndmi litkunnan terveysvaikutukset,
niin fyysiset kuin psyykkiset, tunnetaankin varsin hyvin (Reimers ym. 2012; WHO 2018).
Passiivinen elimintapa voi sen sijaan lisdtd sairastavuutta ja kuolleisuutta (Haskell ym.
2009). Silti ihmisten fyysinen passiivisuus yleistyy, ja lilan vihiisestd liikkumisesta on tullut
etenkin ldntisissd teollisuusmaissa suuri kansanterveydellinen ongelma (Kruk 2014). Liian
vihdinen litkkuminen on usein yhdistetty erityisesti alempaan koulutus- ja tulotasoon sekd
paikalliseen kéyhyyteen (Farrell ym. 2014).
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Paikallisen kéyhyyden tai muun huono-osaisuuden kasautuessa voi ilmetd segregaa-
tiota, eli alueellista eriytymistd, joka on globaalisti kaupungistumisen yksi merkittdvimmisti
seurauksista. Suomessa segregaatio on kansainviliseen tasoon verrattuna vihdisti, mutta
etenkin padkaupunkiseudulla hyvinvointierot asuinalueiden vililli ovat viime vuosikym-
menind kasvaneet, huono-osaiset alueet ovat alkaneet laajentua ja huono-osaisuus painottua
tietyille asuinalueille ja kaupunginosiin (Kortteinen & Vaattovaara 2000, 2015; Vilkama ym.
2014; Bernelius & Vaattovaara 2010).

Terveyden ja hyvinvoinnin heikkeneminen huono-osaisilla alueilla on yksi segre-
gaation vaikutuksista. Huono-osaisilla alueilla asukkaat ovat keskimdirin fyysisesti
passiivisempia ja sairastavat enemmin kuin parempiosaisten alueiden asukkaat (Marmot
& Bell 2012; Braveman & Gottlieb 2014; Mason ym. 2016). Liikunnallisen ja aktiivisen
elimintavan mahdollistaminen tasapuolisesti kaikille asukkaille asuinalueesta riippumatta
voi tasata asuinalueiden vilisid hyvinvointieroja ja niin vihentdd segregaation vaikutuksia.
Suomessa on tavoitteena suunnata palveluita tasavertaisesti kaikille demografisille ryhmille.
Liikuntalain (390/2015) 5 § mukaan kunnilla on paidvastuu liikuntapalvelujen jirjestimisestd
asukkaille ja siksi liikuntapaikoista noin 70 prosenttia onkin kuntien omistamia (Suomi ym.
2012; Ahonen-Walker 2021). Tutkimuksemme ldht6kohta on se, etti liikkuntapalvelut eivit
kuitenkaan ole kaikilla alueilla samantasoisia eivitkd asukkaiden nikékulmasta maantieteel-
lisesti yhtd hyvin saavutettavissa. Eroja voi olla niin kuntien vililld kuin my6s niiden sisalla.

Liikunnan harrastaminen on osa aktiivista elimintapaa. Tidssd artikkelissa tutkimme
maantieteellisestd nikékulmasta vapaa-ajan lilkunnan harrastamisen mahdollisuuksia.
Artikkelissa keskitymme kivellen saavutettaviin liikuntaympdristéihin, eli niin kutsut-
tuihin litkunnan ldhipalveluihin, silli kively on sekd sosioekonomisesti yhdenvertainen
ettd fyysistd aktiivisuutta lisidvd matkustusmuoto. Kédytimme litkuntamahdollisuuk-
sista likuntaympdriston kisitetti, joka kattaa sekd viralliset rakennetut litkuntapaikat (kuten
kuntosalit, pallokentit ja uimahallit) ettd viheralueet, joilla kulkee julkisia litkuntaan
tarkoitettuja rakennettuja reittejd, kuten pururatoja tai latuja. Vapaa-ajan litkunnan har-
rastamisella tarkoitamme téllaisissa lilkuntaymparistoissd tapahtuvaa vapaa-ajan litkuntaa.
Kevyenliikenteenviylilld, leikkipuistoissa, kotona ja yksityismailla tapahtuva vapaa-ajan
liikunta jdd tarkastelumme ulkopuolelle. Aiemmissa liikunnan harrastamisen ja litkunta-
ympiristéjen yhteyttd kuvaavissa tutkimuksissa on yhteniisen liitkuntaympdriston kasitteen
sijaan keskitytty usein vain joko virallisiin liikuntapaikkoihin tai viheralueisiin, minka vuoksi
kisittelemme nditd taustoituksessa erikseen.

Tavoitteenamme oli luoda litkuntaympiristéjen monipuolisuuden laskentamenetelma,
jolla paikkatietoperusteisesti voidaan tutkia asukkaiden lihelld sijaitsevien litkuntaympi-
ristéjen ja sitd kautta litkuntamahdollisuuksien monipuolisuutta. Vastaamme artikkelissa
seuraaviin kysymyksiin: Miten asukkaiden ldhelld sijaitsevien liikuntaympiristGjen ja
litkuntamahdollisuuksien monipuolisuutta voidaan mitata? Millaisesta laskennasta kehitti-
mimme liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin pitéisi koostua? Miten liikuntaympi-
ristdjen monipuolisuusindeksid kiytetddn ja miten sitd voidaan mukauttaa eri tilanteissa?
Mitd seikkoja monipuolisuusindeksin kiytOssi ja parametrien valinnassa tulisi huomioida?
Kokeilemme ja vertailemme menetelmid testialueillamme Helsingissd ja Jyviskyldssi.
Tavoitteenamme on myOs kuvata, millaisia arvoja litkuntaympiristéjen monipuolisuus-
indeksi saa testikaupunkiemme sosiockonomisesti erilaisilla alueilla. Tavoitteenamme
oli luoda menetelmi, jota voidaan kiyttdd apuna tasa-arvoisessa ja tutkittuun tietoon
perustuvassa liitkuntaympdristjen suunnittelussa. Titd varten loimme litkuntaympiris-
téjen monipuolisuusindeksin laskemiseen tarkoitetun tySkalun osaksi valtakunnallista
ja avointa litkunnan paikkatietojirjestelmda (LIPAS 2022). Kehittimidimme laskenta-
menetelmii voidaan soveltaa eri aluetasoilla, kuten koko kunnan tai kaupungin alueella,
taajamissa tai kaupunginosittain. LIPAS-jitjestelmiin laadittu tyokalu palvelee esimerkiksi
julkishallinnon tyontekijoitd ja suunnittelijoita, jotka haluavat arvioida liikuntaymparist6jen
alueellisen tarjonnan nykytilaa ja kehitysta.
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Liikuntaympdristéjen maantieteellinen saavutettavuus ja fyysisen

aktiivisuuden maira

Liikuntaympiristdjen hyvin saavutettavuuden on havaittu edistivin aktiivista eliméntapaa
(mm. Eriksson ym. 2012; Lee ym. 2016). Maantieteessd on tyypillisesti tutkittu spatiaa-
lista saavutettavuutta siitd ndkékulmasta, millaiset mahdollisuudet asukkailla on kayttda
palveluita tai padstd palveluiden luo (Geurs & van Wee 2004; Handy 2005). Yleensi
spatiaalista saavutettavuutta tutkitaan multimodaalisena ilmiénid eli eri liikkumistapojen
mukaan. Maantieteessd spatiaalista saavutettavuutta mitataan tyypillisimmin matka-aikana,
-etdisyyksind tai -kustannuksina (Handy 2005). Yksinkertaisimmillaan spatiaalista saavu-
tettavuutta tutkitaan linnuntie-etdisyyksind, mutta kehittyneemmissi laskelmissa voidaan
ottaa huomioon muun muassa tie- ja katuverkosto, nopeusrajoitukset sekd ruuhka-ajat
(Curtis & Scheurer 2010). Paikkatietomenetelmit ovat oivallinen tyokalu analysoitaessa
liikunta-ympiristéjen spatiaalista saavutettavuutta. Virallisten litkuntapaikkojen osalta
saavutettavuutta on tutkittu aiemmin jonkin verran, mutta usein tarkastelu on kohdistunut
vain yhteen tai korkeintaan muutamaan erilaiseen litkuntapaikkatyyppiin tai liikuntalajiin,
kuten esimerkiksi uimahalleihin, mailapeleihin tai kuntosaleihin, jolloin monipuolisuus-
nikokulma on jadnyt huomiotta (vrt. Karusisi ym. 2013; Shrestha ym. 2019; Keurulainen
2021; Lehtonen 2021).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd monipuoliset liikuntamahdollisuudet ldhelld
kotia lisddvit asukkaiden liikunnan harrastamisen todennikdisyyttd (mm. Wicker ym. 2009;
Hoekman ym. 2017). Toisaalta pelkkd liikuntapaikkojen madrin kasvu ei suoraan lisdd
yksilon fyysisen aktiivisuuden médrda (Halonen ym. 2015), mika voi johtua siité, ettd litkun-
tapaikkatarjonta on liian yksipuolinen. Lihelld kotia sijaitseviin kohteisiin kuljetaan kivellen
todennikéisemmin kuin kauempana sijaitseviin (Hérnsten & Fredman 2000; Gunn ym.
2017), mika lisdd fyysisen aktiivisuuden mairdd entisestdan. Lisdksi lihelld kotia sijaitse-
vissa kohteissa my6s kiydadn tyypillisesti useammin kuin kauempana sijaitsevissa (Grahn
& Stigsdotter 2003; Neuvonen ym. 2007).

On kuitenkin hyvi tunnistaa se, ettd eri ikdryhmilld ja eri liikuntalajeilla yhteys edelld
mainittujen muuttujien vililld voi vaihdella tai sitd ei ole lainkaan tunnistettu. Esimerkiksi
nuorten tai aikuisvidestén osalta liikuntapaikkojen saavutettavuuden ja fyysisen aktii-
visuuden miédrin valilld ei useissa tutkimuksissa ole havaittu yhteyttd (Prins ym. 2011;
Kajosaari & Laatikainen 2020). My6skddn Mikeldn ym. (2014) selvityksessd selkedd
yhteyttd Helsingin eri asuinalueiden liikuntapaikkatarjonnan ja liikunta-aktiivisuuden vililld
ei 16ytynyt. Saksalaisessa tutkimuksessa sen sijaan kuntosalin sijainti lihelld kotia lisdsi
sen kiyttéd 11-17-vuotiaiden tyttéjen keskuudessa, mutta samaa vaikutusta ei kuitenkaan
ollut uimahallien ja tenniskenttien liheisyydelld (Reimers ym. 2014). Toisessa saksalais-
tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd etédisyys liikuntapaikkaan ei vaikuta lasten liikunta-
aktiivisuuteen isoissa kaupungeissa (Steinmayr ym. 2011). Sen sijaan pienemmissi
kaupungeissa ja maaseudulla lasten liikunta-aktiivisuus vihenee etdisyyden litkuntapaikkaan
kasvaessa. Havainnot ovat siis osin vastakkaisia ja yhteys virallisten litkuntapaikkojen maan-
tieteellisen saavutettavuuden ja litkkumiskayttaytymisen vililld ei ole yksiselitteinen.

Virallisten litkuntapaikkojen lisiksi my6s viheralueet ovat merkittivid fyysiseen aktii-
visuuteen vaikuttavia liikuntaympiristéjd sekd vapaa-ajan litkunnan ettd muun tyyppisen
litkkumisen (mm. hyotylitkunta) kannalta, ja aiemmissa tutkimuksissa on l6ydetty yhteys
fyysisen aktiivisuuden ja viheralueiden spatiaalisen saavutettavuuden, madrin sekd omi-
naisuuksien vililli (Kaczynski ym. 2008; Kaczynski ym. 2009; Toftager ym. 2011).
Viheralueiden saavutettavuuden on havaittu olevan merkittivd fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttava tekijd (Kaczynski & Henderson 2007; D’Alessandro ym. 2015). On my6s nayttéd
siitd, ettd viheralueet kannustavat erityisesti vapaa-ajallaan vihiten liikuntaa harrastavia
liikkumaan (James ym. 2015; Pyky ym. 2019) ja ne ovat my6s lapsille tirkeitd litkunta-
ympirist6ja (Lachowycz ym. 2012). Viheralueilla tapahtuvalla liikunnalla (viherlitkunta,
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green exercise) vaikuttaa olevan psyykkistd hyvinvointia edistdvid vaikutuksia enemmain kuin
sisdliikunnalla ja rakennetussa ymparistossd tapahtuvalla litkunnalla (Thompson Coon ym.
2011; Pasanen ym. 2014). Jamesin ja kumppaneiden (2015) katsausartikkelin mukaan on
vahvaa ndyttod siitd, ettd ympiriston vehreys kannustaa thmisid lilkkumaan. Viheralueiden
pelkilld mairilld ei sen sijaan kaikissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteyttd fyysisen aktii-
visuuden mairidn (Lachowycz & Jones 2011). Joka tapauksessa viheralueilla on merkittivi
rooli juuri suomalaisten liikkumisessa, silld aikuisviestémme yleisin liikuntamuoto on kively-
lenkkeily (Tilastokeskus 2017; Mononen ym. 2019), jota harrastetaan usein juuri viher-
alueilla (Sievinen & Neuvonen 2011). Viheralueet liikuntaympiristdind eivit ole homogee-
ninen ryhmi, vaan niiden luonto ja ympiristé voivat olla hyvinkin erilaista, minka takia
viheralueet tarjoavat monia erilaisia litkuntamahdollisuuksia.

Liikuntaympdristéjen monipuolisuuden yhteys hyvinvointiin

Litkuntaympiristéjen monipuolisen tarjonnan yhteytta liikunta-aktiivisuuteen on tutkittu
huomattavasti vihemmain kuin liikuntaympirist6jen liheisyyden tai maantieteellisen saavu-
tettavuuden ja fyysisen aktiivisuuden vilistd yhteyttd. Liikuntaymparist6jen tarjonnan moni-
puolisuus on kuitenkin vapaa-ajan liikuntaharrastamisen mahdollistamisen nikékulmasta
tirkedd, koska lajimieltymykset ja mahdollisuudet eri lajien harrastamiseen vaihtelevat
yksil6ittdin. Yhden litkuntaympiristtyypin sijainti lihelld ei ehkd vield riitd lisdidmaéin
asukkaiden keskimdirdistd fyysistd aktiivisuutta, mutta kun tarjolla on useita erilaisia
liikkumismahdollisuuksia, todennikéisyys liikkumiselle lisddntyy (Wicker ym. 2009;
Hoekman ym. 2017). Liikuntamahdollisuuksien monipuolisuuden merkityksestd kertoo
my0s se, ettd usean eri litkuntamuodon harrastaminen nuoruudessa on havaittu naisilla
olevan yhteydessd vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen aikuisena (Mikeld ym. 2016).
Eldkeikdisilli on havaittu positiivinen yhteys helposti saavutettavien litkuntapaikkojen
monipuolisuuden ja terveyden sekd fyysisen kunnon vililld (Shen ym. 2020). Voidaan siis
olettaa, ettd monipuolinen liikuntaympiristotarjonta lihelld kotia mahdollistaa litkunnan
harrastamisen useammille ja voi tasata osaltaan alueiden vilisid hyvinvointieroja.

Kévellen saavutettavat ldhialueen liikuntaymparistot

Tissd artikkelissa tarkoitamme ldhialueella etdisyyttd, jonka sisdlld liikuntaymparistt ovat
hyvin kévellen saavutettavissa ja jonka ithmiset ovat valmiita kulkemaan kéivellen. Lihialueen
liikuntamahdollisuuksia laskettaessa on aluksi mairiteltivd, miltd etdisyydeltd tarjontaa
huomioidaan eli mikd mddritellddn kiveltdvin alueen ulkorajaksi. Pidkaupunkiseudulla
tehdyssd tutkimuksessa lyhyilld alle kilometrin matkoilla kively tai py6riily oli yleensi
nopein kulkutapa (Salonen ym. 2014). Rahualin ja Verman (2014) mukaan hyviksyttivin
kavelymatkan (acceptable walking distance) pituus on 840—1385 metrid riippuen kivelijin idstd
ja sukupuolesta, auton omistuksesta sekd kohteesta, johon kivellidin. Kansainvilisessi
kirjallisuudessa on usein kiytetty 400 ja 800 metrin kivelyetdisyyksid midritettdessd keski-
mddrdistd matkaa, joka ollaan valmiita kdvelemidn julkisen litkenteen pysikille (mm.
Badland ym. 2014; Boulange ym. 2017). T4dsti matka kuitenkin jatkuu toisella kulku-
muodolla. Toisaalta kun koko matka kohteeseen asti kuljetaan jalan, ollaan yleensd valmiita
kivelemddn kauemmas (Larsen ym. 2010; Rahual & Verma 2014). My6s kohde tai aktivi-
teetti, jonne ollaan kivelemissd, vaikuttaa hyviksyttivin kidvelymatkan pituuteen (Larsen
ym. 2010). Esimerkiksi kuntosalille tai muuhun liikuntaharrastukseen ollaan valmiita
kivelemadn pidempi matka kuin esimerkiksi ostoksille tai ravintolaan (Iacono ym. 2008;
Yang & Diez-Roux 2012).

On hyvi muistaa, ettd kively- ja liikkumisolosuhteet kaupungeissa eri puolilla maailmaa
ovat hyvin erilaiset (Rahual & Verma 2014). My6s vuodenaikojen erot vaikuttavat
kivelyolosuhteisiin sekd ylipddtddn fyysisen aktiivisuuden mairdin. Kesilld ihmiset ovat
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keskimairin fyysisesti aktiivisempia ja liikuntaa harrastavien miird on suurempi kuin
talvella (Merchant ym. 2007). Talvella jiiset tiet hidastavat, mutta kylmyys sen sijaan lisdd
kivelynopeutta (Liang ym. 2020). Kivelyolosuhteiden ja -mieltymysten suuren vaihtelun
takia emme midritd tissd tutkimuksessa vain yhtd kivelyetiisyyden kynnysarvoa, vaan
testaamme useita eri etdisyyksid sekd tarjoamme kehitettdvin indeksin myShemmille
soveltajille mahdollisuuden mairittdd omaan soveltamiskohteeseensa sopivan kynnysarvon.

Testialueet

Artikkelissa keskitymme menetelmikehitykseen ja pohdintaan. Menetelméd havainnol-
listetaan kahdella erityyppiselld testialueella: Helsingissd ja Jyvaskyldssd. Helsinki pdakau-
punkina edustaa videstoltddn suurta (n. 658 000 asukasta) ja liikuntaympiristotarjonnal-
taan erityisen monipuolista kaupunkia, silli padkaupungin tarjoamiin palveluihin kuuluu
my6s marginaalisempia lajisuorituspaikkoja. Jyviskyld taas edustaa keskisuurta (n. 144
000 asukasta) sisimaan kaupunkia ja maakuntakeskusta (Tilastokeskus 2023). LIPAS-
tietokantaan on rekisteroity Helsingissd yhteensd 2820 ja Jyviskyldssi 679 liikuntapaikkaa.
Liikuntaympdristojen monipuolisuusindeksin arvoja testialueiden sisilld tarkastellaan my6s
suhteessa alueiden sosiockonomiseen kuvaan, joka mairitettiin sosioekonomisen summa-
indeksin perusteella.

Aineisto

Liikuntaympdristéjen monipuolisuuslaskenta pohjautuu olemassa olevien aineistojen
paikkatietoanalyyseihin. Liikuntapaikkoja koskeva lihtéaineisto on perdisin valtakun-
nallisesta ja avoimesta litkunnan paikkatietojirjestelmisti (LIPAS 2022). Tietokantaa
péivitetidn pidasiassa kuntien toimesta, mutta pdivittdjind toimii myds yhdistyksid ja
yksityisid toimijoita. Huomioimme litkuntaymparistéini kaikki viralliset liikuntapaikat
seki viheralueet, joilla kulkee LIPAS-tietokannan perusteella jokin liikuntaan soveltuva
rakennettu reitti, kuten kuntorata, maastopyOrarata tai latu. Niiden reitillisten viheraluei-
den osalta kiytimme Suomen ympairistokeskuksen (Syke) tuottamaa viheralueiden saavutet-
tavuusaineistoa (Heikinheimo ym. 2023), jonka yhdistimme manuaalisesti monipuolisuus-
indeksin laskentatulokseen. Tdhdn pdddyimme siksi, ettd LIPAS-tictokannassa on ilmennyt
puutteita erityisesti viher- ja virkistysalueiden osalta.

Liikuntaympiristéjen monipuolisuusindeksi toteutetaan Tilastokeskuksen (2021)
Ruututietokantaa vastaavan 250 m x 250 m ruudukon pdille, mikd mahdollistaa moni-
puolisuusindeksin vertailun viestdmuuttujien kanssa (ks. esim. Hoekman ym. 2016).
Laskelmien tie- ja katuverkostoaineistona kiytimme OpenStreetMap-palvelun kivelyi
koskevaa tieverkostoa, joka sisiltid kivelyyn soveltuvat tiet, kadut ja polut (OpenStreetMap
2022). Vesistoissd kdytimme Syken (2022) rantaviiva-aineistoa, ja vesistdjen rajaamien maa-
alueiden vilisten yhteyksien (kuten siltojen ja tunneleiden) kartoittamisessa Viylaviraston
(2022) Digiroad-aineistoa.

Menetelmit

Kehitimme litkuntaympiristéjen monipuolisuutta ldhiympiristéssd kuvaavan indeksin.
Liikuntaympirist6jen monipuolisuusindeksi on erityyppisten liikuntaympiristéjen paino-
kerrointen summa valitulla etdisyydelld valitusta lihtopisteaineistosta. Taman artikkelin
esimerkeissd kdytimme lihtGpisteind asutettujen (vihintddn yksi asukas) Ruututietokannan
tilastoruutujen (250 m x 250 m) keskipisteitd. Tuloksena saatiin tdlloin ldhiympiriston
litkuntaympdristéjen monipuolisuutta kuvaavaindeksi tilastoruuduittain. Ruutukohtainen
liitkuntaympiristjen monipuolisuusindeksi I mairitellddn kaavalla 1:
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Kq.
dlc

I=Zti*wi (1)

i=1

Kaavassa 7 on lifkuntaympiristStyyppi, 7 on etdisyyden d sisddn jddva litkuntaympiristétyyp-
pien miird etdisyyden miirittimistavalla / ja luokittelumenetelmilld ¢, ja », on lifkuntaym-
péristotyypin 7 painokerroin.

Liikuntaympdrist6jen monipuolisuusindeksid varten laskimme siis erityyppisten liikunta-
ympiristdjen mairin valitulla etdisyydelld kunkin asutetun tilastoruudun keskikohdasta
testialueillamme Helsingissd ja Jyviskyldssid. Kokeilimme litkuntaympiristéjen moni-
puolisuusindeksin toteuttamisessa vaihtoehtoisia laskentatapoja, ja tutkimme eri menetel-
millisten valintojen vaikutusta monipuolisuusindeksin saamiin arvoihin. Tydvaihekaavio
kuvassa 1 osoittaa, millaisia aineistoja ja menetelmallisid valintoja monipuolisuusindeksin
laskeminen vaatii. Kdytimme menetelmien vertailussa karttoihin perustuvaa visuaalista
tulkintaa seki tilastollisesti merkitsevdn eron tunnistamisessa Studentin t-testia.

Alustavat laskennat, aineistojen kisittely, yhdistely ja visualisoinnit toteutettiin QGIS-
paikkatieto-ohjelmistossa (versio 3.16.2; QGIS Development Team 2021). Testien
pohjalta kehitimme indeksid varten graafisen tyokalun LIPAS-tietokannan yhteyteen,
jotta mahdollisen tiedon soveltajat ja kayttdjit kunnissa ja kaupungeilla (kuten esimerkiksi
kuntien virkamichet, asiantuntijat ja suunnittelijat) voisivat toistaa tai soveltaa indeksid
sujuvasti ja vaivattomasti (ks. Muukkonen ym. 2022, 53—64). Tima liikuntaympiristéjen
monipuolisuusindeksin avoin laskentatykalu mahdollistaa etiisyyden, litkuntaympiris-
téjen luokittelun, suodattamisen sekid painokertoimien valitsemisen kéyttdjin tarpeiden
mukaisesti. Litkuntaymparistéjen monipuolisuusindeksin kehitysprosessin aikana on kuultu
Jyviskylidn ja Helsingin kaupunkien litkuntasuunnittelun asiantuntijoita heille jirjestetyissd
yhteiskehittdmistyopajoissa (mm. LIPAS-jirjestelmin kehittimiseen keskittynyt erikois-
tyoryhmi) vuoden 2022 aikana (ks. Muukkonen ym. 2022, 44-51).

Etdisyyksien laskeminen

Liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin kehitystyéssid kokeilimme eri etdisyyden
maérittimistapojen (ks. muuttuja j kaavassa 1) ja kynnysarvojen (ks. muuttuja o kaavassa
1) vaikutuksia monipuolisuusindeksin tuottamiin tuloskarttoihin. Etidisyyden kynnysarvolla
tarkoitetaan viestdruudun keskipisteestd laskettua etiisyyttd, jonka rajaaman alueen sisilld
olevat erilaiset litkuntaympiristot otetaan mukaan kyseisen ruudun monipuolisuusindeksin
tulokseen. Etdisyyden laskemiseen kokeilimme kolmea eri menetelmii: suora euklidinen
etdisyys, vesistot viistivd euklidinen etdisyys sekd tie- ja katuverkostoa pitkin laskettu
ctdisyys. Paddyimme kiyttimdin LIPAS-jirjestelmiin laaditussa tyokalussa viimeksi
mainittua, silld indeksin tulokset erosivat huomattavasti muihin menetelmiin verrattaessa, ja
tie- ja katuverkostoa pitkin laskettu etidisyys kuvaa parhaiten todellisia kulkureitteja ja titen
todellista matkaa. Verkostoetiisyyden teitd ja polkuja pitkin laskimme Open Source Routing
Machine -kiyttoliittymin avulla (http://project-osrm.org), perustuen OpenStreetMapin
jalankulkuun soveltuvaan tie-, katu- ja polkuverkostoon.

Vertailimme monipuolisuusindeksin arvoja lisiksi eri etdisyyden kynnysarvoilla tie- ja
katuverkostoa pitkin: 500, 800 ja 1200 metrin mukaan. Kirjallisuuden (ks. Kévellen saavu-
tettavat lihialueen liikuntaympiristot -luku) ja tulosten luettavuuden perusteella valitsimme
etdisyysvyohykkeen oletusasetuksiksi 800 metrid tie- ja katuverkostoa pitkin kivelijin ndko-
kulmasta. Niistd lihialueen madirittelyperusteista, sekid aiemmin kuvatusta litkuntaymparis-
téjen tarjoamiin litkuntaharrastusmahdollisuuksiin perustuvasta luokittelusta muodostuvat
monipuolisuusindeksin oletusasetukset, joihin vaihtochtoisia laskentatapoja voidaan verrata.
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Kuva |. Tyovaihekaavio osoittaa liikuntaymparistojen monipuolisuuslaskennassa vaaditut aineistot ja
menetelmalliset valinnat.

Kulkureitit esteiden halki
(esim. Digiroad-aineiston
sillat ja tunnelit)

=

Muuta paikkatietoa
likuntaymparistojen
saavutettavuudesta
(esim. Syken viheralueiden
saavutettavuus)

L

T[T ™
—

Figure |.The flow chart shows the required data and methodological choices for calculating the diversity index for
exercise environment diversity.

Liikuntaympdristojen luokittelu ja painottaminen

Tissd artikkelissa nakokulmanamme on arvioida eri alueilla asuvien kuntalaisten mahdol-
lisuuksia litkunnalliseen elimintapaan ja lilkunnan harrastamiseen perustuen lihelld sijait-
sevien litkuntaympirist6jen tarjonnan monipuolisuuteen. Titen liikuntaympiristot luoki-
teltiin ja niitd painotettiin ensisijaisesti sen mukaan, kuinka monipuolisesti paikoissa pystyy
harrastamaan erilaisia litkuntamuotoja. Tdmin pohjalta madriteltiin liikuntaympiristéjen
monipuolisuusindeksin oletusasetukset.

Liikuntapaikkojen luokittelu (ks. muuttuja ¢ kaavassa 1) perustuu pddosin LIPAS-
tietokannan liikuntapaikkatyyppijaotteluun, jonka luokkia on paikoin yhdistelty.
Esimerkiksi litkuntapaikkatyypit tekojdikenttd, kaukalo, harjoitusjddhalli ja kilpajddhalli
ovat tissd yhteydessd niputettu yhdeksi liitkuntapaikkatyypiksi. Liikuntamahdollisuuksien
kuvaamiseksi lisdsimme osaan luokista painokertoimia (ks. muuttuja » kaavassa 1) silld
perusteella, kuinka monipuolisesti erilaisia liikkumisympiristdjd ja -mahdollisuuksia
liikuntapaikkatyyppi tarjoaa. Esimerkiksi yleisurheilukentit, liikuntahallit, 1dhiliikunta-
paikat ja reitilliset viheralueet saivat luokittelussamme suuremman painokertoimen (2—4),
kuin yksittiisten lajien suorituspaikat (1). Rajasimme ulos tarkastelusta LIPAS-tictokannan
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liikuntaympiristotyypit, joiden merkinndissi oli esimerkkialueillamme Helsingissi ja
Jyviskylidssi selkeitd puutteita tai paillekkdisyyksid muiden liikuntapaikkatyyppien kanssa
(kuten monitoimihalli ja litkuntapuisto), tai jotka eivit varsinaisesti ole litkunnan harrastus-
paikkoja (kuten retkeilyn palvelut).

Edelld kuvatun oletusluokituksen lisidksi kehitimme monipuolisuusindeksille toisen vaihto-
chtoisen luokitus- ja painotusperusteen, jossa litkuntaympdristdjd painotetaan kansan-
terveyttd potentiaalisesti edistivien tekijéiden mukaan. Téstd muodostuvassa kansantervey-
dellisid tekij6itd painottavassa monipuolisuusindeksissd huomioidaan ja painotetaan litkunta-
ympirist6ji sen mukaan, kuinka moni liikuntaympdristjd potentiaalisesti kayttdd, mitd
kdyttiminen vaatii (esim. ei tarvetta omistaa kalliita vilineitd) ja mikd on titen niiden rooli
kansan litkuttajina. Rajasimme aineistosta erikseen pois marginaaliset, kalliit tai lihinné kilpa-
urheilua palvelevat liikuntaymparistot. Painotimme liikuntaympirist6jd niiden suosion ja
eniten harrastettujen lajien perusteella, sekd huomioiden litkunnan harrastamiseen liittyvid
mahdollisia taloudellisia esteitd (Tilastokeskus 2017; Tietoykkénen 2018; Mononen ym. 2019).
Tilastokeskuksen vapaa-ajan osallistumista kartoittavan tutkimuksen (2017) ja Jyviskylin
litkuntabarometrin (Tietoykkénen 2018) ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen
litkunnan harrastusmidrid kuvaavan julkaisun (Mononen ym. 2019) perusteella painotimme
tuloksissa reitillisid viheralueita (jotka palvelevat potentiaalisesti sekd lenkkeilijbitd ja pyoraili-
joitd ettd talvella hiihtédjid) arvolla 4, sekd kuntokeskuksia, lilkuntahalleja, ldhiliikuntapaikkoja
ja uimahalleja arvolla 2. Muille liikuntaympiristéille annoimme oletuskertoimen 1. Reitilliset
viheralueet saavat muita liikuntaymparistja korkeamman painotuksen perustuen kivelyn ja
lenkkeilyn ylivoimaiseen suosioon kansan litkuttajina. Ndin saatua kansanterveyttd edistavid
tekij6itd painottavaa monipuolisuusindeksii vertailemme aiemmin esitellyn lilkuntamahdolli-
suuksien monipuolisuuteen perustuvan monipuolisuusindeksin kanssa.

Lisdksi luokittelimme kaikki laskennassa mukana olevat litkuntaympiristot paaasiallisen
kiyttvuodenajan mukaan kolmeen ryhmain: ympirivuotisiin, lumen ja jidn aikaisiin talvi-
litkuntaympiristoihin, seké yleisiin ulkolitkuntaympiristoihin, jotka ovat kidytOssi ensisijai-
sesti muulloin kuin lumen ja jddn aikaan (kevailld, kesilld ja syksylld). Tdssd tarkastelussa ei
huomioida kuitenkaan vuodenaikojen vaikutusta tie- ja katuverkoston kuntoon, silld lihes
kaikki reitit ja vdyldt huolletaan ympirivuotista kidyttod ajatellen, eivitkd vuodenaikojen
kulkemiseen vaikuttavat esteet ole lyhyilld etdisyyksilld suuria. Kaikki litkuntaymparistojen
luokittelut ja painotukset olemme koonneet verkkoliitteend olevaan taulukkoon (liite 1).

Liikuntaympdristéjen monipuolisuus ja huono-osaisuus

Menetelmikehityksen lisdksi teimme testialueillamme Jyviskyldssd, Helsingissi ja
laajemmin péddkaupunkiseudulla vertailua siitd, miten oletusasetusten mukainen liikunta-
ympiristéjen monipuolisuusindeksi vaihtelee sosiockonomisesti erilaisten alueiden vililld.
Laskimme sosiockonomisen summaindeksin jokaiselle viestétilastoruudulle seuraavien
muuttujien summana: vain peruskoulun suorittaineiden osuus, alimpaan tuloviidennekseen
kuuluvien kotitalouksien osuus ja tyottomyysprosentti. Sosioeckonominen summaindeksi
laskettiin 250 m x 250 m viestotilastoruuduittain Tilastokeskuksen tuottamasta aineistosta.
Sijaintikohtainen (7) sosioekonominen summaindeksi SES laskettiin kaavalla 2:

SES; = 1 , L € [1, TL] (2)
7 2k=1(Ex + K+ Ti)

Kaavassa SES on sosioekonominen summaindeksi sijainnissa 7 £ on pienituloisten osuus,
K on alhaisen koulutustason saaneiden osuus, ja T on ty6ttémien osuus.
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Indeksin laskennassa huomioitiin vain tilastoruudukon ruudut, joissa asuu vihintidn
10 henkil6d, silld yksityiskohtaisia sosiockonomisia tietoja ei yksiyisyydensuojan vuoksi
ole saatavilla alle 10 henkilén asuttamien tilastoruutujen alueelta. Lisdksi tima rajaa ulko-
puolelle harvaan asutut alueet, joiden palveluntarjonta poikkeaa oleellisesti kaupunkialueista
ja taajamista. Litkuntaympiristéjen monipuolisuutta vertailtiin mychemmin sosioekono-
misen summaindeksin alimpaan (eli hyviosaisimpaan) ja ylimpéddn (eli huono-osaisimpaan)
kvintiiliin kuuluvien alueiden viilldi muun muassa riippumattomien havaintojen t-testilld.

Tulokset

Liikuntaympiristéjen monipuolisuusindeksin laskennassa kdyttdjd voi huomioida erilaisia
vaihtoehtoisia painotuksia ja ndkokulmia muun muassa sddtimalld litkuntaympiristo-
jen luokittelu- ja painotusperusteita, suodattamalla mukaan vain tietyntyyppisid litkunta-
ympirist6jd sekd muuttamalla etdisyyden mairittimistapaa ja etdisyyden kynnysarvoa (eli
metrimadrid, jonka etdisyydeltd litkuntaympitist6ja huomioidaan). Liikuntaympirist6jen
luokittelu, suodatus ja painottaminen mahdollistavat esimerkiksi vuodenaikojen huomi-
oimisen litkuntaympirist6jen kiytettdvyydessi tai liikuntaympiristéjen monipuolisuuden
tarkastelut kansanterveydellisestd nikokulmasta.

Etdisyyden eri mddrittdmistapojen vaikutus indeksin laskentaan

LiikuntaympiristGjen monipuolisuusindeksin laskentaan vaikuttaa se, mitd etdisyyden
madrittimistapaa kiytetdin (kuva 2). Euklidisella etdisyydelld laskettaessa valitun kynnysar-
voetidisyyden rajaama vyohyke ulottuu pidemmille kuin silloin, jos etdisyys mdédritellddin
tie- ja katuverkostoa pitkin. Tdstd syystd monipuolisuusindeksi saa tyypillisesti suurimpia
arvoja, kun laskenta tehdddn yksinkertaisesti vain cuklidisella etdisyydelld (kuva 2A).
Laskenta kuitenkin antaa realistisemman tuloksen, jos otetaan huomioon vesistéjen
vaikutus kulkemisen esteend. Toisaalta 800 metrin etdisyyden kynnysarvolla ja Helsingin
esimerkkikaupungin tapauksessa ndilli kahdella mairittimistavalla laskettujen monipuoli-
suusindeksien arvoissa ei ole suuria eroja: vesistot viistavin euklidisen etdisyysmenetelméin
mukaan lasketun indeksin keskiarvo (15,24) on hyvin ldhelld suoran euklidisen etdisyyden
mukaan laskettua indeksin keskiarvoa (15,28). Tdmi voi johtua siitd, ettd monet vesialu-
eiden vastakkaisella puolella olevat liikuntaymparistot sijaitsevat yli 800 metrin etiisyy-
delld asuinruudun keskipisteestd my6s linnuntietd pitkin (ks. kuvat 2B ja D). Vesialueiden
kulkemista estdvd vaikutus nikyy kuitenkin joidenkin kapeiden kanaalien ja kanavien
rannoilla (mm. Jitkdsaari Helsingiss), lahdelmien eri puolin, jokien varsilla ja ldhelld
mannerta sijaitsevilla saarilla (mm. Kuusisaari Helsingissd) (ks. kuva 2D). Tdllaisilla alueilla
erot kahden menetelmaillisen valinnan vililldi ovat suurimpia. Helsingin esimerkkialueel-
lamme vesistéjen kulkua estivin vaikutuksen huomioivan mallin mukainen litkkumisym-
piristéjen monipuolisuusindeksi on yleensd 1-9 yksikkéd pienempi kuin suoraa cuklidista
etdisyyttd kaytettdessa. Tillaisia ruutuja (250 x 250 m) on kuitenkin melko vihin (n. 3,2 %
ruutujen kattamasta kokonaispinta-alasta).

Edelld kuvattuja menetelmallisid valintoja vield todenmukaisemman tuloksen antaa
laskentatapa, jossa hy6dynnetddn tie- ja katuverkostoa kulkemisen reitteind euklidisen
etdisyyden sijaan. Téll6in saman etdisyyden vyShyke ei ulotu absoluuttisesti yhti kauas, mutta
kuvaa todenmukaisemmin kulkureitteji (kuva 2C ja E). Helsingin esimerkkikaupungissa
tie- ja katuverkostoa pitkin lasketun liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin keskiarvo
on 10,7, kun taas suoran ecuklidisen etdisyyden mukaan lasketun indeksin keskiarvo on
15,1. Erot ovatkin selvisti havaittavia kartoilla ja ne ovat tilastollisesti merkitsevid (t=56,4,
df=2145, p<0,001). Alueellisia eroja esiintyy eripuolella testialuettamme Helsinkid.
Suurimmat erot sijaitsevat useimmiten lihelld sellaisia isoja teitd tai raideviylid, joita ei saa
ylittad, seké vesistojen rajaamilla alueilla (esim. Lapinlahti, Lauttasaaren linsiosat, kuva 2E).
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Vain pienessd osassa aluetta indeksien arvoissa ei ole eroa (eroavia alueita on Helsingissd
90,0 % pinta-alasta). Pienimmit eri tavoin laskettujen indeksien arvojen erot l6ytyvit
alueilta, jotka sijaitsevat liikuntaympdristGjen muodostaman keskittymin vilittémassa lahei-
syydessi (esim. Vallila). Ndiden tulosten perusteella kiytimme lopullisessa laskennassa
etiisyyden maarittimistapana kuljettua etiisyyttd tie- ja katuverkostoa pitkin.

A. Suora euklidinen B. Vesistot vaistava C. Etdisyys tieverkostoa pitkin
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Kuva 2. Liikuntaymparistojen monipuolisuusindeksi 800 metrin etaisyydella tilastoruutujen keskipisteesta A)
euklidisen etdisyyden, B) vesistot vaistavan euklidisen etidisyyden, ja C) tie- ja katuverkostosta lasketun etiisyyden
perusteella laskettuna, esimerkkikaupungissamme Helsingissa. Erotuskartat kuvaavat monipuolisuusindeksien
erotusta D) suoran euklidisen etaisyyden ja vesistot vaistavan euklidisen etdisyyden vililld ja E) suoran euklidisen
ja tieverkostoetiisyyden vililla. Tyhjat alueet ovat asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jaavia alueita
(esim. tieverkoston puute tai ruudun keskipiste sijaitsee meressa).

Figure 2. Diversity index for exercise environments within an 800-metre threshold distance from the centroids of the
statistical grid cells based on A) direct Euclidean distance, B) Euclidean distance that avoids water bodies, and C) distance
along the street and road network, as shown in our example city of Helsinki. Difference maps show the differences
D) between the direct Euclidean distance and the Euclidean distance that avoids water bodies and E) between the
road network distance and the direct Euclidean distance. Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from
the calculations (for example, a lack of roads or paths, or the centroid is located in the sea).
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Etdisyyden kynnysarvon valinnan vaikutus laskentaan

Asukkaan arjen ja palvelujenkdyton lihialue voidaan midritelld ja rajata laskennassa
eri tavoin. Liikuntaympdristéjen monipuolisuusindeksin laskijan tulee ensimmiisini
tehtivinddn mdirittid mitd etdisyyden kynnysarvoa hin haluaa kiyttid. Kun kynnysarvoa
kasvatetaan ja laskennassa niin ollen huomioidaan laajempi asukkaan kdytossd oleva
lihialue, on litkuntaympiristdjen monipuolisuusindeksi till6in useimmiten korkeampi (kuva
3). Esimerkkialueistamme Jyviskylin keskustan ldhialueilla — kuten Kuokkalassa, Keljossa
ja Vaajakoskella — havaittiin olevan laajoja alueita, joilla pienimmin kidyttimimme kynnys-
arvoetiisyyden (500 m) siteelld ei ole juuri lainkaan litkuntaympdrist6jd. Kun huomioidaan
litkuntaympirist6jd laajemmalta alueelta (esim. 800 m tai 1200 m etdisyyksiltd), on kuitenkin
nihtivissi, ettd ndillikin alueilla on litkuntamahdollisuuksiltaan monipuolisia keskittymia.
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Kuva 3. Liikuntaymparistdjen monipuolisuusindeksi tie- ja katuverkostosta lasketun etdisyyden mukaan A) 500
metrin, B) 800 metrin ja C) 1200 metrin kynnysarvoilla esimerkkikaupunkimme Jyvaskylin alueella. Tyhjat alueet
ovat asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jadvid alueita (esim. tieverkoston puute).

Figure 3. Diversity index for exercise environments according to the distance calculated along the road and street
network with threshold values of A) 500 metres, B) 800 metres, and C) 1200 metres in our example city of Jyvdskyld.
Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from the calculations.
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Monipuolisuusindeksin keskiarvo kasvaa tilastollisesti merkitsevisti, kun etiisyyden
kynnysarvoa kasvatetaan 500 metristi 800 metriin (t=31,9, df=4139, p<0,001) ja 800
metristd 1200 metriin (t=306,6, df=4139, p<0,001). Aineistostamme Jyviskylin asuttujen
ruutujen (vihintidn 1 asukas/ruutu; ruutukoko 250 x 250 m) osalta monipuolisuusindeksi
on 500 metrin kynnysarvolla keskimdirin 2,5 yksikkod ja suurimmillaan 22 yksikkod. Sen
sijaan 800 metrin etdisyyden kynnysarvolla vastaava keskiarvo on 3,8 yksikk6d ja enimmiis-
luku 30 yksikkod. Testiemme pisimmalld 1200 metrin etdisyyden kynnysarvolla monipuoli-
suusindeksi on keskimairin 5,7 yksikk6d ja suurimmillaan 38 yksikkoa.

Kansanterveyttd edistdvien tekijoiden huomioiminen laskennassa

Edelld kuvatut laskentatavat ottavat huomioon kaikki liikuntaymparistét niiden tarjoamien
erilaisten liikuntamahdollisuuksien perusteella. Tdmi liikunta- ja harrastusmahdolli-
suuksia huomioiva oletusluokittelu jattdd kuitenkin arvottamatta litkuntaymparist6ja
sen mukaan, mikd niiden tosiasiallinen merkitys on kansalaisten liikunnallisten eldimin-
tapojen edistdjind. Kokeilimme tillaista kansanterveyttd edistdvid tekijoiti painottavaa
laskentatapaa, ja havaitsimme, ettd se antoi melko samansuuntaisia lopputuloksia kuin
oletusluokittelua seuraavat laskentatapamme (ks. kuvat 4A ja B). Tilastollisten analyysien
perusteella ndmi kaksi laskentatapaa korreloivat vahvasti keskenddn (korrelaatiokerroin
0,969). Kansanterveydellisid tekij6itd painottavan laskentatavan mukaan monipuolisuus-
indeksin keskiarvo Jyviskyldssd on 7,06, joka on tilastollisesti merkitsevisti vihemman
kuin oletusluokitteluun perustuvan laskentatavan mukaan saatu keskiarvo 7,57 (t=-10,2,
df=973, p<0,001).

Erotuskartta kuvassa 4C paljastaa, miten erot sijoittuvat maantieteellisesti. Kansan-
terveyttd edistivid tekijoitd painottava monipuolisuusindeksi saa oletusluokitteluun
perustuvaa monipuolisuusindeksid alhaisempia arvoja padsiintoisesti silloin, kun monipuo-
lisuusindeksien arvot ovat korkeita. Erityisesti Jyviskylin keskusta-alueella ja Huhtasuon
kaupunginosassa on kansanterveytti potentiaalisesti enemmin tukevien litkuntaympiris-
téjen lisdksi monipuolisesti myOs muita, tihdn rajaukseen kuulumattomia liikuntaympé-
rist6jd. Toisaalta yleistd kansanterveyttd edistdvid tekijoitd painottava liikkuntaympdristojen
monipuolisuusindeksi saa hieman suurempia arvoja kattavasti melkein koko testialueella
(ks. negatiiviset arvot kuvassa 4C). Suuri osa tistd selittyy viheralueiden suuremmalla pai-
notuksella kansanterveydellisesti merkittdvien litkuntaympiristjen laskennassa verrattuna
oletusluokitteluun perustuvaan monipuolisuusindeksiin.

Liikuntaympdristajen kdyton vuodenaikaisten erojen huomioiminen laskennassa

Asukkaan kiytossid olevien litkuntaympiristdjen monipuolisuus ja tarjonta lihialueellaan
vaihtelee vuodenajan mukaan. Kuvassa 5 liikkuntaympiristtyypit on jaettu sen mukaan,
mihin vuodenaikaan niiden padasiallinen ja tyypillinen kaytt6 ajoittuu. Vuodenaikaisuuden
huomioiminen osoittaa, ettd vaikka lumettomaan ja jadttomadn aikaan (kevailld, kesilld ja
syksylld) pddasiallisessa kdytossd on erilaisia liitkuntaymparist6ja lihes kaikkien asukkaiden
ldhialueella (kuva 5B), ei ympitivuotisessa kaytdssd olevia litkuntaympirist6jd kuitenkaan
aina ole tarjolla sopivan etdisyyden péddssa (kuva 5C). Pidasialliselta kdytoltidn ympdrivuotisia
lihialueen liikuntaympirist6jd ei ole lainkaan esimerkiksi Jollaksessa, suuressa osassa Pohjois-
Helsinkii (mm. Heikinlaakso ja Paloheinin itdosat) tai Ostersundomia. Mydskdin talvi-
litkuntaympirist6ja ei monilla alueilla ole 800 metrin etéisyysvyohykkeelld (kuva 5A). Pelkkdd
talviurheilua tarjoavia erilaisia liikuntaympiristotyyppeja on ylipddtidn vihin, mikd selittda
muita vuodenaikoja alhaisemmat indeksin arvot testialueella. Monipuolista tarjontaa kaikkina
vuodenaikoina 16ytyy sen sijaan koko Helsingin keskisen suurpiitin alueelta (ks. Pasila ja
sitd ymparoivit alueet), ja hajanaisesti eri puolilta kaupunkia: mm. Vuosaaren keskiosissa,
Itdkeskus-Myllypuro akselilla, Malmilla ja linnessi Pitijainmiden-Haagan suunnalla.
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A. Kansanterveytta edistavia B. Kaikki erityyppiset liilkuntaymparistot
liikuntaymparistoja painottaen huomioiden
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Kuva 4. Liikuntaymparistojen monipuolisuusindeksin tulos A) yleistd kansanterveyttd edistdvia tekijoita
painottavan laskentatavan ja B) liilkuntaymparistdjen monipuolisuuden nikokulmasta (oletusasetuksin). Kuvassa
C) on laskettu edelld mainittujen laskentatapojen antamien lukemien erotus esimerkkialueellamme Jyvaskylassa.
Laskelmat perustuvat 800 metrin etdisyyteen kuljettaessa tie- katuverkostoa pitkin. Tyhjat alueet kartalla ovat
asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jadvid alueita (esim. tieverkoston puute).

Figure 4. Diversity index for exercise environments emphasizing A) exercise environments that promote general public
health and B) the diversity of various exercise activities that the exercise environments enable (default index). Figure
C) shows the difference between the two indices. Calculations use a distance of 800 metres along the road network
and cover the central parts of our example city of Jyvdskyld. Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from
the calculation.
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A. Talvella B. Kevaasta syksyyn
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Kuva 5. Liikuntaymparistdjen monipuolisuusindeksi A) talvella lumen ja jadn aikaan ja B) muulloin kuin lumen ja
jadn aikaan paaasiallisessa kaytossa olevien liikuntaymparistopaikkatyyppien mukaan esimerkkikaupungissamme
Helsingissa. Tyhjat alueet ovat asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jaavia alueita.

Figure 5. Diversity index for exercise environments based on exercise environments that are A) mainly used during
winter (snow and ice) and B) mainly used during other times of the year (spring, summer, or autumn) in our example
city of Helsinki. Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from the calculations.

Liikuntaympadristjen monipuolisuus ja huono-osaisuus testialueilla

Liikuntapaikkojen monipuolisuus on laskentojen perusteella korkeampi huono-
osaisimman kvintiilin alueilla kuin hyvdosaisemman kvintiilin alueilla niin testialueilla
Helsingissi ja Jyviskyldssd kuin muualla pddkaupunkiseudulla Kauniaista lukuunottamatta.
Liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin keskiarvo huono-osaisimman kvintiilin
alueilla on Helsingissd 15,0 ja Jyviskyldssd 9,2. Keskiarvot ovat tilastollisesti merkit-
sevisti (p<0.001) suurempia kuin hyviosaisimman kvintiilin alueiden monipuolisuus-
indeksin keskiarvot: Helsingissd 10,9 ja Jyviskyldssd 4,8. Sama pitee my6s padkaupunkiseu-
dun muihin kaupunkeihin, Kauniaista lukuunottamatta. Suurimmat erot litkuntaympiris-
téjen monipuolisuudessa hyvi- ja huono-osaisimpien alueiden vililldi ovat Vantaalla (hyvi-
osaimman kvintiilin keskiarvo 9,0 ja huono-osaisimman kvintiilin keskiarvo 14,2).

Keskustelu

Halusimme kehittda liitkuntaympiristjen monipuolisuusindeksistd vilineen, jota voidaan
kdyttdd apuna tutkimuksessa ja asiantuntijaty6ssd liikuntapalvelujen alueellisen tarjonnan
yhdenvertaisuuden edistimisessd ja fyysisesti aktiivisen eldmintavan mahdollistami-
sessa kaikille. Liikuntapalvelujen monipuolisuuden ja alueellisten erojen kartoittaminen
on tirkedd, koska liikunnallinen elimintapa voi ehkdistd sairauksia ja lisitd psyykkisti ja
fyysistd hyvinvointia (WHO 2018), ja sitd kautta tasata alueellisia hyvinvointieroja.

Mitd likuntaympdristéjen monipuolisuusindeksi mahdollistaa?

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu liitkuntaympiristjen sijaintia ja saavutettavuutta,
mutta niiden alueellinen monipuolisuus ja monipuolisen tarjonnan merkitys ovat jidneet
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vihille huomiolle. Liikuntaympdristdjen monipuolisuusindeksi on kehitetty vastaamaan
juuri tdhdn tarpeeseen. Sen avulla voidaan esimerkiksi méarittdd alueet, joilla litkunta-
ympitistdjen monipuolisuus on asukasmidriin nihden suppeaa. Lisdksi viestOtietojen
kanssa vertailtaessa voidaan arvioida palvelevatko tietyn alueen litkuntaympiristot juuri
kyseisen alueen asukkaita — esimerkiksi 16ytyyko lapsiperhevaltaiselta alueelta riittdvésti
lapsille sopivia litkuntaympéristoja.

Alueiden eriarvoistumisen lisddntyessd ja huono-osaisuuden keskittyessd yhd enemmin
tietyille alueille (mm. Kortteinen & Vaattovaara 2015) on tirkedd pohtia keinoja, joilla
kehityssuunta voidaan muuttaa. Segregaatiolla on yhteys terveysongelmiin ja fyysiseen
passiivisuuteen (Hillsdon ym. 2007), ja sitd voidaan pyrkid ehkiisemaidn mahdollistamalla
litkunnan harrastamista sekd kannustamalla sithen. Liikuntaympiristéjen monipuolisuus-
indeksin tuloksia voidaan yhdistid segregaatiota kuvaavien indeksien kanssa, jolloin voidaan
l6ytda esimerkiksi sellaiset huono-osaiset alueet, joilla litkuntaympdrist6jd on niukasti. Néin
voidaan tutkia my6s, 16ytyyk6 huono-osaisuuden ja liikuntaympiristdjen monipuolisuuden
vililtd yhteys. Sosioekonomisen summaindeksin kanssa tehty lilkuntaymparistjen moni-
puolisuuden vertailu indikoi, etti Helsingissd ja Jyviskyldssid huono-osaisempien alueiden
asukkailla on monipuolisemmin litkuntaymparist6jd ldhialueellaan kuin hyviosaisempien
alueiden asukkailla.

On kuitenkin huomioitava, ettd pelkka liikuntaympitist6jen olemassaolo ei tarkoita, ettd
litkunnan harrastaminen olisi kaikille yhté lailla mahdollista ja houkuttelevaa. Hoekmanin
ym. (2016) tutkimusten mukaan liitkuntaympdristéjen tarjoaminen vaikuttaa asukkaiden
liikuntakdyttdytymiseen tiettyyn pisteeseen asti. Kun litkuntaympiristéjen tarjonta on
saavuttanut olemassa olevan kysynnin, ei liikuntaympirist6ja lisdidmilld endd pystytd juuri
vaikuttamaan liikunta-aktiivisuuteen. Niinpi alueilla, joilla liikuntaympiristdjen tarjonta
on riittdvid, tulisi keskittyd ennemmin muiden litkunnan harrastamisen esteiden poista-
miseen (ks. Salmi ym., kisikirjoitus). Toisaalta vihiisen tai yksipuolisen litkuntaymparisto-
tarjonnan seuduilla — kuten usein taajamien ulkopuolella ja haja-asutusalueilla — voidaan
litkuntaympirist6jd monipuolistamalla mahdollisesti lisdtd liikuntaa harrastavien osuutta
sekd jo harrastavien liikunnan midrdd. Monipuolisuusindeksi mahdollistaa tillaisten
litkuntaympdristoiltddn yksipuolisten alueiden kartoittamisen, minkd perusteella voidaan
arvioida milld alueilla liikuntaympiristdjen monipuolistaminen voisi lisitd asukkaiden
litkunta-aktiivisuutta.

Monipuolisuusindeksi mahdollistaa liikuntaympadristdjen, niiden monipuolisuuden ja
saavutettavuuden tarkastelun laajemmassa merkityksessd. Aikaisemmista tutkimuksista
poiketen monipuolisuusindeksissi huomioidaan pelkkien virallisten liikuntapaikkojen
lisdksi liikunnan kannalta merkittivid viheralueita. Tdmi laajempi nikékulma on tirked,
silli huomattava osa liikunnasta tapahtuu juuri viheralueilla (Sievinen & Neuvonen 2011),
ja niilldi on merkittivd rooli fyysisesti aktiivisen eliméntavan omaksumisessa ja yllipita-
misessd, sekd psyykkisen hyvinvoinnin edistimisessd (Kaczynski ym. 2008; Thompson
Coon ym. 2011; Astell-Burt ym. 2014). Etenkin vapaa-ajallaan vihiten liikkkuville kodin
lihialueella ja sen viheralueilla on tirked rooli litkuntaan aktivoimisessa (Pyky ym. 2019;
Kajosaari & Laatikainen 2020). Tdmin asukasryhmin fyysisen aktiivisuuden lisddminen
on tirkedid, koska passiivinen elimintapa lisdd sairastavuutta ja kuolleisuutta (Haskell ym.
2009), ja silld on yhteys my6s huono-osaisuuteen (Hillsdon ym. 2007). Jos viheralueita ei
huomioida esimerkiksi liikuntapalvelujen toimesta, jid huomiotta oleellinen liikuntaympa-
ristd sekd juuri se vdestonosa, jonka litkkumisen edistiminen olisi erityisen tirkedd. Naistd
syistd viheralueet olisi hyvd huomioida yhdessa virallisten liikuntapaikkojen rinnalla vieston
liikunta- tai liikkumisaktiivisuutta ja liikuntaympirist6jd kisittelevissd tutkimuksissa ja
litkuntapalvelujen suunnittelussa.
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Kuinka liikuntaympadristdjen monipuolisuusindeksid kdytetddn?

Liikuntaympiristdjen monipuolisuusindeksin avulla lihialueen litkuntamahdollisuuksien
monipuolisuutta on mahdollista tarkastella monin eri tavoin indeksin kiyttdjin tarpeen
mukaan. Kiyttdjd voi muokata indeksin laskentatapaa tutkittavan alueen tai kunnan
litkuntaympiristojen erityispiirteiden mukaan. Lisdksi indeksin laskemisen voi toteuttaa eri
aluetasoilla ja -jaoilla, mika tekee siitdi monikayttéisen. Koska litkuntaympiristdjen tiedot
kokoavan LIPAS-tietokannan sisiltéd on mahdollista pdivittdd sddannollisesti, voidaan
kehittimdmme monipuolisuusindeksi laskea liki ajantasaisesti riippuen kuitenkin (kuntien
vastuulla olevan) tietojen piivittimisen viiveestd. Jos eri kaupunkeja tai kuntia halutaan
vertailla keskenidin, tdytyy indeksi olla laskettu samoilla asetuksilla ja samanlaatuisesta
ldhtbaineistosta, huomioiden kuntien mahdolliset eridvit lilkuntaympiristdjen merkitsemis-
kaytinteet LIPAS-tietokannassa. Yksi tirked sovelluskohde kehittimallemme indeksille on
erityisesti yhden kaupungin tai kunnan sisdisen spatiaalisen vaihtelun ja alueellisten erojen
tarkastelu.

Testasimme kolmea eri etdisyyden mairittimistapaa: 1) suora cuklidinen etiisyys, 2)
vesialueet viistivd cuklidinen etdisyys ja 3) tie- ja katuverkostoa pitkin kulkeva etiisyys.
Suorittamiemme testien perusteella suosittelemme litkuntaympiristéjen monipuolisuus-
indeksin kayttdjdd ensisijaisesti valitsemaan niistd viimeisen vaihtoehdon eli méidrittimain
etdisyyden katu- ja tieverkostoa pitkin — esimerkiksi OpenStreetMapin kivelijaasetuksella.
Tdma mairittimistapa antaa realistisimman kuvan maantieteellisestd saavutettavuudesta
(Oliver ym. 2007), ja testiemme perusteella tulokset eroavat lyhyillakin etdisyyksilli merkit-
tavisti muilla menetelmilld lasketuista.

Tie- ja katuverkostoa pitkin etenevin etiisyyden laskeminen vaatii kuitenkin selvisti
enemmin laskentatehoa kuin muut vaihtoehdot. Tdmin takia euklidisen etdisyyden tai
vesialueet viistdvi euklidisen etdisyyden kéyttiminen laskennoissa voi olla perusteltua
esimerkiksi maakuntatason tai kansallisen tason laskennassa. Euklidisen etidisyyden ja
vesialueet viistdvin euklidisen etdisyyden perusteella lasketut litkuntaympiristGjen moni-
puolisuusindeksit eivit testiemme perusteella ja kiyttimillimme 800 metrin etdisyyden
kynnysarvolla eronneet toisistaan suuresti, jolloin suora euklidinen etiisyys voi soveltua
kaytettavaksi lyhyilld etdisyyksilld (kuva 2B).

Kuinka asukkaan lihialue sitten tulisi madritelld, eli miltd etdisyydeltd erilaisia liikunta-
ympirist6ja tulisi huomioida laskennassa? Ehdotamme, ettd indeksin laskemisessa kaytettai-
siin kohtuullisen lyhyitd etdisyyden kynnysarvoja, koska ne tukevat kivelyi liikkumistapana
(Hornsten & Fredman 2000; Gunn ym. 2017). Useissa tutkimuksissa on myds havaittu,
ettd lihelld kotia sijaitsevissa kohteissa kdyddin useammin kuin kauempana sijaitsevissa
(mm. Grahn & Stigsdotter 2003; Neuvonen ym. 2007). Liheinen sijainti siis kannustaa
kdyttimain liitkuntaympdrist6ja useammin. Toisaalta jos etdisyyden kynnysarvo on alhainen,
laskennan spatiaalinen resoluutio seki tie- ja katuverkostoaineiston mahdolliset puutteet
aiheuttavat suhteellisesti suurempaa virhettd. Téstd syystd emme suosittele kidyttdimain
etdisyyden kynnysarvona alle 500 metrin etdisyyksia.

Monipuolisuusindeksid sovellettaessa eri tarkoituksiin sopivien parametrien mai-
rittelyyn vaikuttaa laskennan tavoite, laskentaan mukaan otettavien litkuntaympiristo-
tyyppien rajaus, mahdollinen kohderyhmi, laskettavan alueen kaupunkirakenne ja asu-
kastiheys sekd asukkaiden oletettu kulkutapa. Etdisyyden kynnysarvon mdirittelyssd tima
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi jokapdiviisid ja arjen litkkumisympdristdjd tarkasteltaessa
pienempi etdisyyden kynnysarvo on perustellumpi kuin silloin, jos tarkastellaan erityisid
lajikohtaisia harrastusmahdollisuuksia. Lisiksi esimerkiksi idkkdiden tai lasten omatoimisia
lilkkumismahdollisuuksia kartoittaessa etdisyyden kynnysarvoa on syytd pienentid.
Toisaalta alueen seudullinen rooli, vdestémidri ja kaupunkirakenne vaikuttavat siihen,
millaisia oletuksia ja tavoitteita alueen palveluntarjonnalle voidaan asettaa niin liikunta-
ympiristdjen monipuolisuuden kuin niiden maantieteellisen saavutettavuuden suhteen.
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Esimerkiksi testialueellamme Helsingissi, jossa palveluverkosto ja kaupunkirakenne on
pédosin tiivis, voi olla mielekdstd kéyttdd alhaisempaa etdisyyden kynnysarvoa (esim. 800
m), ja asukasluvultaan pienemmissi, ja kaupunkirakenteeltaan viljemmissid kaupungeissa
(kuten Jyviskyldssd) puolestaan suurempaa etiisyyden kynnysarvoa (esim. 1200 m). Edelld
mainitut etdisyydet pysyvit Rahualin ja Verman (2014) mairittimin hyviksyttiavin kavely-
matkan rajoissa.

Vastaavasti erilaiset tavoitteet ja rajaukset vaikuttavat my6s sithen, millaiset litkunta-
ympiristéjen luokittelut ja painotukset ovat mielekkaitd. Tarkastellaanko tarjontaa kansan-
terveydellisestd nakokulmasta vai kilpaurheilun kannalta? Otetaanko vuodenaikaisvaihtelua
huomioon? Kehittimillimme mukautettavalla indeksilld ja tyokalulla voidaan tarkastella
esimerkiksi joko yksittdisen lilkuntaharrastuksen, kaikenlaisten palloilulajien tai kaikenlaisten
litkuntamahdollisuuksien tarjontaa alueella. Vaihtoehtoisesti tarkastelu voidaan kohdentaa
ja rajata koskemaan vain liikuntaympirist6jd, jotka soveltuvat erityisesti tietylle kohde-
ryhmiille, kuten lapsille ja lapsiperheille tai ikddntyneille — tai kuten tdssa artikkelissa esitti-
missimme esimerkissi, jossa painotettiin erityisesti kansanterveytti eniten edistivid litkunta-
muotoja. Painokertoimilla voidaan siis korostaa tiettyjd liikuntaympiristotyyppejd niiden
monipuolisuuden tai arvioidun tirkeyden perusteella. Litkuntaympiristéja voidaan my6s
rajata niiden paiasiallisen kdyton vuodenaikaisuuden mukaan, jolloin voidaan esimerkiksi
tarkastella joko eri vuodenaikoja erillisind tai vertailla miten suuri vaikutus vuodenajalla
on litkuntamahdollisuuksien tarjontaan. Hsimerkiksi lumi ja jad rajaavat kidyttokunnossa
olevien liikuntaymparistéjen midrdd merkittivasti (kuva 5), ja timd voi olla yksi syy miksi
litkuntaa harrastavien méiri on talvella pienempi kuin kesélld (Merchant ym. 2007).

Liikuntaympiristdjen luokittelu ei ole yksiselitteistd ja luokitteluratkaisuista voi syntya
haasteita esimerkiksi alueellista vertailua tehtdessd. Mitd enemmain erilaisia liikuntaympa-
ristotyyppeji luokittelussa on mukana, sitd suurempia arvoja indeksi saa ja sitd suurempia
alueellisia eroja indeksi osoittaa — erityisesti keskuksien ja reuna-alueiden vililld. Testimme
osoittavat, ettd padsdantdisesti samat litkuntaymparistdjen alueelliset keskittymat kuitenkin
havaitaan, vaikka liikuntaympiristotyyppien luokitteluissa olisi pienid eroja (ks. esim. kuva 4).

Monipuolisuusindeksin tulkinnassa tulee huomioida viest6keskittymit ja liikuntapaik-
kojen saavutettavuus — esimerkiksi jos litkuntapaikat halutaan sijoittaa julkisten kulkuyhte-
yksien varrelle, timd viistimattd johtaa olosuhteiden keskittymiseen. Hyvi saavutettavuus
kuntatasolla ja alueellisesti jakautunut monipuolisuus voivat siis olla ristiriidassa keskendin.
Lisdksi palvelujen keskittiminen voi olla kustannustehokkaampaa. Jos palveluita ei tuoteta
kustannustehokkaasti keskittden, niin tilléin ei voida my6skddn tuottaa yhtd paljon
palveluita. Kunnassa tulisikin médritelld ns. peruspalvelut liikunnan osalta, joita tulisi tarjota
alueellisesti tasapuolisesti. Ndiden peruspalveluiden jakautumista voidaan arvioida moni-
puolisuusindeksin avulla. Sosioeckonomiset erot alueiden vililli voidaan huomioida posi-
tiivisen diskriminaation periaatteiden mukaan, jolloin litkuntaympiristdjen monipuolisuus-
indeksille asetetaan korkeammat tavoitteet matalamman sosioekonomisen aseman alueilla
kuin muualla.

Liikuntaympdristéjen monipuolisuusindeksin laskemisen rajoituksia

Liikuntaympiristdjen monipuolisuusindeksin avulla voidaan tarkastella pelkistddn kartoi-
tettujen litkuntaympiristéjen monipuolisuutta. Toinen rajoitus on se, ettd monipuoli-
suusindeksi ei huomioi liikuntaympdristdjen kuntoa, kiyttoastetta tai sitd, vastaavatko ne
asukkaiden tarpeita. Laatutekijéiden huomioiminen on LIPAS-tietokantaan tuotetussa
monipuolisuustykalussa mahdollista liikuntaympiristétyyppikohtaisesti. Yksittdisten
litkuntapaikkojen laatutekijéiden huomioiminen kuitenkin vaatii tarkempaa tietoa yksit-
tdisistd liikuntapaikoista sekd indeksin laskutavan manuaalista sddtimistd. Kolmantena,
indeksin sovellettavuutta ja tulkintaa asukkaiden liikunnan harrastamismahdollisuuksien
kartoittamisessa rajoittaa liikunnan harrastamisen esteiden moninaisuus: Monipuolisten
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liikuntaympdristjen sijainti ldhelld kotia ei takaa sitd, ettd ne olisivat vilttimattd aidosti
kaikkien asukkaiden kiytettivissd ja saavutettavissa. Liikuntaympiristdjen saavutettavuu-
den ja kidyton esteind voivat olla esimerkiksi yksilolliset liikuntarajoitteet, jotka vaikeutta-
vat paikalle kulkemista tai tilassa harrastamista. Lisdksi liikuntaympiristdjen kayttéd voi
rajoittaa tai estdd esimerkiksi sosiaaliset tekijit (esim. sopivan harrastusyhteisén puute),
psyykkiset tekijit (esim. vdsymys, heikko motivaatio), ajanpuute ja taloudelliset tekijit
(esim. litan korkeat kdytt6- tai vilinemaksut) (Borodulin ym. 2016; Salmi ym. kisikirjoitus).
Myés litkuntaympdriston ominaisuuksiin tai kdyttosdantoihin liittyvit tekijit voivat rajoittaa
tai estdd sen kiyttod. Litkuntaympiristéjen monipuolisuuden lisddmiselld ldhialueella ei siis
itsessddn aina vilttdmittd ole asukkaiden litkunta-aktiivisuutta ja sitd kautta hyvinvointia
lisddvdd vaikutusta.

Viheralueet ovat tirked lilkuntaympiristd, mutta niiden kartoitus ja luokittelu on usein
haastavaa tai puutteellisesti tehty. LIPAS-tietokannan aineistossa esiintyykin puutteita
erityisesti virkistys- ja retkeilyalueiden ja reittien osalta. Osittain nimd puutteet johtunevat
siitd, ettd julkisessa omistuksessa olevien viheralueiden hallinnointi kunnissa on jakautunut
hajanaisesti eri toimijoille ja hallinnon aloille. Toisin kuin tissd esittelemdmme moni-
puolisuusindeksi, LIPAS-jirjestelmiin kehitetty monipuolisuustyokalu huomioi viher-
alueiden osalta pelkistdin tietokannassa olevat liitkuntaympiristot. Jos LIPAS-tietokantaa
tdydennettiisiin my6s kaiken viheralueilla, vesialueilla ja jarvien jailld tapahtuvan litkunnan
osalta ajantasaiseksi, olisi liikuntaympiristéjen monipuolisuusindeksi mahdollista laskea
mielekkédlld tavalla suoraan LIPAS-jirjestelmadn kehitetyn monipuolisuustytkalun avulla.
Niin litkuntaymparistojen tarkempi luokittelu onnistuisi my6s viherliikunnan osalta.

Liikuntaa harrastetaan my6s julkisten litkkumisymparistdjen ja julkisten alueiden ulko-
puolella. Esimerkiksi yksityiset metsit ja niityt ovat sellaisia tirkeitd viheralueita, joissa
jokamiehenoikeuksien my6ti harrastetaan paljon litkuntaa. Nédiden puuttuminen LIPAS-
tietokannasta vaikuttaa monipuolisuusindeksin arvoihin erityisesti haja-asutusalueilla.
Yksityisomistuksessa olevia viheralueita ei kuitenkaan voida laskea julkisiksi litkuntaympi-
ristoiksi eikd nidin ollen merkitd liikuntapaikkatictokantoihin, vaikka ne kuntalaisten nako-
kulmasta olisivatkin tirkeitd liikuntaymparist6jd.

Edelld kuvattujen LIPAS-tietokannan rajoitteiden takia tukeuduimme viherlitkunnan
osalta valmiiseen ja avoimena julkaistavaan viheralueiden saavutettavuusaineistoon
(Heikinheimo ym. 2023). Huomioimme indeksin laskennassa vain viheralueet, joilla kulkee
liitkuntaan tarkoitettuja reittejd. Virallisia uimarantoja lukuun ottamatta rannat ja vesialueet
eivit my6skdin ole laskennassamme mukana, vaikka erityisesti talviaikaan jirvien jddt ovat
suosittuja litkuntaympirist6jd, ja kesiisin uimista harrastetaan lukuisilla sellaisilla rannoilla,
jotka eivit ndy liikuntapaikkatietokannoissa. Lisiksi oletamme, ettd kivelyd ja pyoriilyid
voidaan harrastaa lihes missd vain. Téstd syystd emme ole ottaneet nditd huomioon indek-
sissimme muuten kuin reitillisten viheralueiden my6ti, jotka palvelevat myés muun muassa
maastopyordilijitd, suunnistajia ja luontoliikuntaa harrastavia. Kuten muidenkaan litkun-
taympiristojen kohdalla, emme ole huomioineet kively- ja pyoriily-ympiristéjen laatuun ja
turvallisuuteen liittyvid tekijoitd tai alueellista vaihtelua.

LIPAS-tietokannan liikuntaymparist6 -aineiston kattavuudessa, piivitystahdissa ja ajan-
tasaisuudessa sekd my6s ominaisuustietojen merkitsemistavoissa on vaihtelua eri kuntien
vililld, mika vaikuttaa my6s liikuntaymparist6jen monipuolisuusindeksin luotettavuuteen ja
etenkin tulosten vertailtavuuteen eri kuntien vililld. Lisdksi muutamien LIPAS-tietokannan
litkuntaympirist6jen luokittelussa on hierarkkisuutta. Siksi indeksin laskennassa luokkia voi
joutua sddtimain kunnan omien merkitsemiskiytinteiden mukaan.

Monipuolisuusindeksid varten tehdyt litkuntaympiristéjen luokittelut eivit ole aivan
yksiselitteisid. Eniten tulkinnanvaraa liittyy sithen, milldi perusteella liikuntaympiris-
t6jd on ryhmitelty: tehdddnké luokittelu liikuntaympiristdjen ominaisuuksien vai sielld
suoritettavaksi ajateltujen liikuntalajien nikokulmasta? Tulisiko esimerkiksi tarkastella
yhdessd kaikkia uimista palvelevia litkuntaympirist6jd, kuten uimarantoja, uimahalleja
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ja kylpyloitd, vaikka ne ovat liikuntaymparistdind hyvin erilaisia? Mitd enemmin erilaisia
litkuntaympiristotyyppeji luokittelussa on mukana, sitd suurempia arvoja indeksi saa ja sitd
suurempia alueellisia eroja indeksi osoittaa — erityisesti keskuksien ja reuna-alueiden vililld.
Omassa luokittelussamme (ks. Liite 1) pyrimme kompromissiin eri liikuntalajien ja -ympa-
ristéjen nidkokulmien valilld erottamalla samaa lajia palvelevat, mutta kuitenkin oleellisesti
erilaiset litkuntaymparist6t omiksi luokikseen ja toisaalta painottamalla litkuntaymparist6jd,
jotka palvelevat monipuolisesti erilaisia liikunnan muotoja ja eri urheilulajeja.

Lisdksi reitityksessd voi esiintyd virheldhteitd. Esimerkiksi kaikki asukkaiden kayttdmat
pienet oikoreitit eivit 16ydy OpenStreetMap-aineistosta, jolloin mallinnetut kivelyreitit eivit
vastaa todellisuutta. Toisaalta pienet paikalliset oikoreitit ovat suhteellisen lyhyt osuus reitin
kokonaispituudesta. My6s erilaiset kdvelyn esteet voivat vaikuttaa kivellen kulkemiseen
monin eri tavoin — ja esimerkiksi eri vuorokaudenaikoina. Esimerkiksi huvipuistoalueet ja
kauppakeskukset toimivat kauttakulkureitteind niiden aukioloaikoina, mutta esteind ndiden
aikojen ulkopuolella.

Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi

Liikuntaympdristdjen monipuolisuusindeksid voisi laajentaa koskemaan muutakin fyysistd
aktiivisuutta ja liikkumisen ympirist6ja kuin vain vapaa-ajan liikunnan harrastamista.
Hrityisesti kodin lihialue on muun muassa Kajosaaren ja Laatikaisen (2020) mukaan
erityisen tirked litkkumisympirist6 varsinkin vihiten aktiivisille asukkaille, ja sen litkkumista
tukevat ominaisuudet voivat edistdd heiddn fyysistd aktiivisuuttaan. Asukkaiden arjessa
tapahtuvan liikkumisen ja heiddn lihialueensa litkkumista tukevan laadun voisi sisillyttda
monipuolisuusindeksiin huomioimalla esimerkiksi py6ri- ja kivelytiet omina liikunta-
ympiristdindin tai yhdistimilli monipuolisuusindeksin arvot kiveltivyyttd (walkability)
tai pyoriiltivyyttd (esim. ¢ycling fluency; Brauer ym. 2021) kuvaavien indeksien arvojen
kanssa. Kiveltivyysindeksien tapauksessa voitaisiin hyodyntiid nimenomaan houkuttele-
vaan kively-ympiristo6n liittyvid muuttujia ja ominaisuuksia, kuten esimerkiksi vesialueita,
rantoja ja muita veteen liittyvid kohteita (esim. suihkuldhteet ja altaat) sekd katunikymin
vehreyttd ja kaupunkivihredd (ks. Torkko 2021). Vaihtochtoisesti voitaisiin huomioida
sellaisia rakennetun ympdristén elementtejd, joiden on erityisesti todettu vaikuttavan
asukkaiden kivelyn mddrdd lisadvisti, kuten kévelyteiden ja polkujen yhteispituus nelio-
kilometrilld (McCormack 2017). Tulevaisuudessa tyckaluun voitaisi kehittdd my6s laskenta-
tapoja esimerkiksi julkisella liikenteelld tai polkupyorilld saavutettavien litkuntaympiristo-
jen monipuolisuuden arviointiin.

Vertailut liikuntaympdristéjen monipuolisuusindeksin ja sosiockonomisen summa-
indeksin valilli antavat viitteitd siitd, etti huono-osaisemmilla alueilla on keskimaarin
monipuolisempia liikuntaympirist6ja asukkaiden lihelld kuin hyviosaisimman kvintiilin
alueilla. Tdhin tulokseen vaikuttanee muun muassa kaupunkien harjoittama positiivinen
diskriminaatio eli investoiminen erityisesti heikompiosaisille alueille. Néyttiisikin siltd, ettd
tissd on onnistuttu lilkuntaympiristdjen monipuolisuuden osalta niin Helsingissd kuin
Jyviskyldssdkin. Toisaalta muun muassa litkuntapuistot vaativat paljon tilaa, jolloin niitd
on ehkd perustettu hinnaltaan alhaisemmille alueille, joilla on vihemmin muuta rakenta-
mispainetta. Laskelmassa huomioitiin vain vihintddn 10 henkil6n asuttamat 250 m x 250
m tilastoruudut, miké rajaa ulos harvemman viestontiheyden alueet. Muuten videstontihe-
yttd ei néissi laskelmissa kuitenkaan huomioitu. Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista
tutkia tarkemmin, miten liheisten liikuntaymparistdjen monipuolisuus suhteutuu muihin
demografisiin muuttujiin.

Liikuntaympdristdjen alueellinen monipuolisuus on jo sinillidn mielenkiintoinen
aihe ja kehittimimme monipuolisuusindeksi tarjoaa siitd paljon uutta tietoa. Viistimatti
herdd kuitenkin kysymys, onko liikuntaympiristéjen monipuolisella tarjonnalla yhteys
asukkaiden liikkumiskayttdytymiseen ja edelleen heidin terveyteensd ja hyvinvointiinsa.
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Voiko hyvinvointieroja tasata litkuntaympiristdjen kehittimisen avulla? Fyysinen pas-
siivisuus on yhdistetty alempaan koulutus- ja tulotasoon sekd huonompaan terveyteen
ja koyhyyteen, minkid takia mielestimme olisi tirkedd selvittdd tarkemmin alueiden lii-
kuntaympiristéjen monipuolisuuden ja sosio-ckonomisten piirteiden vilisid yhteyksid.
Kehittimimme liikkumisymparist6jen monipuolisuusindeksi tarjoaa alustan muun muassa
tallaisille jatkotutkimuksille.

Yhteenveto

Tissd artikkelissa esittelemme litkuntaympiristéjen tarjonnan monipuolisuutta kuvaavan
indeksin, jota on kehitetty erityisesti liikuntapalvelusuunnittelun tueksi. Litkuntaympiristéjen
monipuolisuusindeksi kertoo, kuinka monipuolisesti erityyppisid liikuntaympirist6jd
asukkaalla on tarjolla ldhialueellaan lyhyen kivelymatkan sisilld. Indeksin ja siitd julkaistun
tyokalun (ks. Muukkonen ym. 2022, 61-64) avulla voidaan kartoittaa liikuntaympirist6jen
runsaan ja toisaalta niukan tai yksipuolisen tarjonnan alueet. Liitkunnan harrastamisen ja
litkunnallisesti aktiivisen elimintavan tukeminen segregoituneilla alueilla on my6s keino
estdd liian vidhidiseen litkkumiseen liittyvin terveyden huono-osaisuuden kasautumista.
Indeksin ja ty6kalun kaytt6 edellyttdd kuitenkin, ettd LIPAS-tictokannan aineisto on ajanta-
saista sekd varsinaisten litkuntapaikkojen ettd viheralueiden osalta.

Tissd artikkelissa esitellidn menetelma liitkuntamahdollisuuksien tasa-arvoisuuden
tarkasteluun vain likuntaympiristéjen maanticteellisen saavutettavuuden nikékulmasta.
Liikunnan harrastamiseen liittyy kuitenkin monia muitakin mahdollistajia sekd esteitd,
joihin kuntien liikuntapalvelujen tulisi kiinnittdd huomiota. Kunnissa ei mydskddn ole itse-
arvoista pyrkid mahdollisimman korkeaan liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksiin tai
alueellisesti tasaisiin indeksin arvoihin, silld my6s keskittimilld litkuntapalveluita alueellisesti
voidaan saavuttaa tyystin toisenlaisia etuja. Tillaisia etuja voivat olla esimerkiksi ylldpidon,
palvelujen tarjoamisen ja valvonnan jirjestimisen kustannustehokkuus sekd isomman
litkuntapuiston tunnettuus ja houkuttelevuus. Kehittimdmme indeksi ja sen ty6kalu sopivat
siis suunnittelun tueksi ja niiti voidaan kayttdd litkuntapaikkasuunnittelussa muiden suun-
nittelumekanismien rinnalla. Monipuolisuusindeksi otettiin operatiiviseen kiytt66n ja
yhdistettiin teknisesti LIPAS-jirjestelmin saavutettavuustyokaluun joulukuussa 2022.

Kiitokset

Liikuntaympiristjen monipuolisuuslaskentaa on kehitetty osana Yhdenvertainen litkun-
nallinen 14hi6 -projektia (YLLI), jota rahoitti kehitys- ja tutkimusohjelma Lihiéohjelma
2020-2022. Ohjelman ja projektin my6ti esimerkkikaupunkeina tissd artikkelissa toimivat
Helsinki ja Jyviskyld. Kiitimme saamastamme tuesta ja kommenteista kaikkia niitd
YLLI-hankkeen kollegojamme, jotka eivit ole tdssd kanssakirjoittajina: Anna-Katriina
Salmikangas, Elina Hasanen, Lotta Salmi, Ilkka Virmasalo, Charlotte van der Lijn, Mikko
Simula, Janne Pyykonen, Kirsi Vehkakoski, Sonja Koivisto ja Tuuli Toivonen. Kiitimme
saamastamme aineistoavusta ja kommenteista HYVIO-projektin tutkijoita Vuokko
Heikinheimoa, Arto Viinikkaa ja Maija Tiitua (Suomen ympiristokeskus). Kiitimme my6s
yliopistonlehtori Teemu Kemppaista Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen
osastolta hidnen avustaan indeksin laskentakaavan muodostamisessa. Ja erityisesti haluamme
kiittdd Valtteri Harmaista (Norppandalotti Software) hinen LIPAS-palveluun tekemastdin
koodaus- ja kehitystyOsti.

Liite

Artikkelin verkkoversiossa (https://doi.org/10.30663/ay.125090) on saatavilla liite, jossa
on kuvattu tutkimuksessa kiytetyt lilkuntaympiristojen luokittelut ja painotukset.
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