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Metsat metsing, kiistakapulana ja
materiaalisen talouden perustana

Metsien kiytté Suomessa on moninaisten ristitiitojen kenttd. Metsit ovat Suomen maan-
tieteellistd aluetta hallitseva (ja sen ylittdvd) biotooppi, merkityksid ja elimyksid luovien
tekemisten paikkoja ja 7vihredksi kullaksi” kutsuttua kansallisvarallisuutta. Metsit ovat yhté
lailla luontoa, elimintapana ymmarrettyd kulttuuria ja taloutta, joita yhteiskunnallisesti
merkityksellistetddn — tdstd lihtokohdasta tunnistamme teemanumeron ristiriitojen kentin
eli metsien kdyton luonnon, ybteiskunnan ja paaoman kolmiyhteytend. Esimerkiksi taloudelli-
sesti metsdt ovat merkittivi kiinteistbomaisuuden laji, asemaltaan vakiintuneen teollisuu-
denhaaran raaka-aineenlihde ja suomalaisten materiaalisten elimin edellytysten kannalta
valttdamaton hyédyntimisen kohde. Viime vuosikymmeninid Suomen poliittista maisemaa
on virittinyt harmaa ja suppea talousnikékulma, joka on entisestdin korostanut padoman
roolia metsien kiytossd. Pddomaintressien ehdoilla tunnistettu talous on noussut dominoi-
vaan asemaan metsienkdyton kolmiyhteydessi.

Metsikeskustelu on tilli haavaa harvinaisen tulehtunutta. Yhtend viimeisimpini kipi-
nind keskustelua on lietsonut kysymys metsien hiilinielujen tilasta ilmastonmuutoksen jat-
kuessa. Maankiyttosektori muuttui Suomessa vuonna 2021 nettohiilinielusta nettopaistdjen
ldhteeksi, mikd johtui puuston kasvun laskevasta trendistd ja korkealla tasolla toteutuneista
hakkuista (LUKE 2022). Puuston kasvun taittumisen ja korkeiden hakkuumiirien syy taas
on hyvin kehittyneessid metsiteollisessa kapasiteetissa ja sen kiyttdd koskevissa strategi-
sissa valinnoissa. EU-tasolla kaavailtu metsien kdytto6n ja ennallistamiseen liittyvi sdin-
tely puuttuisi maltillisesti hiilinielujen katoamiseen ja tukisi samalla my6s muiden metsiin
liittyvien luontoarvojen siilymistd. Suomen elinkeinoeldmassé hiilinielusddtelya kuitenkin
pelitidn, ja timi tunnetila sekd aktiivinen pelottelu ovat valuneet politiikan ja mediankin
kentille. Suojelun ja tehometsitalouden ristipaineissa sddntelypelot ilmenevit pahimmillaan
aavistushakkuina, joissa varmuuden vuoksi tuhotaan luontoarvoiltaan merkittivid kohteita,
etteivit ne vain joutuisi kenenkdin muun hallintaan, samalla tehden todeksi metsitalouden
harjoittamiseen liittyvit arvostelun aiheet. Keskustelu metsien hiilinieluista on esimerkki
luonnonsuojelun ja metsitalouden vilille piirtyvistd karkeasta vastakkainasettelusta.
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Metsikeskustelua tosiasiallisesti hallitseva “oikeasti olemassa olevan” metsitalouden ja
luonnonsuojelun vilinen vastakkainasettelu on pohjimmiltaan hyédyton. Thmisten aineel-
linen toimeentulo on kytkdksissd heidin elinalueensa tirkeimmin luonnonvaran hyédynti-
miseen, ja Suomessa metsi ndyttaytyykin teollisuuden tukki- tai kuitupuun varantona mutta
my6s pienimuotoisemmin hyédynnettivin rakennus- ja polttopuun lihteend seki riistan
elinalueena, sienimetsidni ja marjamattdind. Samoista metsistd tulisi hyddyntimisen rinnalla
kuitenkin 16ytdd my6s metsin luontoarvojen tulevaisuus. Vastakkainasettelun ylldpitimisen
sijaan tulisi tarkastella kriittisesti, miten ja missd mittakaavassa metsid kdytetddn, mihin niitd
kdytetddn, ja minkilaisiin suhteisiin eri metsinkdyton tavat keskenddn asettuvat.

Suppean talouskisityksen dominoimassa nykymetsidnkdytossid vastakkainasettelu met-
sitalouden ja luonnonsuojelun vililli ei ole rakentavaa, mutta vaarallista on myds, jos
intresseji yhteensovitetaan pddoman suppeiden chtojen alaisuudessa. Intressien yhteenso-
vittamisen vaatimus voikin olla vaativampi tehtdvid kuin mitid nykykeskustelusta ilmenee.
Voi olla, ettd tima tehtivd on mahdollinen vain kuvittelemalla oikeasti olemassa olevaan
metsitalouteen verrattuna erilainen metsitalous tai moninaisia metsitalouksia. Olisiko
esimerkiksi ajateltavissa metsitalouden harjoittamisen tapoja, jotka tekisivit luonnon-
suojelun aivan erityisid paikkoja lukuun ottamatta laajassa mittakaavassa tarpeettomaksi?
Samanaikaisesti on turha kuvitella tillaisten metsdtalouksien realisoituvan ilman kytkostd
pddomaan ja alueellisiin tarpeisiin, saati vapaana ylikansallisesta sddntelysta.

Metsien tilasta ja kdytOstd vingittiessd metsien epitasainen ja epitasa-arvoinen tilallinen
jakautuminen valtiotilassa tavataan sivuuttaa. Teemanumeron alkuperiinen otsikko ja kysy-
myksenasettelu ”Resurssiperiferia eldd metsistddn?” pyrki esittimdin edelli hahmoteltuja
luonnon, yhteiskunnan ja padoman kolmiyhteyteen kytkeytyvid kysymyksid nimenomaan
tilallisen tydnjaon nidkokulmasta. Metsiteollisuus kaataa puuta etenkin maakunnissa ja peri-
ferioissa, mutta prosessia ajava padoma ja siitd kertyvi rahallinen arvo kasaantuu erityisesti
kaupungistuneihin keskuksiin. T4hdn nihden metsien suojelun ja teollisen kiytén vilinen
ristiriita nayttdisi ilmenevin tilallisesti omituisella tavalla: metsien sickailematon hyédynti-
minen luonnolle koituvine vahinkoineen ollaan usein valmiita hyviksymain sielld, missa sitd
harjoitetaan, kun taas luontoarvojen puolustaminen on intohimoisinta vallan ja vaurauden
tyyssijoiksi betonista ja lasista rakennetuissa urbaaneissa ymparistissd. Metsienkdytt66n lit-
tyvastd tilallisesta ty6njaosta on kysymys my0s timdn talven kiihkeissi, kevddn eduskunta-
vaaleja ennakoivissa poliittisissa kamppailuissa, joita on Euroopan Unionin komission ennal-
listamisasetuksen lisiksi kdyty muun muassa saamelaiskiréjilain ympirilld. Kansainvilisten
sopimusten mukainen saamelaiskirdjien etddntyminen kaupungistuneen ’eteldn’ valtapiiristd
koetaan isomman luokan uhkaksi Lapin luonnonvaraistamisen asianajajien taholla — huoli-
matta siitd, ettd saamelaiskirijien toiminta-aluetta ovat kielen ja kulttuurin asiat.

Teemanumeron artikkelit osallistuvat keskusteluun metsitalouden ja luonnonsuojelun
kiista-aiheista ja yhteensovittamisen mahdollisuuksista jasentimalld luonnon, yhteiskunnan
ja padoman tilallisen ty6njaon ominaispiirteitd ja hahmottamalla vaihtoehtoja tulehtuneelle
vastakkainasettelulle. Artikkeleista avautuu nikyméd muun muassa suomalaisen metsipoli-
titkan alueittain eriytyneeseen valtajirjestykseen: metsibiotalouden kiistatonta asemaa met-
sdmaakuntien aluekehittimisessid tdsmennetddn ja metsiteollisten etujen vaihtelevaa arti-
kuloitumista alueellisissa metsdohjelmissa perataan. Tamin lisiksi metsimaisema piirtyy
artikkeleissa esiin puumassan tuotantotarpeita palvelevana kuitupuuvarantona ja metsibio-
energian resurssiperustana — mitkd painotukset osaltaan selittivit metsdsektorin tuotannon
jalostusarvon kehittdmisen tarpeita.

Artikkeleissa my6s muotoillaan korjauseviitd nykyiselle tulehtuneelle metsdpoliittiselle
tilanteelle. Esimerkiksi metsidialogien soveltamista esitetddn ratkaisuksi luottamuspulaan
ja sen mukaisiin ohipuhumisen kiytint6ihin. Saman sivyisesti metsédpolitiikan tueksi hah-
motellaan ’agonistista’ suunnitteluajattelua, joka ohjaa syvien erimielisyyksien keskelldkin
avoimeen ja rakentavaan piitOksentekoon. Artikkelitarjonnassa myGs avataan niitd met-
situlon muodostamisen mahdollisuuksia, jotka rohkaisevat hiilinielujen ja luontoarvojen
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vahvistamiseen metsitaloudessa.

Suomi ei ole yksin metsikysymystensd kanssa, vaikka niiden muoto vaihteleekin.
Teemanumeron kansainvilisessi vertailuasetelmassa tarkastellaan Meksikon rajaseutu-
metsien resurssivalloitusta luonnonsuojelupolitiikan kehyksessid. Esimerkki nostaa esiin
huolen luontopddoman kansallisesta hy6édyntimisestd rajaseutuyhteiséjen etuja kuule-
matta. Tillaista ’sisdistd kolonialismia’ ajava alueellinen metsipolitiikka valjastaa rajaseu-
tujen luontopddoman valtakunnallisen eduntavoittelun ja keskittyvin talouden tarpeisiin.
Rinnasteinen teemanumeron esimerkki nostaa esiin Lapin luonnonvaraistumisen prosessin,
jossa perifeeristen alueiden luonto saa resurssihahmonsa (kansan)taloudellisen hyStypoten-
tiaalin arvioinneissa ja siis tasapiistivien kiytintdjen avulla.

Kiinnostavasti vastikdin ilmestynyt teos Kolonialismi Suomen rajaseudnilla (Kullaa
ym. 2022) osaltaan yhdistddkin rajaseudut (borderlands) tillaiseen resurssivalloitukseen.
Toimittajien mukaan rajaseudut on mahdollista nihdd viljisti kulttuuristen kohtaamisten
tiloina, mutta ne voivat my0s tarkentua valtiorajojen halkomiksi alueiksi tai vaihtoehtoi-
sesti kohtaamisvyohykkeiksi, joissa valtioiden ja rajaseutuyhteiséjen eturistiriidat helposti
kdrjistyvit. Rajaseudut on siis mahdollista tunnistaa valtioiden resurssiperiferioiksi, jotka
palvelevat keskittyvin talouden tyonjaollisia tarpeita.

Kaupungistumisen ja keskittyvin talouden kolonialismi saa teemanumeron loppupuo-
lella vield kokoavan tulkinnan epifyytti-esseessd, joka osoittaa “planetaarisen urbanisaation’
kohtalokkaan riippuvuuden resurssiperiferioistaan. Kaupungistumisen globaalinen valtat-
rendi perustuu luottamukselle energia- ja materiaalivirtojen katkeamattomuudesta kithtyvin
kysynnin oloissa, ja tillainen sidonnaisuus tekee jirjestelmdstd erityisen haavoittuvaisen.
Tami riippuvuus on my6s niiden tydnjaollisten paineiden taustalla, jotka yllapitivit raja-
seutujen resurssiperiferioita luontopoliittisina provinsseina. Epifyytissi my6s pohditaan,
kuinka ja milld seurauksin rajaseuduilla kohdataan ne ’universaalin onnistumisen’ kriteerit,
jotka planetaarinen urbanisaatio on tuonut ja tuo mukanaan. Provinsseissa on mahdol-
lista ja usein jarkevaikin tarttua kasvukeskusten tarjouksiin, mutta pelkidstidn niihin pitdy-
tyminen vain syventdd vallitsevaa tilallista tyonjakoa. Periferia pysyy periferiana, ellei tilal-
lisen tyonjaon asetelmaan pystytd vaikuttamaan metsien ja muiden luonnonvarojen talou-
dellisen hy6dyntimisen muotoja kehittdmalld. Tamin teemanumeron metsipainotuksissa
olemmekin pyrkineet hahmottamaan ratkaisuja, jotka edellyttdvit kykyd hakea uudenlaista
tasapainoa metsidn kunnioittamisen, metsiin kohdistuvien yhteiskunnallisten vaatimusten ja
metsiin kytkeytyvien padomien kesken.

kokok

Tidmi teemanumero on samalla Heikin osalta viimeinen Alue ja Ympiristé -lehden numero
padtoimittajan roolissa. Haluan kiittdd limpimisti nykyistd toimituskuntaa eli Ninaa ja
Maijaa, aikaisempia toimituskuntalaisia Senja Laaksoa ja Krista Willmania, lehden toimitus-
neuvostoa seki kaikkia vierailevia toimittajia, kirjoittajia ja arvioijia, keiden kanssa minulla
on ollut ilo ty6skennelld. Alue ja Ymparistolld on tirked rooli erityisesti suomenkielisen,
vhteiskunnallisesti relevantin ja tutkimuspohjaisen tiedon viittdjand. Annetaan timin puun
kukoistaa jatkossakin.
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