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Globaalin matkailun kasvu haastaa
paikallisuutta

Miksi matkailu ja paikallisuus ovat ristiriidassa?

Matkailun ja paikallisuuden suhde on lihtékohtaisesti ristiriitainen. Monien matka-
kohteiden kehitys on perustunut niiden paikallisuuden — kulttuuri- ja luonnonympiriston
— erityispiirteiden vetovoimaisuudelle. Kehittyessddn matkailulla on kuitenkin taipumus
muuttaa kohdealueitaan. Usein matkailun kasvun tukema ‘kehitys’ kulkee kohti yli-
paikallisuutta, aiempien paikallisuuden erityispiirteiden kustannuksella. Vuonna 2006 Alue
ja Ympdristd -lehteen kirjoittamani artikkelin Matkailu ja paikallisuus (Saarinen 2006)
pédviesti perustui tdhdn ajatukseen. Matkailun voimakas kasvu muokkaa ja tuottaa kohde-
alueidensa materiaalista ja mielikuvallista perustaa padoman ja matkailijoiden (tunnettujen
tai oletettujen) tarpeiden perusteella. Till6in esimerkiksi Lapin matkailukohteet ovat
erottautuneet sosiokulttuurisesti ja taloudellisesti ympardivistd alueesta. Kohteet muistut-
tavat monin osin enemmin matkailijoiden ldht6alueita kuin matkakohdetta ympidroivaa
elimintapaa ja ldhiseutua.

Pahimmillaan matkailukeskusten eriytyminen ympiréivistd alueesta voi johtaa siithen,
ettd matkailun kasvusta koituvat taloudelliset hy6dyt eivit juurikaan levid matkailukeskuksen
ldhiseudulle (Saarinen 2003; Saarinen & Wall-Reinius 2019). Piinvastoin ne kohdistuvat
itse keskukseen ja ylipaikallisten matkailuyritysten verotuksellisiin kotipaikkoihin. Sen
sijaan matkailun kasvusta koituvat mahdolliset haitat koetaan matkakohteessa ja sen lihi-
ympiristossid. Maantieteilija David Harvey (2008; 2020) onkin kiyttinyt globaalia matkailu-
taloutta yhtend nykyesimerkkind uusliberalismin haitallisista seurauksista. Matkailutalous
on my6s esimerkki ylikasautuvien padomien tilallisesta litkkeesta ja kiinnittymisestd (spatial
fix) uusiin paikkoihin ja kehityshankkeisiin. Harveyn (2008, 202) mukaan pddomien litke
ja kiinnittyminen kiihdyttdd paikallisuuden (kulttuuri- ja luonnonperinnén) tuotteistamista
”nihtivyyksiksi tai erimaaseikkailuksi”. Lapin matkailussa timi on toteutunut muun
muassa saamelaisuuden eksotisoivana toiseuttamisena ja ohjelmapalvelujen koiravaljakko-
ja moottorikelkkasafareina (Saarinen 2000).

Muuttuva paikallisuus

Toisaalta paikallisuus ei koskaan ole ollut luonteeltaan staattista vaan muuttuvaa, ja se
muotoutuu ja saa merkityksensi suhteessa muihin paikkoihin (ks. Massey 2008). Matkailu
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yhdistdd paikkoja, ja matkailutalouden yhdistivdd voimaa on enenevissd midrin kiytetty
myonteisten paikallisten muutosten (kehityksen) vilineend. Niin toimitaan esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi
(UNWTO 2017). Matkailu mainitaan tavoitteiden 8 (thmisarvoinen ty6), 12 (vastuullinen
kuluttaminen) ja 14 (vedenalaisen elimin suojelu) saavuttamisen potentiaalisena vilineeni.

Moderni matkailutalous voi toimia yhtend myoOnteisid tai kielteisid muutoksia kohde-
alueillaan tuottavana tekijand. Se ei silti useinkaan ole se ainoa paikallisuutta keskeisesti
muokkaava toimija. Lisdksi matkailu voi jopa hidastaa paikallisuuden muutosta. Olen
seurannut ja tutkinut matkailun ja paikallisuuden suhdetta pohjois-Namibiassa Kunenen
maakunnassa kahden vuosikymmenen ajan (ks. Saarinen 2016). Namibian itsendistymisen
jalkeinen matkailun kasvu on tuonut mukanaan monia muutoksia paikallisten ovahimbojen
elimiddn. Toisaalta matkailukysyntd on my6s aktiivisesti ylldpitdnyt yhteisdissd perinteitd,
joiden paikalliset tietdvit kiinnostavan matkailijoita ja siten tuovan heille mahdollisia tuloja.
Jotta ndmi ylipaikallisten matkailuyritysten ja kansainvilisten matkailijoiden kanssa toimivat
yhteis6t nayttiytyvit vetovoimaisina, ovat ne tietyssi mielessid lukkiutuneet elimiin
perinteistd afrikkalaista kulttuuria. Monet muut alueen paikallisyhteisét ovat sen sijaan
hypidnneet mukaan yhteiskunnan modernisaatioon. Aiempien perinteiden yllapitimisen
sijaan he pitavit ylldidn muun muassa Arsenalin tai Manchester Cityn pelipaitoja. Edelliset
esimerkit ovat mielenkiintoisia erityisesti siksi, ettd riippumatta siitd, miltd nima eri yhteisot
ulkoisesti ndyttivit, niiden voidaan tulkita eldvin ja edustavan ylipaikallista elimintapaa.
Moderni ylipaikallinen matkailutalous on ‘museoinut’ jotkin yhteisét. Toiset yhteis6t ovat
puolestaan osin modernisoituneet lihikylin ravitsemusliikkeen television ja Englannin
Valioliigan katselun kautta.

Matkailun paikattomuus?

Paikallisuuden ja matkailun suhde muutokseen on haastava ja moniulotteinen; sekd muutos
ettd muuttumattomuus ovat tulkittavissa hyviksi ja pahaksi. Mutta onko paikallisuuden ja
matkailun suhde vain suhteellinen kysymys, kulloisenkin arvioitsijan ndkékulmasta tiippuva
asia? Valtaosa aiemmasta tutkimuksesta on kallistunut nikemaidn matkailusta aiheutuvan
muutoksen ja ylipaikallistumisen haitalliseksi paikallisuudelle. Esimerkiksi maantieteilijd
Edward Relph (1976) kisitti modernisaation johtavan paikattomuuteen, jossa merkityk-
selliset aidot paikat katoavat ja muuttuvat yhdenmukaistettuihin maisemiin ja elinymparis-
t6ihin. My6hemmin antropologi Marc Augé (1995) on kiyttinyt ndistd paikattomista
ympiristoistd nimitystd epidpaikka. Télld termilld hdn viittaa paikkaan, jolla ei ole omaa
luonnetta, historiaa tai ihmisten sithen liittimad merkitystd ja identiteettid.

Sekd Augélle ettd Relphille tyypillisid paikattomia epépaikkoja ovat erityisesti matkus-
tamisen ja kuluttamisen paikat, kuten pikaruokalat, huoltoasemat ja lentokentit. Mutta
mitd tdminkaltaisesta ulkopuolisesta, kulttuurisesti ylhdiltd annetusta arvottamisesta ja
paikattomuuden leimasta ajattelee esimerkiksi Pohjois-Suomen syrjakylilld asuva nykynuori?
Hinelle matkailijoiden tarpeita silmilld pitden perustettu pikaruokala tai huoltoasema voi
olla lihes ainoa paikka, jossa tavata ikdisiddn ja solmia tai padttdd merkityksellisia ihmis-
suhteita. Toisin sanoen eldd ihmisen jokapdiviistd elettyd elimid, joka perustuu konkreet-
tiseen vuorovaikutukseen muiden ihmisten ja lihiympiriston kanssa. Sellaista eliméinpiirid
voidaan kutsua paikallisuudeksi (ks. Byrne 2001).

Ylikuumeneva matkailu, valta ja paikallisuus

Edelld kuvattu herittdd kysymyksen siitd, mitd paikallisuus, ylipaikallisuus ja niitd
madrittivit erot lopulta ovat nykyisessd maailmassa. Maailmassa, jota leimaavat kansal-
lisvaltioiden rajat ylittivit talouden, kulttuurin ja politiikan suhteet ja muutokset. Tdssi
mielessd Matkailu ja paikallisuus -artikkelini (Saarinen 20006) paiviesti ei ole menettinyt
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ajankohtaisuuttaan 2020-luvulla. Matkailu edustaa paikallisuudelle kasvavassa mairin ulko-
puolisuutta, joka saa aina aikaan jonkinasteisia ja -suuntaisia muutoksia kohdealueellaan.
Osa ndistd muutoksista on toivottuja — toimien juurisyyna sille, miksi matkailua halutaan
kehittdd eri paikoissa. Mutta osa muutoksista edustaa haitallisia ulkoisvaikutuksia, jotka
tulisi minimoida ja joista tulisi ideaalitilanteessa paisti eroon. Tdssd tehtivissd keskeinen
kysymys on edelleen se, onko paikallisviest6lld mahdollisuutta osallistua matkailutalouteen
ja siten vaikuttaa sithen “&enen ehdoilla ja miten tasaisesti matkailusta koituvat hyodyt ja haitat
lopulta jakantuvat” (Saarinen 2006, 77). Paikallisuuden, matkailun ja muutoksen hallinnassa
on viime kiddessd kyse valtasuhteista, joiden kautta matkailua kehitetddn ja paikallisuutta
tuotetaan ja hallitaan.

Tdhin paikallisuuden hyédyntimiseen ja hallintaan liittyen matkailutalous ylikuumeni
monissa paikoissa 2010-luvulla. Pahimmillaan tdmi johti niin sanottuun litkamatkai-
luun (overtourism), jossa seki matkailijamdirien kasvu ettd matkailutalouden muuttunut
luonne muodostuivat paikallisviestolle kestimittomiksi (Nofre ym. 2018). Liikamatkailun
kohteiksi nousivat muun muassa Amsterdamin, Barcelonan, Reykjavikin ja Venetsian
ohella Rovaniemi. Niissd paikoissa matkailu ei endd pysynyt sille varatuissa tiloissa, vaan
tunkeutui alustatalouden (mm. AirBnB) kaupallistumisen voimalla aiemmin matkailijoista
vapaana olleiden kaupunginosien ja ldhididen porttikongeihin. Téstd seurasi sosiaalisen
hiirion lisiksi ennen kaikkea paikallisviestélle suunnattujen palvelujen ruuhkautuminen ja
muun muassa vuokra-asuntomarkkinoiden voimakas kallistuminen. Matkailijoille menes-
tyksekkddsti myyty idea ‘/ive like a local” muutti radikaalisti paikallisten ihmisten joka-
paiviistd elimaa.

Onko koronakriisi mahdollisuus kestivimman matkailun kehittimisessa?

Kaikki muuttui keviilld 2020. Koronapandemia pysiytti ensin kansainvilisen matkailun,
sitten kotimaisen. Liikamatkailun ongelma muuttui litkavihiksi matkailuksi, aiheuttaen
matkailijoista riippuvaisissa paikoissa ja aluetalouksissa suuria muutoksia, muun muassa
palveluiden alasajona sekd konkurssien ja ty6ttomyyden kasvuna. Matkailukysynnin
pudottua pahimmillaan yli 90 prosenttia matkailun ylipaikallisuus tuli uudella tavalla
konkreettiseksi; matkailun ylldpitimat tyopaikat ja palvelut havisivit.

Pandemian aiheuttaman kriisin nihtiin tarjoavan mahdollisuuden pohtia uudelleen
paikallisuuden ja matkailun suhdetta ja matkailun kehittdmistd kohti aiempaa kestivimpad
ja vastuullisempaa suuntaa. Kansainvilisen matkailun, markkinoinnin ja jatkuvan kasvu-
orientaation sijaan korostettiin paikallisuuden roolia sekd kotimaan ja lihimatkailun kehit-
tamistd. Tamd nikokulma kytkeytyy monin osin laajempiin miinus- tai kohtuutalouden
(degrowth) keskusteluihin (ks. Higgins-Desbiolles ym. 2019). Niissd korostetaan vapaa-
chtoista, mutta vilttimitontd rajojen tunnistamista taloudelliselle kasvulle seké luonnonva-
rojen ja -pddoman hyédyntimiselle (Kallis, Kerschner & Martinez-Alier 2012).

Keskustelu voimaannutti uusia matkailun kehittimisen ja hallinnan kisitteitd, kuten
uudistavan matkailun (regenerative tourism) idean (Bellato, Frantzeskaki & Nygaard 2022).
Uudistava matkailu pyrkii sdilyttimisen ja ylldpitdmisen sijaan kohentamaan kohdealueiden
luonnon tilaa ja yhteis6jen toimintaa. Se voi yhteisty6ssd yhteisojen kanssa olla osaratkaisu
paikallisuuden, matkailun ja muutoksen hallintaan. Se ei kuitenkaan ole ratkaisu nyky-
muotoisen ylipaikallisen matkailutalouden kestivyydelle — tai pikemminkin kestimétto-
myydelle — eiki siten lopulta paikallisuuden ja matkailun yhteensovittamiselle tulevaisuu-
dessa. Tdmai siksi, ettd koronakriisin jdlkeistd matkailun tulevaisuutta hahmotellut toinen
nikokulma on keskittinyt huomionsa kestivyyden sijaan siithen, miten globaali matkailu-
talous voisi palata mahdollisimman nopeasti takaisin kriisid edeltineelle kasvu-uralle.
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Koronakriisista ilmastokriisiin

Koronakriisi ei ole vield tdysin ohi, ja koronavirus tuskin jad viimeiseksi matkailua ja maailmaa
kurittavaksi pandemiaksi (Ferguson 2021, 15). Siitd huolimatta tiedossa on jo se, mihin
kehityssuuntaan matkailutalous on etenemassa. Huolimatta siitd, ettei matkailu ole Suomessa
tai globaalilla tasolla vield tdysin toipunut kriisistd, on monissa kohteissa jo ylitetty vuoden
2019 matkailijamadrit. Matkailun resilienssid, eli sietokykyéd palautua ulkoisten shokkien
jalkeen takaisin kehitysuralle, ehdittiin hetken jo epiilld. Matkailutalous on kuitenkin
osoittamassa historiallisesti hyviksi todetun sietokykynséd olevan edelleen kunnossa. YK:n
alainen Maailman matkailujirjestd nikeekin matkailutalouden keskeisimmiksi keinoksi
kasvun palautumisen ja sen edistimisen, jotta ala voisi edesauttaa sille ‘nimettyjen” kestdvin
kehityksen tavoitteiden saavuttamista (UNWTO 2021).

Globaalin matkailutalouden kasvu voi tuottaa kohdealueillaan ihmisarvoista tyotd (YK:n
kestivin kehityksen tavoite 8), vastuullista kuluttamista (tavoite 12) ja vedenalaisen elimin
suojelua (tavoite 14), mutta matkailun ylipaikallisuus lisid my6s maailman keskindis-
riippuvuutta muilla tavoin. Matkailun osuus maailman hiilidioksidipadstdisti on uusimpien
arvioiden mukaan noin kahdeksan prosenttia (Lenzen ym. 2018). Nykyisen kansainvilisen
matkailun kasvuennusteen perusteella yksinomaan lentomatkailusta aiheutuvat piistot
voivat kuitenkin kolminkertaistua vuoteen 2050 mennessd, muodostaen jopa 25 prosenttia
maailman hiilidioksidipadstoistd (Graver, Zhang & Rutherford 2019). Timi on ilmaston-
muutoksen hillinndn (tavoite 13) nidkokulmasta tdysin kestimitontd (matkailun) kehitystd
— etenkin kun huomioidaan kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC 2018) tavoite, jonka
mukaan maailmantalouden tulisi vuonna 2050 olla hiilineutraali. Muun muassa Euroopan
unionin ilmastopolititkka on sitoutunut tihin tavoitteeseen.

Johtopddtokset

Globaalin matkailun kasvu haastaa paikallisuutta ja sen hallinnan muutosta monilla eri
tavoilla ja tasoilla. Verrattuna vuosituhannen vaihteeseen on nykytilanteessa ja tulevai-
suudessa entistd tirkeAmpdd tunnistaa paikkojen vilinen kasvava keskindisriippuvuus,
joka kytkeytyy matkailutalouden ylipaikallisuuteen. Tami koskee my6s YK:n kestdvin
kehityksen eri tavoitteiden saavuttamista, joiden osalta matkailutalous ja -politiikka ei voi
keskittyd paikallisesti vain niihin tavoitteisiin, joissa matkailun my6nteinen potentiaali on
tunnistettu.

Kestidvyys edusti 1990- ja 2000-luvuilla matkailun kehittdmiselle sekd paikallisuuden
ja matkailun yhteensovittamiselle radikaalia innovaatiota. Kokonaisuudessaan se muutti
ajatteluamme matkailukohteiden kehittimisen tavoista sekd paikallisuuden ja matkailun
suhteista. Tulevaisuudessa kestivin matkailun kehittimisessi tulisi kuitenkin huomioida
paikallisuuden ohella laajempi matkailusysteemitaso, joka sisiltdid myo6s liikkuvuuden
matkailijoiden 1dht6- ja kohdealueiden vililli. Nykyisen ilmastokriisin maailmassa kestivin
matkailun kehittiminen kaipaakin uusia radikaaleja innovaatioita. Niiden avulla matkailu-
systeemi ja sithen elimellisesti kuuluva liikkkuminen voisivat ylldpitdd ja uudistaa matkailun
kohdealueiden paikallisuutta yhdessi paikallisyhteisGjen ja -kulttuurien kanssa, tuhoamatta
samalla ilmastoamme.
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