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Paalammityslahteestda monilammitykseen:
suomalaisista pientaloista on tullut
toisiaan taydentavien ja vuorottelevien
energiajarjestelmien hybrideita

From “primary”’ to multi-heating. Finnish single-family dwellings became hybrids,
equipped with several alternating energy systems

The energy crisis that erupted made many households to review their heating techniques.
Basing on an extensive energy survey data collected in 2022, only a few Finnish single-family
dwellings rely on only a single heating source.The majority (89%) are multi-heaters, possessing
at least two different heating solutions, between which they alternate. The most common
multi-heating system is a combination of electric heating, wood heating and an air-source heat
pump. Our results demonstrate that the energy transition is progressing in Finland, but also
that the official heating method statistics, based on the concept of “primary heating source”
gives an incomplete picture of the heating reality of Finnish small houses. According to our
data, for example, only 2% of homes are heated with electricity alone. Electric heating is
indeed used in up to 49% of homes, but the role of electric heating is unclear if several heating
systems are installed. The figures look quite different from the official heating statistics that
should be developed to reflect this versatility which would give a more realistic picture of
Finns’ energy use.The information can be used to formulate more effective policy measures
and economic support schemes for those who really need them.

Keywords: heating systems, hybrid heating, single-family housing, statistics

Johdanto

Huoli suomalaisten sihkélimmittdjien kohtalosta on talvella 2022—2023 ohjaillut julkista
keskustelua pientalojen limmityksestd, sihkon sddstimisestd ja erilaisista energiatuista ja
-vihennyksistdi (Mykkinen 2022; Noponen 2022; Uusitalo & Komulainen 2022; Valtavaara
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2022; Virranniemi 2022). Julkisessa keskustelussa on viitattu usein Suomen puoleen
miljoonaan sihkélimmitteiseen taloon (esim. Uusitalo & Komulainen 2022) ja sithen, miten
suomalaiset ovat sddstineet sihkod kriisitalvena yli 10 prosenttia edellisvuoteen verrattuna
(Pulkkinen 2023). Samanaikaisesti pientaloasukkaat asentavat aktiivisesti varsinkin limp6-
pumppuja (Sulpu ry 2022a) ja aurinkoenergiaa (Energiavirasto 2022) pienentdimaiin sihko-
ja muita polttoainelaskuja. Suomessa jo pitkddn kdynnissi ollut energiamurros sai entistd
enemmin vauhtia sihkén hintakriisistd: Suomen limpépumppuyhdistys raportoi lampo-
pumppujen myynnin kasvaneen yli 80 prosenttia vuoden 2022 alussa edellisvuoteen
verrattuna (Sulpu ry 2022b). My6s puun polttaminen pitdd pintansa suosittuna limmitys-
tapana (Motiva 2022a), ja puun poltto niytti kriisitalvena kiihtyneen entisestddn (L.ukinmaa
& Ruokoski 2022; Nirhi 2022).

Limmitysmuotojen monipuolistuminen Suomessa on siis hyvidssd vauhdissa.
Hybridilimmitystd tai monilimmitysjirjestelmid koskeva yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on toistaiseksi ollut melko vihiistd, mutta hybridilimmityksen on osoitettu tuovan pien-
taloille monia hy6tyjd. Sen on havaittu esimerkiksi edesauttavan energiaturvaa (Rinkinen
2013), luovan joustavampia limmityskaytinteiti (Rinkinen & Jalas 2017) sckd edelly-
tyksid kulutusjoustolle (Juntunen 2014; Nyborg & Ropke 2015). Yhden lisilimmitysjirjes-
telmén hankinta voi my6s johtaa limmitysjarjestelmien asteittaiseen monimuotoistumiseen
(Juntunen 2014; Riihd & Ruokamo 2021).

Energiamurroksen eteneminen ei ole toistaiseksi kuitenkaan vaikuttanut tapaan, jolla
pientalojen limmitystapaa tilastoidaan, ja tilastot kategorisoivat pientalot edelleen vain
yhden ainoan limmitysaineen perusteella (Tilastokeskus 2022a; 2022b). Tilastojen valossa
Suomen yleisin pientalojen limmonldhde néyttiisi olevan suora sihko, joka oli 1970- ja
1980-luvun talojen oletusarvoinen limmitysratkaisu. Rakennusrekisteriin pohjautuvan
tilaston mukaan yli puoli miljoonaa eli 43 prosenttia suomalaisista pientaloista limpeni
siahkolld vuonna 2021 (Tilastokeskus 2022a). My6s kuluttajatutkimushaastattelussa
kansalaista pyydetddn raportoimaan kodin “ensisijainen limmitystapa” (Tilastokeskus
2022b). Tillaiseen pidlimmitysjirjestelmakeskeiseen ajatteluun pohjautuvat myds
Euroopan Unionin tasolla kerittivit tilastot (Eurostat 2013). My6s niin sanotuissa tyyppi-
talokuvauksissa (Energiavirasto 2023) suuren kulutuksen sihkolimmitystyyppiset talot ovat
vahvasti edustettuja.

Tissd artikkelissa esitimme, ettd paddlimmitysjirjestelmiajattelu ei endd kykene
antamaan oikeaa kuvaa suomalaisten pientalojen limmityksestd, joka on valtavan moni-
puolinen, ja ennen kaikkea hybridimallinen ja vuorotteleva. Esittelemme syksylld 2022
kerittyyn laajaan energiakyselyaineistoon pohjautuvan analyysin, jonka perusteella vain
harvat suomalaiset pientalo-omistajat kiyttivit endd vain yhtd limmonlihdettd, tai edes
selkedd padlimmitys—lisilimmitys yhdistelmda. Suuri enemmisto pientaloista on useiden
energiajirjestelmien monilimmitteisid koteja. Aineistomme pohjalta ylivoimaisesti suurin
osa esimerkiksi juuri sihkolimmitteisiksi kuvitelluista pientaloista ei oikeasti ole sihko-
limmitteisid vaan hybridilimmitteisid. Tdmad luultavasti osaltaan selittdd ihmettelyd siitd,
miksi sdhkélimmitteiset talot kdyttivit paljon vihemmin sihk6d kuin niiden vanhastaan
ajatellen pitéisi kuluttaa (Lassila 2022; VATT 2022), tai miten oli ylipddtdin mahdollista,
ettd suomalaiset kykenivit joulukuussa 2022 sadstimain sihkod 15 prosenttia tai limpétila-
korjatusti 10 prosenttia (Fingrid 2023). Tulostemme mukaan energiamurros on Suomessa
pidemmilld kuin virallisten tilastojen perusteella voi pédtelld, mutta my6s laadullisesti
erilaista. Energiamurroksen eteneminen ei siis ole tarkoittanut vain aiempien limmitys-
tapojen korvautumista vaan pientalojen kiytossd olevien limmitysmuotojen moninaistu-
mista ja niiden alykésta ristiin kdyttoa.

Tutkimuskysymyksemme ovat: Miten monipuolisesti suomalaisessa pientalokannassa
kiytetddn erilaisia limmitysjirjestelmid ja polttoaineita? Miten pitkilld energiamurroksessa
suomalaisessa pientalokannassa ollaan? Miten limmitysjirjestelmien tai limmityshybri-
dien levinneisyys, monipuolisuus ja médrd suhteutuvat pientalojen limmitysti koskevaan
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viralliseen tilastointiin? Hybridi- tai monilimmitysjirjestelmilld tarkoitetaan tissd artik-
kelissa kodin energiajirjestelmien todellisuutta, johon voi kuulua kahdesta useampaan
erilaista erillistd energialaitetta. Noudattelemme Helsingin seudun ympiristopalveluiden
(HSY) mairitelmdd moni- tai hybridilimmitysjarjestelmasta:

“Kun kiinteistissd on kdytissd vahintdin kaksi vnorottelevaa limmitysmuotoa, on kyseessd
bybridijrjestelma. Vuorotteln voi tapabtua esimerkiksi vuodenajan tai vnorokaudenajan mukaisesti
hyddyntien muntinvissa olosubteissa kunkin laimmitysmuodon parbaita puolia. Hybridjjarjestelmilli
pyritidan - siis  ymparistoystavilliseen  energian  tuottamiseen  mahdollisimman  energia-  ja

kustannustehokkaast;” (HSY 2022).

Artikkeli on jdrjestetty niin, ettd aluksi kisitellddn pientalosektorin limmitysjirjestelmien
monimuotoistumiskehitystd Suomessa viime vuosikymmeninid ja kiyddin lipi keskeiset
tilastointitavat, joilla pientalojen limmitysjirjestelmid talld hetkelld kuvataan. Tiamain jilkeen
esitellddn aineisto ja tutkimusmenetelmit ja kdydddn lipi tulokset limmitysjirjestelma-
kombinaatioiden monipuolisuudesta. Lopuksi esitellddn johtopditokset, ja aineiston valossa
perustellaan pailimmityslihdeajattelun ongelmallisuus ja tarve uusille luokitteluille.

Liammitysjadrjestelmien monipuolistuminen pientaloissa

Suomalainen pientalokanta on vuosikymmenten saatossa kulkenut puu-, 6ljy- ja keskus-
sihkolimmitysten muotien ldpi elden nyt hajautetun ja uusiutuvan energian yleistymi-
sen aikaa. Varsinkin maalimpopumppuja (Tilastokeskus 2022d) ja ilmalimpSpumppuja
(Sulpu ry 2022b) asennetaan tilld hetkelld paljon. T4hdn energiamurrokseen, joka on ollut
kdynnissd 2000-luvun alusta asti, liittyy nopea limpdlaitteiden tekninen parantuminen
ja kehittyminen (Hyysalo 2021), mikd puolestaan on luonut pohjaa monipuolistuvien ja
monimuotoisten ja innovatiivistenkin limmitysratkaisujen levidmiselle, kuten teknologia-
murroksissa on tapana (Freeman & Louga 2002; Smith ym. 2005; Berninger ym. 2017).

Suomalaiset suhtautuvat positiivisesti oman kodin limmityksen hybridisoitumiseen
(Ruokamo 2016; Rdihd & Ruokamo 2021). Hybridilimmitys vahvistaa kodin limmityksen
luotettavuutta (Juntunen 2014) ja energiaturvaa, ja se sopiikin hyvin Suomeen, koska se
hyodyntdd kunkin jirjestelmin parhaita puolia ulkolimpdtilan ja auringonvalon mukaan
(Hyysalo 2021). Suomen pohjoinen ilmasto on titen otollinen hybridisaatiolle, silld kullakin
tuotantolaitteella on omat, vuodenaikaan sidotut rajoitteensa ja hyédynnettidvyytensi, kun
esimerkiksi aurinkoenergiaa tai erilaisia limpSpumppuja voi tehokkaasti hyédyntid eri
kuukausina ja vaikkapa tydintensiivinen puiden poltto voidaan kohdentaa vain kylmimmille
talvipdiville. Toisin sanoen, Suomen ilmastolliset olot kannustavat limmitysjarjestelma-
kokonaisuuksien monilukuistumista (Juntunen 2014).

Juntunen (2014) huomauttaakin, ettd vaikka energian tuotanto olisi jatkuvaa, useamman
energialihteen yhdistiminen voi parantaa limmitysjirjestelmien tehoa ja kiytettdvyyttd
esimerkiksi silloin, kun aurinkolimpdkerdimet yhdistetddn pellettipolttimeen. Samalla koko
jarjestelmin luotettavuus ja mukavuus voi parantua. Hybridijirjestelmit tuottavat jousta-
vampia limmityskédytinteitd, koska ne eivit vaadi samanlaista lisndoloa kuin ainoastaan
puuhun pohjaava limmitys, joka vaatii my6s aikataulutusta ja suunnitelmallisuutta (Rinkinen
& Jalas 2017). Useamman limmitysjirjestelmin yhdistelmd luo myds pohjaa kulutus-
joustolle (Nyborg & Ropke 2015), mitd varmasti on nihty tind vuonna sihkoén hinta-
piikkien aikana esimerkiksi sihképattereiden ja ilmalimpSpumppujen aikaohjauksen tai
toisaalta puun polttamisen lisddntymisend niissd hybridilimmitteisissd kodeissa, joissa se on
mahdollista.

Yksi tirked sysiys pientalojen limmityksen monipuolistumiselle tosin tapahtui jo 1970-
luvulla, jolloin ympdristéministerié halusi vahvistaa suomalaisten pientalojen energia-
turvallisuutta ja edellytti rakennuslupaa haettaessa tai rakentamisen aikana selvitystd siitd,
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kuinka erillisesti limmitetyn rakennuksen limpdhuolto jirjestetddn “ulkomaisen poltto-
aineen saannin estyessi” (Ymparistéministerio 1978). Tami johti varsinkin tulisijojen yleis-
tymiseen. Nykyiddn jopa 86 prosentissa eli 1,6 miljoonassa suomalaisessa omakotitalossa
on tulisija, puukiukaat pois laskettuna (Bioenergia ry 2019). Nykyian lihes kaikkiin uusiin
pientaloihin rakennetaan tulisija (Motiva 2022a).

Puulimmityksen rooli Suomessa on kiistaton ja suomalaisille varsin merkityksellinen,
ja silld on pitkd kulttuurihistoriallinen perinne (Rinkinen 2013; Jalas & Rinkinen 20106).
Takka usein muodostaa kodin limmityksen selkdrangan. Rinkinen (2013) huomauttaa, ettd
yleensd puu limmitysjirjestelmini toimii irrallisena muiden mahdollisten limmitysteknii-
koiden kanssa, ja ndiden kotien hybridilimmitys perustuu vahvasti limmitysldhteiden vililld
vuorotteluun. Yhteiskuntatieteelliset tai kidytinneteoreettiset tutkimukset ovat kuitenkin
olleet valitettavan harvalukuisia koskien sitd, miten suomalaiset kodin erilaisia limmitys-
jarjestelmid arkipdivissddn kiyttivit ja niiden vililld vuorottelevat, tai toisaalta, miten laajaa
laitteiden vilinen tekninen integraatio on.

Joka tapauksessa kotien limmityksen hybridisaatio etenee, mistd ovat osoituksena
havainnot siitd, ettd yhden lisdlimmitysjirjestelmin kidyttdonottajat todennikéisemmin
harkitsivat my6s muiden lisdlimmitysjarjestelmien kdyttéonottoa (Riihd & Ruokamo
2021). My6s kayttdjdinnovaatioita tutkinut Juntunen (2014) havaitsi erddnlaisen portti-
teorian: yhden lisdlimmitysjirjestelmdn hankinta helposti johtaa seuraavaan. Hyysalo
(2021) toteaakin, ettd varsinkin ilmalimpSépumppujen asennuksissa niiti on usein lisitty
olemassa olevaan limmitysjirjestelmadn sen sijaan, ettd vanhasta puu- tai 6ljylimmityslait-
teistosta olisi luovuttu kokonaan. Nayttidkin siltd, ettd siind missad pientalojen ensimmaiiset
yleensd pelletti- tai maalimpopohjaiset uusiutuvat ratkaisut olivat pitkélti 6ljy- tai sihko-
limmityksen korvaajina (Lauttamiki & Hyysalo 2019), timin vuosituhannen energia-
remontteihin on enenevissid mairin sisdltynyt myos limmitysjirjestelmien laitteiden médrin
kasvattaminen. TAma saattaa osaltaan johtua siitd, ettd ilmalimpopumppu, poistoilmaldm-
pépumppu, aurinkosihké ja aurinkolimpé ovat energiateknisesti, taloudellisesti ja talo-
teknisesti modulaarisia eli niiti voidaan kannattavasti hankkia my6s osittaiseen tehon-
tarpeeseen ja vaiheittain lisiten.

Lammitysjdrjestelmien luokittelu

Pientalojen limmitysportfolioiden monimutkaistumista, ilmalimpépumppujen merkittivaad
roolia ja puunpolton suurta talokohtaista vaihtelua ajatellen (Juntunen 2014; Jalas &
Rinkinen 2016; Lauttamiki & Hyysalo 2019; Riihd & Ruokamo 2021) on ihmeellistd, ettd
suomalaisten pientalojen limmitystodellisuudesta puhuttaessa edelleen viitataan tilastoihin
(Tilastokeskus 2022a; 2022b; kuva 1), jotka luokittelevat kodit vain yhden ainoan limmitys-
lihteen perusteella. Padlimmityslihdeajattelun ympirille rakentuvat tilastot saattoivat antaa
kotien limmitystodellisuudesta oikean kuvan viime vuosituhannella, mutta energiamurrok-
sen nopea eteneminen pientalokannassa on tehnyt luokittelusta ongelmallisen. Ne piirtavit
kuvaa sihkolimmityksen dominoivasta asemasta suomalaisissa pientaloissa.

Varsinaiset limmityspolttoaineiden maérit pientaloissa selvidvit Asumisen energian-
kulutus -tilastosta (Tilastokeskus 2022c; kuva 1), mutta tiedot pelkistd polttoaineiden kulu-
tusmiédristikddn eivit valaise, mikd rooli yksittdiselld limmitysteknologialla jossain usean
jarjestelmin hybridilimmityskodissa voi olla. Esimerkiksi sihkon ja limp&pumppuenergian
madrd limmitykseen lasketaan malleilla, jotka perustuvat limp&pumppujen myyntilukuihin
ja yleisesti kotien sdhkon kulutukseen, mutta menetelmi jittda limpopumppujen roolin
osittain himdrin peittoon sihkolimmitteisessd kodissa (Tilastokeskus 2021). Tilastokeskus
on pohtinut titi laskutavan tuottamaa ongelmallisuutta ja sen puutteita suhteessa vaikkapa
ilmalimp6pumppujen kiyttoon kodeissa (Tilastokeskus 2019; 2021). IlmalimpSpumput
tuottavat saman verran limpo6d paljon vihemmalld maarilld sihkod, kuin suoran sdhkoéldam-
mityksen sdhkopatterit.
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Keskeisten limmitystapatilastojen keruutapoihin liittyy joitain piirteitd, jotka tekevit
niiden kdyttdmisestd ongelmallista pientalojen limmityksestd puhuttaessa. Esimerkiksi
Rakennukset ja kesimokit -tilastoon (Tilastokeskus 2022a, Kuva 1) tiedot limmitysta-
vasta keritdin rakennusvaiheessa sekd rakennusluvan vaativien, suurempien remonttien
yhteydessd. Toisin sanoen, tiedot kaikkien asuntojen energiaremonteista eivit vélttimittd
kirjaudu rekisteriin (Rouhiainen 2018), joten tilastoa voidaan pitid monin paikoin vanhen-
tuneena, jollei jopa vddrind. Tilasto perustuukin Digi- ja viestviraston ylldpitimain raken-
nuskantarekisteriin, jota yllipidetddn péddasiassa muita kuin limmitysjirjestelmien tilas-
toinnin tarkoituksia varten.

Kansalaishaastattelulla keritty tilasto Kotitalouksien kulutus (Tilastokeskus 2022b; kuva
1), joka padaasiallisesti kartoittaa kotien materiaalista kulutusta, selvittid limmitysasiaa kan-
salaisilta vain yhdelld kysymykselld: “Mikd on asunnon pdiasiallinen (ensisijainen) limmi-
tystapa?”. Jatkokysymysten puuttuessa vastaajaa ei pyydetd listaamaan muita kodin limmi-
tyslaitteita ja kdytettyjd polttoaineita. Viralliset tilastot eivit siis tdlld hetkelld tarjoa riittivin
monipuolista ja kattavaa tietoa suomalaisten pientalojen limmitystilanteesta. Ja sikéli kun
tutkimuksissa tai EU:n tilastoinnissa tiedustellaan muuta limmitystd, kysymys rajoittuu
tukilimmitykseen, jolloin oletuksena on sen toisarvoisuus padlimmityslihteeseen nihden
(Eurostat 2013).

Asia ei ole vihipitoinen, silld tilastoja pidetddn maailmaa kuvaavina faktoina (Bowker
& Star 1999; Alastalo 2011) ja ne siten ohjaavat sekd yhteiskunnallisten ongelmien ettd
niiden ratkaisujen miirittelyd (Akerman 2006). Tavat, joilla tilastoja keritiin ja luokit-
teluja tehddin, ohjaavat niin kerdtyn tiedon muotoja kuin sitd, mitd tiedon perusteella
pidetidin mahdollisina toimintatapoina. Suomalaisten hybridilimmittdjien tapauksissa
paalimmityslahdeajattelu saattaa siis jamayttdid monolimmitysajatteluun, vaikka todelli-
suudessa mahdollisuuksien avaruus voi olla moninaisempi. Toisin sanoen, esimerkiksi

Rakennukset ja kesamokit (2021) Kotitalouksien kulutus (2022)  Asumisen energiankulutus (2021)
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Kuva |.Vasemmalla ja keskelld on kuvattu pientalojen paalammitysldhteet virallisten tilastojen esitystavan
mukaisesti (Rakennukset ja kesamokit -tilasto, Tilastokeskus 2022a; Kotitalouksien kulutus -tilasto, Tilastokeskus
2022b). Oikealla on kuvattu energialahteiden maarillinen (GWh) kulutus pientalojen limmitykseen (Asumisen
energiankulutus -tilasto, Tilastokeskus 2022c). Tiedot vuodelta 2021, mutta keskimmadinen diagrammi pohjaa
vuoden 2022 ennakkotietoihin (keratty |.1.2022-30.6.2022). Keskimmainen diagrammi kuvaa pelkkien
omakotitalojen lammitysjarjestelmia (ilman paritaloja). Sahkolammitys on merkitty nuolella.

Figure 1. In the left and in the middle are described the primary heating sources of detached and semi-detached
houses according to official statistics (Tilastokeskus 2022a;Tilastokeskus 2022b). In the right is described the volumetric
(GWh) consumption of energy sources for heating of single-family dwellings. Data are from 2021, but the diagram
in the middle bases on preliminary data collected during [.1.2022-30.6.2022. The diagram in the middle depicts
heating systems of detached houses (excluding semi-detached houses). Electricity heating is highlighted with an arrow.
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sdhkohybridilimmittdjid voi ajatella sihkolimmittdjdni, jolla on tukilimmityslaitteita, tai
hybridilimmittijini, jolla on monipuolinen ja toisiaan tiydentivi limmityslaiteportfolio,
jota hin voi itse hallita ja jonka kdytt6d optimoida ja tehostaa.

Tilastot ja luokittelut ovat tarpeellisia, mutta ne usein piilottavat sisddnsi sotkuisemman
version todellisuudesta, asettaen jaottelun ulkopuolelle jadvit ilmi6t ja yksityiskohdat niky-
mattémiksi luoden niin sanottuja jadnnds- tai ylijidmakategorioita (Star & Bowker 2007).
Tdmi johtuu siitd, ettd tilastoja ylldpitdvit toimijat voivat tiedonkeruussa usein hyviksyd
vain sellaisia muutoksia, jotka sopivat vakiintuneisiin tiedonkeruu- ja luokittelujirjestelmiin,
jotta tilastollinen vertailtavuus ja jatkuvuus sdilyisi — mutta tilastoivan ilmién muuttuessa
tdimad tilastollinen hyve on omiaan pitimain ylld vanhaa kuvaa maailmasta (Leino 2011).
Ylijaamailmi6t eivit mahdu tai istuvat huonosti olemassa oleviin jaottelukiytinteisiin, ovat
lilan monimutkaisia kuvattaviksi ja siten haastavat jaottelun teknisid rajoja ja mahdolli-
suuksia (Star & Bowker 2007).

Ilmididen jadminen luokittelun ulkopuolelle implikoi, ettd vakiintuneet luokitteluperiaat-
teet kantavat sisillidin oman muutoksensa siementi (Stengers 1997; Callon 1998; Alastalo &
Akerman 2011; Leino 2011). Seuratessaan metsiluokittelun muutosta, Peltola ja Akerman
(2011) havaitsivat, kuinka pieni muutos luokittelussa yhtddlld paransi viranomaisten ongel-
manratkaisukykyd, ja toisaalla tuotti esimerkiksi metsinomistajille uudenlaisia mahdol-
lisuuksia toimia tavoin, jotka kyseenalaistivat vallitsevia metsinhoitotapoja. Niin ollen
luokittelu ei ainoastaan jisennd maailmaa tietyin tavoin, vaan silli on my6s sosiomateriaa-
lisia kdytinnon seurauksia.

Tutkimusmenetelmit ja aineiston analyysi

Analyysimme pohjautuu laajaan kyselytutkimusaineistoon, joka kerittiin Suomen
Omakotiliitto ry:n jisenistolle suunnatulla kyselylld elo-syyskuussa 2022. Energian hinta
ja suomalaiset kodit -kysely on yhdessi VaasaETT Oy:n, Aalto-yliopiston, Suomen
Omakotiliitto ry:n, ORSI-hankkeen ja Digidecarbon-hankkeen kanssa suunniteltu
Webropol-alustalla toteutettu kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli kerdtd tietoa suoma-
laisten kokemuksista liittyen energian kustannuksiin. Kyselyssd kysyttiin muun muassa
asunnon ja sen limmitysjirjestelmien tietoja, kotitalouden energian kustannustietoja ja
vastaajien sosiodemografisia tietoja. Vastaajaa pyydettiin vastaamaan yhden ympdri vuoden
kdytossd olevan asunnon osalta. Lammitysjirjestelmid kartoitettiin kysymyksenasettelussa
monipuolisesti ja asunnon limmitysprofiili muodostettiin vastauksista seuraaviin:

e Mitid seuraavia energialihteitd asunnossanne kéytetian? (+ Muita, mité)

e Miti seuraavia energiaa tuottavia tai kuluttavia laitteita kdytossinne on? (+ Muita, mitd)

*  Miten suuret kotitaloutenne energiakustannukset olivat vuonna 2021? € (arvio) tai €
(tarkka luku).

*  Miten paljon maksoitte kustakin energialihteestd viime vuonna 20217 (+ Muita, miti)

»  Saitteko jotain polttoainetta ilmaiseksi, kuten puutar?

*  Miti seuraavia limmitystapa- tai energiaremontteja asuntoonne on tehty viimeisen
kahden vuoden aikana? (+ Muita, mit#)

Monipuolisella kysymyksenasettelulla vihensimme yksittdisten kysymysten tuottamaa
vastaamattomuusharhaa (tilanne, jossa muuten huolellinen vastaaja ohittaa yksittdisen
kysymyksen) ja sitd kautta varmistimme vastausten luotettavuutta. Toisteisuudella my6s
rohkaistiin vastaajaa raportoimaan kaikki mahdolliset kodissa kiytéssd olevat energia- ja
limmityslaitteet. Olimme kiinnostuneita siitd, mitd (erilaisia) energialaitteita kodeissa on
kiytossi talld hetkelld, mutta vihemmin siitd, miten jokapdiviistd tai intensiivistd eri poltto-
aineiden tai energialaitteiden kéytto on.
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Kyselyyn saatiin 5220 vastausta. Poistimme aineistosta 444 duplikaattivastausta tai
kesken jddnyttd vastausrivid. Lisdksi jaitimme kyselyyn vastanneet kerrostalo- ja rivitalo-
asujat timin katselmuksen ulkopuolelle. Jotain epiluotettaviksi leimattuja vastauksia
hylittiin analyysin perusteella. Lopullinen analysoitavien vastausten osuus tissd artikkelissa
oli yhteensd 4276. Tunnistimme vastaajien limmityspolttoaineiden (puu, pelletit, 6ljy) ja
limmitystekniikoiden (sdhkolimmitys, kaukolimpd, kaasulimmitys) kiyton sekd pumppu-
limmitykset (ilmalimp6-, maalimpé-, vesi-ilma-, ja poistoilma-), aurinkosihkon ja aurinko-
limmén kdyttdjimadrit.

Oletuksemme oli, ettd asuntoa pidetddn limpimidnd ympiri vuoden, joten asunnossa
on oltava vihintidn yksi seuraavista: sihkélimmitys, maalimpépumppu (MLP), kauko-
limmitys, ilmalimpépumppu (ILP), ilma-vesilimpSpumppu (IVLP), tai poltettava puuta,
pellettejd, kaasua tai 6ljyd. Oletimme, ettd aurinkosihkd, aurinkolimpd ja poistoilma-
limpopumppu (PILP) eivit voi yksinddn kattaa ympirivuotista limmitystarvetta Suomen
leveyspiireilld. Kunkin kotitalouden energiajirjestelmien maird mairitettiin yksinkertaisella
yhteenlaskulla. Energialaitteiden minimimairiksi oletettiin 1 ja maksimimairiksi 12. Kukin
yksittdinen energialaite laskettiin vastaajalle siis vain kerran, siitdkin huolimatta, mikali
vastaaja oli vapaakentissi kertonut esimerkiksi omistavansa kaksi ilmalimp6pumppua
(pumppujen lukumiirii ei erikseen kysytty kaikilta).

Aineistoanalyysin aikana huomattiin, ettd vastaajat olivat ruksanneet kayttavinsa “sahko-
pattereita” monenlaisilla limmitysprofiileilla. Sdhkopatteri tulkittiin sahkélammitykseksi
kaikissa tapauksissa, joissa vadrinymmarryksen vaaraa ei ollut — sillikin uhalla, ettd sihko-
limmitys olisi kdytOssi vain osassa asuntoa tai vain varalimmityspatterina. Valinta on yhte-
neviinen tutkimuksemme tarkoituksen kanssa kartoittaa asennettujen limmityslaitteiden
moninaisuutta. Toisaalta pelkistddn “sdhké” kiytettynd energian muotona (ilman “sihko-
patteria”) ei vield riittinyt sdhkolammittéjiksi kategorisoimiseen, vaan epivarmojen limmi-
tysprofiilien tapauksessa tehtiin tarkempi energiakustannusanalyysi tai verrattiin vastaajaa
muiden samanlaisten vastaajien vastauksiin.

Keskeisend vastausrivin luotettavuuden indikaattorina pidettiin raportoituja energia-
kustannuksia. Mikdli vastaaja oli jittinyt energiakustannuksen raportoimatta, tai niiden
suuruusluokka oli epirealistinen asunnon limmitysprofiiliin ndhden, tehtiin iteratiivinen
luotettavuusarvio tillaisten vastaajien tapauksessa verrattuna muihin samankaltaisiin raken-
nuksiin. Esimerkiksi jos vastaajaa ei ollut voitu tunnistaa 6ljy-, kaukolimp6-, maalimpo-,
vesilimpopumppu-, pelletti-, puu- tai sihkoélimmittdjiksi, mutta jonka ilmoittama
sdhkolasku vuodelta 2021 ylitti kahdeksan euroa nelidmetriltd, merkittiin vastaaja sahko-
limmittéjaksi, silld se vastasi suuruusluokkaa, jonka muut timin kyselyn sdhkolammittédjit
olivat maksaneet.

Kyselyn ei voida viittdd edustavan suomalaisia, silld sitéd ei kerdtty satunnaisotoksella vaan
kohdistettiin pddosin Suomen Omakotiliitto ry:n jisenille. Otos kuitenkin vastaa yllittavin
monilta osin keskimadrdistd suomalaista pientaloasujaa, kuten tulotason ja asukasluvun
osalta. Vastaajat kuitenkin asuivat hieman keskimairdistd suuremmissa asunnoissa kuin
suomalaiset pientaloasujat keskimidrin sekd olivat hieman idkkddmpid ja toisaalta koulu-
tetumpia. Ty6llisyystilanteen osalta vastaajat olivat useammin eldkeldisid ja tyOssd
kdyvid kuin videstd keskimidrin. Alueellisesti vastauksia saatiin suhteellisesti enemmin
Uudeltamaalta ja Varsinais-Suomesta kuin muualta maasta. Koska yhdistyksen jdsenten, tai
energia-aiheiseen kyselyyn vastaajien ylipadtidn, voidaan olettaa olevan asumis- ja energia-
asioista tavallista kiinnostuneempia henkil6itd, myOs aineisto ja timin tutkimuksen tulokset
saattavat heijastella keskimidrdistd pidemmailld energiamurroksessa olevien pientalojen
todellisuutta. Tutkimuksen tirked anti onkin siind, ettd se antaa tietoa limmitysjirjestelma-
kombinaatioiden laajuudesta ja monipuolisuudesta pientalosektorilla, jossa energiamurros
etenee Suomessa vauhdikkaasti (Ohtling, Temmes & Lovio 2020).
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Tulokset: Hybridilimmittiminen on normi - vain harvassa pientalossa yksi

ainoa “pddlimmitysldhde”

Analyysimme kaikkien 4276 pientaloasujan energiajirjestelmistd osoittaa, ettd suomalai-
sissa pientaloissa kiytetddn yhden pddlimmitysldhteen sijaan tyypillisimmin kolmea (41
% vastaajista) tai kahta (38 %) erilaista energia- tai limmitysjirjestelmai, kuten kuva 2
osoittaa. Toisin sanoen, ylvoimainen enemmisti snomalaisista pientaloasujista on moni- tai hybridi-
lammittdyia. Yhteen limmityslahteeseen luotti vastaajista vain 11 prosenttia. Yleisin tallainen
“monolimmitysratkaisu” on maalimpé6 (3 % vastaajista), ja vasta sen jilkeen sihko- puu-
tai 6ljylimmitys (kussakin 2 % vastaajista). Pelkilld suoralla sdhkolld limmittiminen ef siis
ole pientalojen yleisin tapa, toisin kuin julkinen keskustelu ja sitd tukevat viralliset tilastot
antavat ymmartaa.

Yhdistelmien monipuolisuus on himmaistyttivid: kaiken kaikkiaan 16ytyi 162 erilaista
energiajirjestelmikokonaisuutta. Energiajirjestelmikokonaisuudella tarkoitetaan tissd
artikkelissa kodin energiajirjestelmien todellisuutta, johon voi siis kuulua 1-12 erilaista
energialaitetta. Kuvan 3 taulukosta voi katsoa kymmenti yleisintd kokonaisuutta.

Puu on timin kyselyn selkeisti yleisin yksittdinen limmonlihde. Sitd kayttdd 3324 (78
%) vastaajaa, ja se on mukana yhdeksissid kymmenesti yleisimmassa hybridijirjestelmassa.
Seuraavaksi yleisin limménlihde on ilmalimpdpumppu (59 % vastaajista). Suurimpien
pumppujen limpéteho riittdd parhaassa tapauksessa jopa koko talveksi (Gram-Hanssen ym.

1750 Energiajirjestelmit
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. Kaukoldmpo Puu, oljy, ILP
1500 M Puu M Puy, MLRILP
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W vLP M Puy, ILP PV
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M IVLPILP M Puy, 6ljy, sihkslimmitys, ILP
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=
0

0 2 3 4 5 6

Jarjestelmien madara

Kuva 2. Energia- ja lammitysjarjestelmien maarat ja energiajarjestelmakokonaisuuksien moninaisuus pientaloissa.
(Lahde: Kyselyaineisto 2022, kirjoittajat). Lyhenteet: MLP=maalampopumppu; IVLP=ilma-vesi-lampopumppu,
ILP=ilmalimpopumppu; PV=aurinkosahkopaneeli; PILP=poistoilmalampopumppu.

Figure 2.The number and versatility of energy and heating combinations in single-family dwellings. (Source: Survey data

2022, authors). Abbreviations: MLP=ground-source heat pump; IVLP=air-water-source heat pump; ILP=air-source heat
pump; PY=solar photovoltaic panel: PILP=exhaust-air heat pump.
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% Energiajirjestelmit Maidrd
23.0 Puu, sahkolammitys, ILP 982
9.4 Puu, sahkolammitys 401
5.4 Puu, MLP 230
4.6 Sahkolammitys, ILP 196
4.3 Puy,ILP 183
3.6 Puu, sahkolammitys, ILP, PV 152
2.8 MLP 118
2.7 Puuy,dljy, ILP 115
2.7 Puu, MLP ILP 114
2.6 Puu,oljy 110

Kuva 3.Yleisimmat energiajarjestelmikokonaisuudet, niiden kayttajamaarit ja prosenttiosuudet kaikista vastaajista
(N=4276). Pelkalla sahkolla lammittavat (N=78) merkitty nuolella. (Liéhde: Kyselyaineisto 2022, kirjoittajat.)
Lyhenteet: ILP=ilmalampopumppu; MLP=maalampopumppu; PV=aurinkosiahkopaneeli.

Figure 3.The most popular heating arrangements, their users numbers, and shares (%) among all respondents
(N=4276). Families heating only with electricity (N=78) are highlighted by an arrow. (Source: Survey data 2022,
authors). Abbreviations: ILP=air-source heat pump; MLP=ground-source heat pump; PVY=solar photovoltaic panel.

2012; Zhang ym. 2017), ja Suomessakin téllaisia ratkaisuja on asennettu (Limpdpumput.
info 2023), vaikka ilmalimp6pumppuja varmuuden vuoksi suositellaan vain varalimmitys-
jarjestelmiksi (Motiva 2008). Liite 1 esittelee jokaisen yksittiisen energialihteen tai -laitteen
kayttdjamaarit.

Aineistomme romuttaa kisityksen sdhkolimmityksestd keskeisimpidnd suomalaisten
pientalojen limmitysjirjestelmidnd. Sdhko ainoana limmityslihteend on kiytdssd vain
kahdella prosentilla kyselyyn vastanneista kotitalouksista. Jopa 49 prosenttia vastaajista
kylld kayttdd sihkolimmitystd jossain mairin, mikéd vastaa virallisten tilastojen piirtimda
todellisuutta, mutta vain osaa beistd voitaneen pitid sihkolammittajand sanan varsinaisessa mierki-
tyksessa. Ylivoimainen enemmistd sihkolimmittijistd on todellisuudessa hybridilimmittijid,
yleisimmin heiddn kotoaan 16ytyy lisdksi takka ja/tai ilmalimpopumppu. Sihkolimmitystd
kayttivien vastaajien yleisimmit energiajirjestelmit on listattu liitteen 2 kuvan taulukossa
(kuva 4). Yleisin suomalaisen pientalon limmitysmuoto on sihkélimmityksen, ilmalim-
pépumpun ja takan hybridi, joka 16ytyi 23 prosentilta vastaajista. Virallisista limmitystilas-
toista (kuva 1) puuttuu kuitenkin kokonaan vaihtoehdot pientalojen yleisimmille limmitys-
jarjestelmille, eli hybrideille. Koska aurinkoenergialaitteita ei Suomessa voitane pitdd lim-
mityslaitteina, huomautettakoon, ettd ne sihkolimmityskodit, joissa on sdhkélimmityksen
lisaksi vain yksi aurinkoenergialaite, oli vain muutama (N=3). Laskemme tdssd my6s heidit
sdhkoldmmityshybridikodeiksi.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd pientalojen limmitysjirjestelmdavaruus on virallisia
tilastoja huomattavasti laajempi. Merkittivd osa kuvan 1 virallisen tilaston sektori-
diagrammin sihké-, puu-, maalimpoé-, ja jopa 6ljylimmityskategoriaan pditynyt asunto
voitaneen luontevasti sijoittaa moneen muuhunkin kategoriaan. Tdni talvena moni sih-
kolimmittdjd on varmasti lisinnyt puun polttoa ja ilmalimpSpumppujen puhalluttamista,
mikd kivikin kyselyn avovastauksissa selkedsti ilmi niiltd osin, kun kysyttiin, mitd vastaajat
olivat tehneet nousseiden energiakustannusten hillitsemiseksi. Voidaan kysyi, onko
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esimerkiksi heiddn tapauksessaan endd mielekistd ylipddtddn puhua pddlimmityslihteestd,
vai useasta vuorottelevasta limmityslihteesta.

Kuten todettua, tavoitteemme oli ennen kaikkea eritelld limmitystapojen monimuo-
toisuutta eikd niinkddn arvottaa jirjestelmien vilistd hierarkiaa kodissa. Puun edustus
saattaa kuitenkin ndyttdytyd aavistuksen todellista suurempana. Toisin kuin muiden poltto-
aineiden tapauksessa, emme voineet puun vuosikustannusten perusteella varmistua puuta
aina kdytetyn juuri limmitystarpeisiin: melkein puolet vastaajista nimittdin ilmoitti saavansa
puuta jotain kautta ilmaiseksi. Kysymyksenasettelussa ei pyydetty tdsmentimadin poltto-
aineiden kiyttotarkoituksia. Voi siis olla, ettd pieni osa aineistomme puun kayttdjiksi ilmoit-
tautuneista kiyttdd puuta vain esimerkiksi ruuanlaittoon tai saunomiseen saunassa, mika ei
aina vaikuta kodin limmitykseen. Uskomme, ettd timi vastaajajoukko on vihiinen, mutta
teimme vertailun vuoksi aineistolle saman energiajirjestelmilaskelman ilman puuta, ikdin
kuin puuta ei kiytettdisi ollenkaan.

Tissd puuttomassa vertailuanalyysissd suositummaksi kodin limmityshybridiksi
tulee sihkon ja ilmalimpépumpun yhdistelmd, jonka osuus kasvaa viidestd prosentista
28 prosenttiin. Pelkilld sihkolld limmittdvien osuus nousee kahdesta prosentista 11
prosenttiin. Se, ettd sihkémonolimmittdjien osuus ei puuttomassakaan analyysissd
noussut timin suuremmaksi, tukee havaintoamme siitd, ettd sihkolimmityksen mairittely
nykyisten tilastojen valossa on varsin ongelmallista, silld ylivoimainen osa sihkoélimmit-
tdjistd on hybridilimmittdjid. Tdmi siitdkin huolimatta, ettd analyysissimme sdhkolimmi-
tystd kéyttaviin koteihin lukeutuvat my6s sellaiset kodit, joissa sdhkélimmitys tarkoittaa
pelkistidn pienitehoisia irrallisia sihkdpattereita. Kun puu jitetddn laskuista, ilmalimpo-
pumpun merkitys kasvaa entisestdin: se on mukana jopa neljdssi yleisimmassi pientalojen
valitsemassa limmitystaparatkaisussa.

Johtopditokset: padlimmityslihdeajattelun ongelmallisuus ja uusien
luokitteluiden tarve

Kuten tutkimuksemme osoittaa, pientalojen energiamurros on vahvasti kiynnissa Suomessa.
Meneillddn oleva energiakriisi on kithdyttinyt varsinkin limpopumppujen ja autrinko-
sdhkolaitteiden myyntid, mutta vuoden 2022 kasvu on osa jo paljon pidempdin jatkunutta
kehityskulkua eikd ainoastaan reaktio dkilliseen hintakriisiin. Useiden energiajitjestelmien
kdyttd suomalaisissa pientaloissa on loogista, silli monella uusiutuvalla energialdhteelld on
omat vahvuuskautensa Suomen neljissi hyvin erilaisessa vuodenajassa. Esimerkiksi aurinko-
sdhko alkaa tuottaa varsin tehokkaasti jo varhaiskeviilld, ja jatkuu aina alkusyksyyn asti,
kunnes piivit alkavat lyhetd ja pimetd. Eteld-Suomen syksyt ovat usein melko limpimid,
jolloin on ilmalimpdpumppujen parasta aikaa limmittdd kotia hyvilld hy6tysuhteella aina
alkutalveen asti. Puulla limmittiminen taas voidaan keskittdd kylmimmille talvipakkaisille,
silld sithen nojaaminen kokovuotisesti on melkoisen tySintensiivistd niin limmityspuiden
hankinnan, kuivauksen, pilkkomisen ja takkaan asettamisen osalta.

Osaltaan energiatekniikoiden monilukuisuus liittyy my6s energiaturvallisuuteen, silld
monipuolisuus vihentii pientalojen haavoittuvuutta yksittdisten polttoaineiden saatavuuden
ja hintojen vaihteluiden vuoksi. Kotitalouksien energiatodellisuus on siis jo pidempiin
kehittynyt kohti monipuolisuutta, mitd tukevat myds aiemmat — vaikkakin sittemmin hyldtyt
— pientaloihin kohdistetut vaatimukset monilimmitteisyydestd (Ympiristoministerié 1978).
Uskomme, ettd hybridilimpokodeissa eri limmitysjirjestelmien valilld vaihdellaan vuoden-
aikojen ja ulkolimpétilan lisiksi my6s hintavaihteluiden ja energian saatavuuden mukaan,
mikd luo niin turvaa kuin joustomahdollisuuksiakin. Varsinkin sihkoélimmityksen kaytté on
luultavasti leimallisen ajoittaista monessa hybridilimmittijikodissa: sen kiyttod saatetaan
ajoittaa (esim. sdhkésopimuksen hinnoitteluperusteiden tai huoneissa oloajan mukaan), tai
rajoittaa vain yhden huoneen tai kerroksen tarpeisiin.
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Hybridilimmittijiat ovat aktiivisia, omien limmitysjirjestelmiensd ja -kiytinteidensa
luojia ja kehittdjid (Rinkinen 2013; Juntunen 2014; Hyysalo 2021). Nykyinen sekéd yksi-
ettd kaksilimmitteisyysajattelu esittivit pientaloasujat passiivisempina energiakayttdjina
kuin mitd he viistimittd aineistomme valossa ovat ja ohjaa thmiset luokittelemaan itsensi
kategorioihin, joihin he eivit vilttimattd kuulu. Kaiken kaikkiaan jaottelu péda- ja tuki-
limmitysldhteisiin my6s yhtdiltd korostaa joitain ja toisaalta tyontdd toisia energiajirjes-
telmien osia taka-alalle, luoden energiajitjestelmikombinaatioiden vaihtoehtoavaruudesta
todellisuutta yksipuolisemman kuvan. Tutkimme aineistostamme my0s sitd, onko jdrjes-
telmien lukumiidrd yhteydessi vastaajien kokemaan kustannusrasitteeseen. Tilastollisesti
merkitsevid riippuvuuksia ei 16ytynyt. Toisaalta timi ei ole ylldttdvia, ottaen huomioon,
miten monenlaisiin yhdistelmiin (162 erilaista) erihintaiset limmitysratkaisut asettuivat.
Energiahaavoittuvuuden tutkiminen kuitenkin on rajattu timin artikkelin ulkopuolelle.

Silld, miten limmitysjdrjestelmistd puhutaan ja miten niitd luokitellaan, on merkitystd niin
kaytinnon kuin politiikankin tasolla. Lainsddtijit perustelevat paitoksiddn tilastoilla, arvioi-
dessaan taloudellisten ohjauskeinojen vaikutusta ja arvioitua hyédynsaajien mairid (Alastalo
& Akerman 2011). Esimerkiksi viime talven tukikeskustelu on pitkilti keskittynyt sahko-
limmittdjiin, vaikka muidenkin energialdhteiden kustannukset ovat nousseet. Valtioneuvosto
lopulta péitti neljasti erilaisesta sihkoén tukimuodosta kriisitalven 2022—2023 ajaksi: sihko-
energian arvonlisiveron alennuksesta, sihkon verovihennyksesti, suorasta sihkotuesta
pienituloisille sekd automaattisesta sihkohyvityksesti kaikille suurten sihkoélaskujen kotita-
louksille tulotasosta riippumatta (Pietarinen 2023; Valtioneuvosto 2023). Monet tuet tulivat
varmasti monelle kotitaloudelle tarpeeseen. Herdd kuitenkin kysymys, olisivatko lainsaatajit
pédtyneet toisenlaisiin ratkaisuihin, mikéli pientalojen limmityksestd olisi puhuttu moni-
puolisemmin, erilaisina hybridilimmitystyyppeind. Jos julkisuudessa olisi puolen miljoonan
siahkolimmittdjin sijasta puhuttu puolesta miljoonasta hybridisahkélimmittéjistd, olisiko
timdn moni-ilmeisen kotitalousjoukon sihkoétuen tarvetta tarkasteltu astetta kriittisemmin
ja tarveperusteisemmin? Miten tarpeellisina erilaiset tukimuodot olisivat siind tapauksessa
néyttiytyneet?

My6s moni muu polititkkatoimi perustellaan limmitysjirjestelmitilastolla. Esimerkiksi
ympdristoministerié viittaa Oljylimmityksestd luopumisen lainsddddntomuistiossa
Suomen reiluun 130 000 6ljylimmittdjddn (Ympdaristoministerié 2021). Kuitenkin my6s
aineistomme 6ljylimmitysta kdyttdvistd kodeista suurin osa (87 %) on tosiasiallisesti hybridi-
limmittijid. Useimmiten 6ljylimmityksen rinnalle oli valittu ilmalimpSpumppu ja puu
tai puu. Osa (15 %) aineistomme Oljylimmittdjistd hycdynsi my6s usein 6ljylimmityksen
korvaajana esitettyd ilma-vesilimpépumppua (Motiva 2022b) 6ljylimmityksen kanssa
erilaisissa hybridiyhdistelmissd. Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus tosin myShemmin
alkoi myontdi tukea my6s 6ljyn rinnalle lisittivien IVLP:n investointikustannuksiin (ARA
2021), mutta tuki on merkittivisti pienempi kuin jos 6ljypolttimo poistetaan kokonaan.
Aineistomme perusteella tillainen yhteen teknologiaan kerrallaan kohdistuva tukipoli-
tilkka saattaa kohdistua ei-toivotulla tavalla, tai vihintddn olla suuren pientaloasujajoukon
mielesti ei-houkutteleva. Kun suomalainen kotitalous niyttid mielellddn siilyttdvin vanhan
ja toimivan laitteen, olisi ehkd mielekkddmpdd edetd nostamalla ei-toivottujen energialdh-
teiden verotusta. Ndin tuet syrjdyttivit polttoaineiden kéytt6d, mutta ottaisivat huomioon
kotona jo kiyt6ssd olevat energialaitteistot ja pyrkisivdt vahvistamaan pientalojen ener-
giaturvallisuutta. Yksinkertaisimmillaan hybridienergiatuki voisi tarkoittaa limpépumpun
hankinta- ja asennustukea pienituloisille kotitalouksille (Sunderland & Gibb 2022), jotka
tdlld hetkelld nojaavat vain yhteen ainoaan limmitysratkaisuun.

Kuten edelld nihtiin, nyt tarvittaisiin uutta tiedonkeruuta ja uudenlaisia jaottelu-
tapoja, joissa paremmin tunnistettaisiin suomalaisten pientalojen limmityksen monimut-
kaisuus ja energialaitteiden vililli vuorottelu. Varsinkin rakennuskantarekisterin kiyttd
tulisi pientalojen limmityksen yhteydessi arvioida kriittisesti, silld se luokittelee asunnot
historiallisen asemansa kautta eivitkd energiaremontit pdivity sinne (Rouhiainen 2018;
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Tilastokeskus 2019). Pientalojen energiapalapeli tulee vield enemmin mutkistumaan, kun
tiyssdhkoautot, taloautomaatio, etdohjaus ja kotiaurinkosihk66n yhdistetyt sihkéautojen
latausjirjestelmit yleistyvit yhteiskunnan sidhkoistyessd. Sihkolimmitys muuttunee aly-
ohjauksen yleistyessi enenevissdi médrin kulutusjouston reserviksi, joten pelkki keskus-
sdhkolimmityksen omistaminen ei vélttimittd endd tarkoita sitd, ettd sihkélimmitys auto-
maattisesti on kodin tirkein limmitysmuoto ja samalla tavalla kdytéssd kuin 1970-luvulla.
On siis oletettavaa, ettd jatkossa nykyiset tilastointitavat ja eletyn arjen kiytinteet kohtaavat
entistd heikommin.

Kyselyn avulla saimme vastaajat huolellisesti listaamaan kaikki heiddn kaytossdin
olevat energiamuodot tai -laitteet. Aineistostamme ei kuitenkaan voida péitelld sitd, miten
suuressa roolissa kukin energialaite tai kiytetty polttoaine on. Esimerkiksi ilmalimpépump-
pujen omistajista osa kdyttinee pumppua limmitykseen vain ajoittain, mikd herdttdd tilas-
toinnin kehittimisen kannalta tirkedn kysymyksen siitd, milloin jokin laite voidaan laskea
limmityslaitteeksi. Mielestimme kuitenkin jo pelkkd asennetun pumpun omistaminen
on riittdvid peruste sen luokittelemiseksi kodin limmityslaitteeksi, vaikka se olisi kiytdssi
vain osan aikaa. Kuluttajien hintatictoisuuden kasvaessa uskomme ilmalimp&pumppujen
kiyton lisddntyvin kodeissa; tai ei ole mitddn perustelua olettaa asennettujen pumppujen
limmityskdyttéaikojen ainakaan lyhentyvin.

Sama kysymys lienee oleellinen myds puun polton suhteen. Jos puun poltto varaavassa
takassa, mutta myOs esimerkiksi leivinuunissa tai saunassa lisdd merkittivisti lampo-
energian levidmistd asuinhuoneisiin, puun voisi luontevasti ndissi taloissa listata yhdeksi
limmityspolttoainecksi riippumatta muista kiytdssid olevista limmitysratkaisuista. T4lld
hetkelld kaikki “tidydentivd” ja “epdsuora” puun kiytté limmitykseen ei kuitenkaan
néyttdydy tilastoissa ymmarrettivilld tavalla, vaan riikedni ristiriitana polttoaineiden kiytto-
tilastojen (Tilastokeskus 2022¢) ja rakennusten padlimmitysldhdetilastojen (Tilastokeskus
2022a; 2022b) vililld.

Onkin kiinnostavaa tietdd, mikéd osa kriisitalvena sihkénkayton merkittdvistd vihenemi-
sestd kotitalouksissa (Fingrid 2023; Pulkkinen 2023) on ollut turhan kulutuksen karsimista
ja mikd osa energialaitteiden vililld vuorottelua, kuten ilmalimpSpumppujen kiyton tehos-
tamista hybridilimmitteisissd taloissa. Yhtd tirkedd on selvittdd, milloin kyse on ollut
piilossa olevasta energiakdyhyydestd (bidden energy poverty, HEP), miki tarkoittaa korkeista
hinnoista johtuvaa joidenkin kotitalouksien ylipientd energiankiytt6d, joka johtaa kodeissa
mukavuustason laskuun ja liian alhaisiin sisilimpétiloihin (Bouzarovski 2018).

Jatkotutkimusta tarvitaankin selvittimiin, miten suomalaiset hybridilimmittdjikodit
vaihtelevat erilaisten hybridilimmitysjirjestelman osien vililld, ja miten se vaikuttaa energia-
laitteiden kdyttGaikoihin ja kdyttomairiin. KaytintGteoreettinen tutkimus olisi hy6dyllistd
my0s siitd, millaista energialaitteiden vililli vuorottelu on esimerkiksi vuodenaikojen ja
perheen arkirytmien mukaan. Liséksi tietoa tarvitaan siitd, mitka tekijit kodin arjessa mah-
dollisesti ovat vauhdittaneet limmityksen hybridisaatiota ja energiamurrosta. Toisaalta on
my6s pitkalti epéselvid, millaisia energiahaavoittuvuuksia eri tavoin limmitettyihin koteihin
Suomessa liittyy.

Yhteenveto

Monilimmitysjérjestelmien muuttuminen vallitsevaksi tai yleisimmaksi limmitystavaksi
pientaloissa kertoo energiamurroksen edenneen jo varsin pitkalle. Vallitsevat paalimmitys-
lihdeajatukseen nojaavat tilastointikdytinteet eivit kykene tuottamaan todenmukaista kuvaa
kotitalouksien energiatodellisuudesta. Rakennuskantarekisterin tilastointitapa ja kuluttaja-
tutkimuksen kysymysasettelu, pyrkiessdin selkeyteen padlimmityslihteen mukaan tehdylld
jaottelulla, auttamatta hiivyttivit monilimmitysjirjestelmit nikymattomiin. Toisin sanoen,
asuntojen kategorisointi padlimmityslihteen, eli siis yhden limmitysjirjestelmidn mukaan,
yksinkertaistaa pientalojen limmitysjarjestelyiden monimutkaista maailmaa.
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Tutkimuksessamme selkedsti yleisin limmitystapa on sihkon, puun ja ilmalimpo-
pumpun yhdistelmé, mutta sen jilkeen pientalojen energiatodellisuus pirstoutuu nopeasti
162 erilaiseen energiajirjestelmipalettiin. Tama viittaa pientaloasujien aktiivisuuteen omiin
olosuhteisiin sopivien energiaratkaisuiden 16ytimisessd. Pientaloasujien pyrkiessd kohti
monipuolisia limmitysratkaisuja (Rinkinen 2013), pientalojen energiatodellisuus istuu
entistd heikommin virallisiin universaalisuuteen pyrkiviin tilastointikdytinteisiin. Vallalla
olevat tilastointitavat luovat yksinkertaistettua kuvaa pientalojen limmitysratkaisuista ja
my6s ohjaavat polititkkatoimia, kuten vuonna 2022 lopulla kiyty keskustelu esimerkiksi
sdhkoldmmittdjille suunnatuista tukitoimista osoittaa.
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