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Urbaanit tarjoumat kulttuuriymparistona:
voiman paikat johtolankoina kulttuurisesti
ja sosiaalisesti kestavaan kaupunkiin

Urban affordances as cultural environment: Places of power as leads towards
culturally and socially sustainable city

Urban environment offers distinct kinds of affordances. These affordances are available and
visible in diverse ways for urbanites with individual backgrounds and circumstances. We
argue that using the concept of affordance gives us an open point of access to understanding
the different meanings of a cultural environment.

In the article, we analyse urbanites’ relationship to their environment based on material
focusing on places of power. The material was collected in 2019-2020 and includes both
questionnaire responses and focus-group discussions. In our analyses, we focus on Helsinki
and look for the mechanisms informing the ways in which the respondents have evaluated
their environment and thus defined the culturally and socially meaningful in their surroundings.
Based on our material, we have categorised four different affordances: panoramic, functionality,
material environment and linguistic affordances.

The power-of-place material shows the dynamic nature of the relationship between
place-based affordances and those experiencing them. It also shows the social and cultural
structures that rework individual experiences of the environment.
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Johdanto

Historiallisten ja kulttuuristen kerrostumien merkitys osana kaupunkisuunnittelua on
2000-luvulla vahvistunut, kun kulttuuriperinté on vakiintunut osaksi kestivin kehityksen
tavoitteita (Immonen, Sivula & Kivilaakso 2022, 4). Kaupunkien historialliseen kerros-
tuneisuuteen on alettu kiinnittdd aiempaa systemaattisemmin huomiota osana kulttuuri-
ympiriston kisitettd. Suomessa kulttuuriympiriston merkitys on kasvanut konkreettisesti
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1990-luvulta alkaen maankdyton suunnittelun lainsddddnnéllisten muutosten myo6ta.
Kulttuuriympiriston kisite on kuitenkin monitulkintainen, ja sitd voidaan lihestyd moni-
nikokulmaisesti eri tieteenalojen ja toimijoiden intresseistd kisin. (Ronkké 2015; ks. my6s
Kihkonen 2015.)

Artikkelissa tarkastelemme Suomen kaupunkitutkimuksen seuran vuosina 2019-2020
toteuttaman Voiman paikka -hankkeen aineiston valossa kaupunkilaisten suhdetta kulttuuri-
ymparistoon. Kysymme, miten kaupunkilaiset — ja aineistomme valossa ennen kaikkea
helsinkildiset — arvottavat ympdristéddn ja sen eri elementtejd sekd minkilaisia hetkel-
lisyyksid ja kulttuuriympdristén jatkuvuuteen liittyvid merkityksid voiman paikkojen
kuvaukset sisiltdvit. Ndemme urbaanin ympariston tissd prosessissa toimijana (Olsson,
Rinne & Suopajirvi 2021, 34), joka on dialogisessa suhteessa siind toimiviin ihmisiin ja
jonka tarjoumat (affordances) ovat suhteessa kaupunkilaisten elimiin eri tavoin ndiden
erilaisten liht6kohtien ja olosuhteiden vuoksi. Tarjoumalla viittaamme paikkoihin kiinnit-
tyviin toiminnallisiin mahdollisuuksiin ja potentiaaleihin. Paikkaan kiinnittyvien tarjoumien
tutkimuksessa sekd havaitseminen ettd toiminta ovat keskeisid, ja toiset tarjoumat voivat
muodostua nikyviksi toisten jiddessd huomaamattomiksi. (Kuoppa 2016, 50—54; Raymond,
Kyttd & Stedman 2017; Vihanninjoki 2020.)

Sovellamme tarjouman kisitettd tarkastelemalla aineistossa ilmenevid, ihmisten ja
kaupunkiympdriston suhteeseen vaikuttavia tekijoitd kokonaisvaltaisesti. Emme siis sovella
aiempien tutkimusten esille nostamia tarjoumien kategorioita sellaisenaan (ks. esim. Kyttd,
Broberg & Kahila 2009; Vihanninjoki 2020), vaikka ne kisitteelliselld tasolla ovatkin
toimineet analyysimme innoittajina. Sen sijaan nostamme esiin aineistoldhtdisesti neljd
tarjoumaa, joiden tulkitsemme heijastavan niitd tekijoitd, jotka mahdollistavat kaupunki-
laisten ja ympiriston positiivisen suhteen rakentumista. Tarjouman kisite tarjoaa kulttuuri-
ympiriston tarkasteluun avoimen nikékulman, jonka keskiéssd on paikan ja sen kokijan
suhde — ei ennalta midritelty ja suljettu ymmirrys kulttuuriympdriston olemuksesta. Kuten
Vesa Vihanninjoki (2020), niemme ndiden tarjoumien syntyvin niin hitaissa kuin nopeissa
prosesseissa; seki historian ja henkilShistoriallisten kokemusten pohjalta ettd nykyisyydessi
clettdvissi erityisissd hetkissa.

Tarjouman kisitettd on hyddynnetty my6s muistitietotutkimuksen kentilld, johon
oma tarkastelumme aineiston puolesta paikantuu. Tillin tarjoumalla viitataan muistin
puitteisiin, toisin sanoen sekd muistamisen medioihin ettd muistamisen kulttuurisiin
reunachtoihin. (Savolainen 2022.) Nditd kulttuurisia reunachtoja voivat olla erilaiset totutut
tavat ja diskurssit, jotka ohjaavat muistamisen sisilt6d ja muotoa (ks. esim. Rinne & Olsson
2020). Niiden lisdksi paikkaan itseensid kiinnittyy menneisyyden kerroksia, historioita ja
kokemuksia (Casey 19906, 18), jotka osaltaan vaikuttavat muistamiseen. Vaikka keskitymme
tarkastelemaan ympariston ja sen kokijan vilisid tarjoumia, tunnistamme my6s aineistossa
ilmenevit muistamiseen kiinnittyvit tarjoumat, jotka ohjaavat havaitsemaan ja tulkitsemaan
ympiristéad tietyin tavoin.

Tarjouman lisdksi tarkastelussamme keskeisid kdsitteitd ovat kulttuuriympiristd,
kulttuuri- ja kaupunkimaisema sekd kaupunkiluonto. Suomessa ensimmidisestd kulttuuri-
ymparistostrategian laatimisesta tehtiin valtioneuvoston pdatés vuonna 2014 (Toivanen,
Haila & Rausmaa 2021), ja Helsingissd valmistui ensimmiinen, kaupunginmuseon
valmistelema ehdotus kulttuuriympiristbohjelmaksi vuonna 2022. Ohjelmassa muun
muassa “linjataan, miten arvokkaat kulttuuriymparistor buomioidaan ja sdilytetian sekd toisaalta
byodynnetiin voimavarana kaupungin kasvaessa ja tivistyessa” . (Helsingin kaupunginmuseo
2023.)

Kulttuuriympdristostrategiassa kulttuuriympiristéd luonnehditaan “ybteison ja ihmisten
muistin perustaks?”’. Se madritellidn “Ghmisen toiminnasta tai ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tuksesta syntyneeksi, erilaisia ja eri-ikdisid elementtejda kdsittaviksi kokonaisundeksi — ihmisten
pdivittiiseksi ympdristiksi” , ja sen tulkitaan koostuvan sekd aineellisista ettd aineettomista
tekijoistd. Kulttuuriympdristé on ajallisesti kerrostunutta, ja silli on niin yhteiskunnallisia
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kuin kulttuurisia arvoja. Strategiassa kulttuuriympiristé nidhdddn voimavarana. Kuten
kulttuuriperintd, my6s kulttuuriympiriston “hyva hoito ja vastuullinen kebittiminen” ovat osa
kestivia kehitystd. Madritelmallisesti kulttuuriympiristoon katsotaan kuuluvaksi kulttuuri-
maisema, rakennettu kulttuuriympiristé ja muinaisjdgdnnokset. (Kulttuuriympiristostrategia
2014-2020 2014.) Ymmadrrimme analyysissimme kulttuutiympiriston strategian mukaisesti
moninaisena, eri ihmisille erilaisia merkityksid avaavana. Niemme aineistomme avaavan
mahdollisuuden tarkastella kulttuuriympiéristén muotoutumista kaupunkilaisten kokemuk-
sista, ei institutionaalisesta arvottamisesta, kasin.

Esimerkkikohteemme on Helsinki, johon péddosa aineistomme muodostamiseen
osallistuneista henkil6istd kommenttinsa kohdisti. Voiman paikkoja kisittelevi aineistomme
tarjoaa johtolankoja prosesseihin, joissa kaupunkilaiset merkityksellistiavit positiivisella
tavalla omaa ympdrist6ddn ja tuottavat niin ymmarrystd kulttuuriympéristostd. Niitd
johtolankoja seuraamalla voimme arvioida niitd mekanismeja, joissa kaupunkilaiset
arvottavat omaa ympiristoddn ja midrittavit kulttuurisesti ja sosiaalisesti merkityksellistd
ympiristéd. Mitd paremmin tunnemme nditd prosesseja, sitd paremmat mahdollisuudet
kaupungeilla on asukkaiden nikékulmat huomioivaan kestiviin kaupunkikehittimiseen.

Maisema luo puitteet ihmisten ymmirrykselle paikasta ja yhteisOstdi (Stewart &
Strathern 2003). Maisemalla on seki sosiaalinen ettd kulttuurinen ulottuvuus, joka ajallisine
kerrostumineen rakentaa ihmisen ja paikan suhdetta. Historioitsija Simon Schaman (1995)
mukaan vasta inhimillinen ymmarrys muodoista saa materiaalisen ympitistén muodostu-
maan maisemaksi. Aineistomme avulla voidaan tarkastella niitd kaupunkilaisten maisemalle
antamia merkityksid.

Kulttuuriympiristostrategiassa (2014, 9) kulttuurimaisemalla viitataan ihmisen ja
luonnon yhteisvaikutuksena syntyneeseen ympiristdon, “jofa voidaan tarkastella esimerkifsi
alueellisena, visnaalisena, kokemmuksellisena tai bistoriallisena kokonaisuntena” . Niin mairiteltynd
kulttuurimaisema ei tdysin kata sitd kokonaisuutta, jota vastaajamme kuvaavat. Kuvauksissa
niin kaupunkiluonto kuin rakennettu kulttuuriympirist6 muodostavat usein maisemallisen
kokonaisuuden. Ranja Hautamiki ja Julia Donner (2019) ovat problematisoineet kaupunki-
luonnon moninaisuutta ja ristiriitaisuutta. Olemme analyysissd ottaneet nidkokulmak-
semme kaupunkiluonnon ymmairtimisen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti: olemme
huomioineet vastaajien kuvauksissa niin makrotason maisemalliset ilmi6t kuin mikrotason
yksittdiset luontokokemukset, jotka voivat liittyd yksittdisiin paikkoihin ja luontoelement-
teihin (Ross 2006; Hautamiki & Donner 2019, 7-9). Tamin vuoksi kdytimme kulttuuri-
maiseman sijaan kisitettd kaupunkimaisema, johon aineistossamme yhdistyvit kulttuuri-
ympiriston kisitteen alta sekd kulttuurimaisema ettd rakennettu ympiristo.

Analyysimme lihtokohtana on ajatus kulttuuriympiristostd voimavarana, kuten
strategiassakin todetaan. Tutkimuksissa on tuotu esiin kulttuuriperinnén merkitys niin
taloudellisena, sosiaalisena kuin kulttuurisena arvona (Vahtikari, Kivilaakso & Latvala-
Harvilahti 2021; ks. myds Sykes & Ludwig 2015, 15). Kaupunkiympiriston sosio-
materiaalisuus ja sithen kiinnittyvd moniaistisuus voidaan tulkita my6s kaupunkilaisten
osallisuutta vahvistaviksi tekijoiksi (Pentti 2022, 56). Aineistomme lihtékohta — paikat
voiman ldhteind — johtaa meiddt tarkastelemaan kaupunkimaisemaa ennen kaikkea
psykososiaalisena voimavarana (ks. esim. Tacon & Baker 2019), johon ndmi arvot kiinnit-
tyvit. Ndin analyysimme tarjoaa vilineitd kehittdd kaupunkeja kulttuurisesti ja sosiaalisesti
kestdvilld tavalla.

Esittelemme seuraavaksi tarkemmin Voiman paikka -aineiston ja sen analyysiin
kiyttimdmme menetelmidt. Analyysimme perusteella olemme jakaneet aineistossa
ilmenevit kaupunkiympiristoon liittyvit merkitykset neljddn urbaaniin tarjoumaan, joiden
pohjalta syvennimme ymmarrystd kaupunkimaiseman sosiomateriaalisista merkityksistd
kulttuuriympiristona.
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Aineisto ja menetelmit

Voiman paikka -aineisto on monimenetelmillisesti tuotettu seka kirjallisia kyselyvastauksia
ettd keskustelutallenteita sisdltdva kokonaisuus. Aineisto on muodostettu vuoden vaihteessa
2019-2020. Aineiston tuottaminen ja koko tutkimushankkeen idea saivat alkunsa Suomen
kaupunkitutkimuksen seuran hallituksen kokouksessa virinneestd keskustelusta, jossa
pohdimme “voimabiisi”-kisitteen vertautuvuutta paikkoihin. Voisiko paikoilla olla saman-
kaltaisia arjessa energiaa antavia vaikutuksia kuin musiikilla?

Voiman paikkoja selvittinyt kysely oli avoinna noin kaksi kuukautta joulu-tammi-
kuussa. Halusimme muutaman yksittdisen kysymyksen avulla selvittdd paikkojen potenti-
aalia ihmisten elimassd. Kyselya levitettiin sdhkoisesti ennen kaikkea sosiaalisessa mediassa
(Facebook, Twitter) ja sihkOpostitse. Vastaajien taustatietojen lisdksi kysyimme vastaajien
“voiman paikkaa” eli paikkaa, joka voimaannuttaa omassa elimissd. Lisdksi vastaajat
saivat kuvata vapaamuotoisesti syitd, miksi kyseinen paikka oli muodostunut heille voiman
paikaksi. Vastauksen pituutta ei ollut rajattu, mutta padasiassa kuvaukset olivat muutaman
lauseen, korkeintaan puolen sivun, laajuisia tiivistyksid paikkojen merkityksistd. Emme
olleet rajanneet kysymystd vain kaupunkeihin, mutta koska kyselyn jirjestdjina ja levittdjina
oli kaupunkitutkimukseen keskittyva seura, olivat nimetyt voiman paikatkin usein kaupun-
geissa. Erityisesti kokemukset padkaupunkiseudulta nousivat kyselyssd esiin.

Kaikkiaan saimme kyselyyn 106 vastausta eri ikdryhmisti (taulukko 1). Kysely oli laadittu
suomen, ruotsin ja englannin kielelld. Selked enemmist6 (101 vastausta) oli kirjoitettu
suomeksi.

Kuten taulukosta kiy ilmi, valtaosa vastaajista oli padkaupunkiseudulta ja heistd
enemmistd puolestaan Helsingistd. Vaikka vastaajan asuinpaikka ja voiman paikan sijainti
osuivat useimmiten yhteen, aina niin ei ollut. Esimerkiksi muutaman espoolaisen ja yhden
jairvenpdildisen vastaajan voiman paikka oli Helsingissd, ja esiin saatettiin tuoda, ettd
Helsinki oli ollut lapsuuden ja nuoruuden asuinkaupunki. Lisiksi toinen niistd vastaajista,
joiden asuinkunta oli Ruotsissa, antoi voiman paikkanaan helsinkildisen paikan. Oletettavasti
Helsinki oli vastaajan entinen kotikaupunki. Toisaalta erds helsinkildinen vastaaja mainitsi
voiman paikkanaan kotkalaisen paikan, koska hidn on viettinyt sielld lapsuutensa kesit.
Vield on huomattava, ettd toisinaan vastaaja oli ilmoittanut voiman paikakseen geneerisen
paikan, kuten mefsd tai kirjastot, joita ei voi tdsmillisesti sijoittaa mihinkddn kuntaan tai
yksittiiseen paikkaan kartalla. Kunkin kyselyaineiston vastauksen jiljessd on sulkuihin
merkitty numero, joka osoittaa vastauksen jirjestysti, toisin sanoen vastaajaa, aineistossa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen syntymavuosikymmenen ja asuinkunnan mukaan.
Table |. Distribution of questionnaire participants by birth decade and place of residence.

Syntymivuosikymmen va..sfafneiden Asuinkunta Va"s.t.a?neiden
maird madrd

1930-luku 4 Helsinki 64

1940-luku 12 Espoo 10

1950-luku 17 Vantaa |

1960-luku 39 Muu Helsingin seutu 8

1970-luku 17 Muut Suomen kaupungit ja kunnat 21

1980-luku 10 Kaupungit Ruotsissa 2

1990-luku 7

Yhteensa 106 Yhteensa 106
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Kyselyn lisiksi jirjestimme tammikuussa 2020 Tieteiden y6ssi Helsingissid oppi-
miskahvilamenetelmad (learning café) mukaillen tarinakahvilan, jossa osallistujat
keskustelivat kolmessa ryhmissd omista voiman paikoistaan, niissi mahdollisesti tapahtu-
neista muutoksista eri eliminvaiheissa sekd kaupungin muutosten vaikutuksista voiman
paikkoihin. Kahvilaan osallistui kaikkiaan 11 keskustelijaa, ja kahdessa ryhmissd keskus-
telijoita oli neljd, yhdessd ryhmissd kolme. Pienryhmissd osa osallistujista tunsi toisensa
ennalta, mutta jokaisessa ryhmissi oli my6s toisilleen vieraita keskustelijoita. Keskustelussa
emme koonneet taustatictoja osallistujista. Keskusteluista tallennettiin ddni ja tallenteet
litteroitiin. T4dtd artikkelia varten olemme hyédyntineet keskustelujen litteraatteja. Kunkin
tarinakahvila-aineiston vastauksen jiljessid on numero + kirjain -merkintd. Numero osoittaa
pienryhmin numeron ja kirjain keskustelijan, jolloin esimerkiksi merkintd 1C tarkoittaa,
ettd puheenvuoron esittdji on ryhmin 1 puhuja C. Tarinakahvilan kesto oli kaksi tuntia
alustuksineen ja yhteenvetoineen. Niin kyselyaineiston teknisestd toteuttamisesta kuin
Tarinakahvila-aineiston litteroinneista vastasi Milla Juhonen. Molemmat aineistot on
tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon tutkimuskéyttéon.

Keskustelu- ja kyselyaineistossamme kaupunkilaiset kuvaavat paikkoja, jotka he kokevat
omassa arjessaan voimaannuttavina. Useimmin kyseessd on selkedsti nimettdvd ja maan-
tieteellisesti rajattava paikka, mutta toisinaan voimaannuttavaa paikkaa kuvataan yleisemmin
tiettyjd ominaisuuksia sisdltivind. Kaikkiaan aineistossa mainittujen paikkojen kirjo on
suuri: kokonaisista kaupungeista ja kaupunginosista yksittéisiin kohteisiin, kuten puistoihin,
siltoihin, rantoihin, uimahalleihin ja patsaisiin. Vahvasti esiin nousevat luontoon, veden
liheisyyteen ja rauhoittumiseen kytkeytyvit paikat. Tillaisia voivat olla paitsi esimerkiksi
merenrannat ja sillat myds kaupunginosat ja osa-alueet, joiden olemuksessa vastaajan
mukaan korostuu luonnonliheisyys. Mukana on myd6s urbaaneiksi miellettyji kohteita,
kuten kahviloita ja kantakaupunkia. Sen sijaan yhtdin katua ei kyselyvastauksissa esiinny, ja
keskusteluaineistossakin mainitaan nimetty katu voiman paikkana vain kerran (Luotsikatu
Helsingin Katajanokalla).

Useimmat paikat tulivat mainituksi vain kerran, jotkin paikat pari tai kolme kertaa.
Poikkeuksena tille oli Helsingin Malmin lentokentti, joka tuotiin esiin periti 41 kysely-
vastauksessa. Alue on ollut pitkddn helsinkildisen ja valtakunnallisen poliittisen keskustelun
kohteena. Kentidn alue on pditetty kaavoittaa, ja sinne on suunniteltu asuinaluetta jopa
25 000 asukkaalle. Alueen rakentamisen arvellaan kestdvin 25-30 vuotta. (Ks. Helsingin
kaupunki 2023.) Niitd suunnitelmia vastustetaan laajamittaisesti, ja ilmeisesti kyselymme
nihtiin yhtend kanavana vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun. Malmin lentokenttda
kisittelevissid vastauksissa timd tuli toisinaan nikyviin suorina vastustusta ilmaisevina
sanamuotoina, kuten “FEikd feitd haveta” (vastaus 97), mutta valtaosa ndistdkin kuvauksista
keskittyi itse paikan ja sen merkitysten kuvauksiin. Kollektiivisista merkityksistd kertoo
esimerkiksi kahdessa vastauksessa ilmennyt metafora paikalle: lentokenttd ja sitd ymparoiva
alue oli vastaajille avaruudessaan “koillisen Helsingin mer?” (81 ja 72). Ei olekaan harvinaista,
ettd neutraalina pidetyt kyselyt 10ytivit paikkansa yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoina
(ks. esim. Olsson 2016; Kivilaakso, Pesonen & Taavetti 2022). Erityisen ymmarrettivad tima
on, kun kyseessd ovat kaupunkilaisille tirkedt paikat, joihin suhde on vahvasti latautunut.
Ristiriitojen kohteina olevat paikat, kuten Malmin lentokenttd, ovat nousseet huomion
kohteiksi my6s muissa aineistoissa (Aarteeni Helsingissa 2021, 40). Se, ettd vastaamisen
taustalla on saattanut olla huoli paikan menettimisestd ja sithen kytkeytyvéd aktivismi, ei
kuitenkaan vihenni nididen vastausten merkitystd voiman paikan tai laajemmin kulttuuri-
ympiristén kuvaajina. Pikemmin se tuo osaltaan esiin paikkojen yksil6llisen ja kollektii-
visen merkityksellistymisen.

Kyselyaineisto ja tarinakahvila-aineisto ovat luonteiltaan erityyppisid aineistoja: kysely-
aineistossa vastaaja kertoo oman voiman paikkansa ja kuvailee sitd haluamallaan tavalla,
kun taas tarinakahvila-aineistossa voimaannuttavista paikoista keskustellaan pienryhmissa
yhdessi ja vuorovaikutteisesti. Lisdksi jilkimmiisessd huomion kohteina on haastateltavia
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voimaannuttaneiden paikkojen lisiksi muitakin paikkoja. Ne saattoivat nousta esiin siksi,
ettd ne joillakin tavoin asettuivat vastakohtaisiksi keskustelijoiden voiman paikoille. Joskus
jotkin paikat tulivat puheeksi vain siksi, ettd ryhmin puheenjohtaja tarinakahvilalle tyy-
pillisesti referoi edellisen ryhmin keskustelua. Kaikkiaan tarinakahvila-aineisto muodostaa
moneen suuntaan polveilevan aineiston, jossa ideoidaan, kysytddn ja avoimesti pohditaan
paikkoihin kiinnittyvid merkityksid omakohtaisten paikkakokemusten mutta myos
laajemmin kaupunkitiloihin liittyneiden keskustelujen pohjalta. Kyselyvastausten paikka-
suhteen kuvaukset ovat puolestaan kiteytyneitd ja toisinaan hyvinkin intiimejd paljastaen
ihmisen ja paikan suhteen herkkyyksii.

Olemme lukeneet aineistoamme keskittyen niihin tekijéihin, joilla osallistujat ovat
kuvanneet oman voiman paikkansa muotoutumista. Téssd artikkelissa kiinnitimme
huomiota yksittdisid paikkoja laajempiin huomioihin kaupungista. Ensimmaiisten luku-
kertojen pohjalta kategorisoimme ja nimesimme aineistoldhtéisesti neljd tarjoumaa, joissa
ympiristd toimii vuorovaikutuksellisesti vastaajien kanssa. Nimid ovat nikymin tarjouma,
toiminnallisuuden tatjouma, materiaalisen ympiriston tarjouma seki kielellinen tarjouma.
Kielellisen tarjouman kohdalla tarkastelemme paikannimien ja muiden paikkoja yksiloivien
ilmausten roolia paikkojen merkitysten ja kulttuuriympiriston jatkuvuuden kuvaajina. Se
poikkeaa kolmesta muusta kategoriasta silli tavoin, ettd vastaajat eivit lihtokohtaisesti
ole itse kuvanneet sitd eksplisiittisesti osana paikkasuhteen muodostumista. Sen sijaan me
olemme analyysissimme pyrkineet 16ytiméin erilaisten nimedmiskdytint6jen kautta yksilon
paikalle antamia merkityksid. Paikannimet ovat keskeinen osa kulttuuriymparistoa (ks. esim.
Kotimaisten kielten keskus 2010), ja niiden sekd muiden paikkaa yksiléivien ilmausten
tarkastelu kielellisend tarjoumana on mielestimme perusteltu. Menetelmillisesti tuomme
mukaan lingvistisen nimistontutkimuksen (ks. esim. Ainiala 2021).

Seuraavilla lukukerroilla kiinnitimme huomiota neljin esiin nostamamme tarjouman
sisdisiin eroihin ja variaatioihin. Olemme aiemmin tarkastelleet aineiston pohjalta tunteiden
ja affektien ilmenemistd paikkasuhteen muodostumisen kuvauksissa (Ainiala & Olsson
2021). Nami affektiiviset kiytdnnot ovat lasnd my6s timan artikkelin analyysissid. Aineiston
kulttuuriympiriston kisitteeseen kytkien olemme kuitenkin halunneet linkittd4 aineistomme
suoremmin kaupunkikehittimiseen ja sithen, miten kaupungissa rakentuvat ympiriston
merkitykset voivat tuottaa kaupunkisuunnittelun nikokulmasta mielekdstd ja olennaista
tictoa (ks. Mattila ym. 2022). T4lld tavoin voidaan saada nikyviin niitd prosesseja, joiden
my6td omaa ymparistdd arvotetaan ja arvostetaan. Voidaan kuitenkin kysyi, etiddntyyko
kulttuuriympiristd suunnittelun kontekstissa sithen kiinnittyvistd arvoista ja merkityksista.
Suotuisinta on nihdé kulttuuriympiristé muodon ja sisillon kokonaisuutena, jossa sosiaa-
lisella, toiminnallisella ja symbolisella ympiristlld on keskeinen rooli. (Ks. Ronkks 2015.)
Tissd kokonaisuudessa hahmottelemillamme tarjoumilla on keskeinen asema.

Helsingin vuosina 2020—2022 valmistelema kulttuuriympdristOstrategia tarjoaa aineistol-
lemme kiinnostavan kontekstin ja vertailupinnan. Voiman paikka -kyselyi seki toteuttamis-
tavaltaan etti tavoitteiltaan osin muistuttava kysely on Helsingin kaupunginmuseon vuonna
2021 toteuttama Aarteeni Helsingissd, johon saapui 1072 vastausta, joissa nimettiin noin
300 eri kohdetta. Kyselyssd vastaajat kertoivat itselle tdrkedstd Helsingissd sijaitsevasta
kulttuuriympiristosti, ja kysely toteutettiin osana kulttuuriympitistbohjelman suunnittelua.
Vastaajia pyydettiin nimedmain ja antamaan osoite valitsemalleen kohteelle, perustelemaan,
miksi juuri timé paikka tuli valituksi ja miksi sen tulisi olla osa kulttuuriympiristod. Heitd
kehotettiin lisiksi kertomaan paikkaan liittyva tarina. Aineistosta louhittiin kuusi niissi
esiintyvdd nikékulmaa, jotka ovat rakennusperintd, merellisyys, luontomilj66, kokemukset,
kehitys ja eri alueisiin liittyvit huomiot. (Aarteeni Helsingissd 2021.) Ndkokulmat vastaavat
pitkdlti omasta aineistostamme manuaalisesti esiin nostamiamme tarjoumia, lukuun
ottamatta nimedmisen nikékulmaa. Hy6dynnimme tissd artikkelissa aineiston pohjalta
laadittua loppuraporttia oman aineistomme tukena ja vertailukohteena.
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Avautuvat ja sulkeutuvat paikat — ndkyman tarjouma

“Horisontti saa kenbkot tayttymdan tilalla ja kaunendella. Maisema on hypnoottinen, sentimentaalinen
Jja voimaannuttava.” Niin kuvailee omaa hypnoottista voiman paikkaansa t66l6ldinen nainen
(38). Paikka sijaitsee kukkulalla meren rannalla, ja avautuva horisontti on kuvauksessa
tarkennettu Mattolaiturin taakse. Mattolaituri on vastauksessa kirjoitettu isolla alku-
kirjaimella: kyseessi ei ole siis mikd tahansa mattolaituri, vaan luultavimmin Ravintola
Mattolaituri Kaivopuiston rannassa. Tétd vastaaja tosin ei itse vastauksessaan varmenna.
Paikasta avautuvan nidkymin vaikutus kuvataan vahvana kehollisena kokemuksena
(ks. esim. Rinne & Olsson 2020; Vahtikari ym. 2021, 372; Waterton & Watson 2015).
Kertoja kuvaa keuhkojensa tdyttyvin paitsi tilalla mySs kauneudella. Nikymin kuvauksen
elementit — tunne avaruudesta, esteettisyydestd sekd mielentilaan vahvasti vaikuttava vuoro-
vaikutus paikan kanssa — tulevat esille mySs monissa muissa helsinkildisid voiman paikkoja
kuvaavissa vastauksissa.

Hyvin leimallista aineistomme voiman paikoille on se, etti ne ovat paikkoja, joista voi
nihdd kauas. Sekd haastattelu- ettd kyselyaineistossa toistuu monen kokemus voiman
paikasta paikkana, josta avautuu laajoja ja avaria nakymid ympéroiviin maisemaan. Aarteeni
Helsingissi -aineistossa maisemalliset kuvaukset painottuivat erityisesti luonnon ja merelli-
syyden kuvauksiin (Aarteeni Helsingissa 2021, 37). Saman havainnon voi tehdd omankin
aineistomme pohjalta, vaikka nikymillinen kokemus muodostui toisinaan moninaisista
tekijoistd — eikd vain avautuvista nikymistd, vaan my6s sulkeutuvista ymparistOista.

Avaran tilan merkitys ilmenee kyselyvastauksissa monina esimerkkeind: Meri ja avarat
nikymat tekevit Kaivopuiston rannasta tirkedn (16), sillat avaavat nikyman merelle ja niiltd
on hyvi katsella sekd merta ettd laivoja (35 ja 41), ja Malmin lentokentin luontopolulla
on avaraa tilaa, josta samalla voi tarkkailla lentokoneiden nousua ja laskua (61). Avautuvat
nikymadt voivat sisdltdd sekd rakennettua ymparistod ettd kaupunkiluontoa, kuten seuraava
haastateltavan vastaus konkreettisesti osoittaa. Siind vastaaja tuo esiin, ettd hidn arvostaa
Suomenlinnan kirkon tornista avautuvaa nikymii, jossa yhdistyvit vanhan Helsingin arkki-
tehtuuri ja meri.

“md oon kerran padssy kdymddn, Suomenlinnan siel kirkon tornissa, niinku siel, mis on se majakka ni,
il nit se se joo ehkd se ja sitte se jotenki kaikki mitd se edustaa siindg niinku mulle et on niinku, vanha
vanha Helsinki ja Helsinki avautuu ja sit siin on meri ja tammonen, arkkitehtunri ja kaikki mitd si
milla sd fiilistelet ja nii sit kaikki se.” (3A)

Meri on potentiaalinen tie, joka tarjoaa vapautta ja seikkailua mutta samalla yhdistda
paikkoja toisiinsa. Avautuva nikyma voi joskus nikyd oman asunnon ikkunastakin, jolloin
siitd voi nihdi ldheisen kaupunginosan rakennettua maisemaa ja avaraa peltomaisemaa, tai
avoimuuden kaipuuta korvaa juuri pelto “paremman” eli meren puuttuessa.

“md olen myds, ostanut toisen asunnon joskus jonka itse asiassa valitsin silld perusteella ettd, siiti
ikkunasta nakee kans pitkdlle sillai ja tota itse asiassa Arabianrantaan ja just naille pelloille ja muuta

sillai, kanas [...|” (1A)

“mulle se avoin nikymd siind on, ainaban se ei tietysti oo avoin, jos on niinku, hyvinki, sit ndd, Helsingi
edustallaki toi saaristo, blokkaa aika hyvin mutta se on kuitenki subteellisen avoin, ja sit toisaalt ite
ajattelee myds md pidan myos peltomaisemista sen takia koska ne on avoimia ja lavallaan se, ku on
asunu nyt viime aikoina semmoses paikas missd ei ole vetta niin se peltomaisema tavallan korvaa sen, siti
kokemusta just sen, avoimmuuden kantta |...|” (2A)
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Edellisissd ndkymien kuvauksissa korostui luonto, mutta seuraavassa lainsuksessa kysely-
aineiston vastaaja kuvaa omaa lapsuuttaan Helsingin S6rniisissd, jossa urbaanin maiseman
kotiseutu on hinen voiman paikkansa. Lapsuuden leikeissd paisi paikkoihin, josta niki
kauas “ratapitskulle’ ja josta “kadut veivit melkein minne vain”. Osin slangiasuun kirjoitettu
vastaus kuvastaa sitd, kuinka lapsuuden paikoista ja toimista on opittu puhumaan slan-
gisanoin ja -nimin. Lisdksi vastaaja kommentoi slanginimed Sdrkkd, ja samalla hin tekee
selviksi, ettd tunnistaa nimen asuun kytkeytyvin vaihtelun. (Ks. my6s Ainiala & Olsson
2021, 25-27.)

“Hdmeentie 37 on lapsuuden kotini. Sirkan (olen aina sanonut Sirkdn en Sirkan) Tuolla sillalla
hypdttiin narua, siita nain ratapitskulle, Padskylanrinteen puistoon, Kurvin kulmaan. melkein kaikkialle,
missd lapsena leikittiin ja brajjattiin ja alkavassa nuorundessa vain "notkuttiin friidut ja kundit
kimpassa. Se oli paikkea, josta kadut veivat melkein minne vain.” (14)

Avaruus on vapautta ja potentiaalisia reitteji toisaalle, vaikka nuoruuden muistot
olivatkin “notkumista” tutuissa paikoissa. Avautuvien nikymien vastapainona aineistossa
on sulkeutuvia nikymid. Huomionarvoista on, etti koko aineistossa voiman paikkana
mainitaan sulkeutuva nikyma kuitenkin vain yhden kerran.

paljon niista sokkeloisist kaduista sielld jossa, ei koskaan ndd pitkalle eteenpain koska ne aina, mutkittelee
ne kadut siel ei 0o niinku mitian runtukaavaa vaan, vaan se katurakenne on ihan sellanen niinku, vihdin
niinkn keskenerdsen kaupungin” (2C)

Keskustelija on kasvanut Helsingin T60610ssd, ja hdn tuo esiin, ettd vaikka alueella on
meri, hin pitid myos kaupunginosan sulkeutuvista nikymistd. Sokkeloiset ja mutkittelevat
kadut muistuttavat hintd keskeneriisestd kaupungista, ja timid kuvaus luo seikkailullisen
tunnelman kaupungista: mutkittelevat kadut odottavat kulkijaa paljastamaan yksityiskohtia.

Sulkeutuva nidkymi tulee esiin my6s tarinakahvilan pienryhmissd, jossa on aluksi
vleisesti keskusteltu nidkéalapaikoista avautuvine jirvi- ja merindkymineen. Yksi keskuste-
lijoista huomauttaa, kuinka “uiinhd ne espoolaisetki valitti kn rakennettii metro etta merimaisema
havisi ettd se, metrosta ei ndy mer?” (2D). Kyse ei siis ole aineistossamme kenenkddn voiman
paikasta, mutta keskustelussa nousee havainnollisesti esiin avautuvan nidkymin toive ja
sulkeutuneen nikymain harmi. Ndkymin tarjouma ndyttdytyy kuvauksissa sekd affektii-
visina, esteettisind ettd mielikuvitusta aktivoivina kokemuksina. Samalla vastaajat tuovat
yhtéiltd esiin hetkelliset, vahvat kokemukset omassa voiman paikassaan ja toisaalta oman
voiman paikan historiallisen kerrostuneisuuden, jossa paikan merkitykset ovat voineet
syntyd lapsuudessa. Niin vastaajat tuovat esiin tarjoumien hitaat ja nopeat prosessit
(Raymond ym. 2017).

Paikkojen kokemuksellisuus — toiminnallisuuden tarjouma

“Joo md ltosiaan ite, ajatteli vaa heti semmosia, mulle henkilokobtasests, tirkeitd paikkoja tai johonki
kokemufkseen liittyvia, paikkgja jotka on, tavallaan, se paikka on, viban niinkn vilillisesti, muodostunn
Semmosekes tarkeeksi kokemuksen takia |...]” (3B)

Useaa voiman paikkaa luonnehtii aineistossamme toiminnallisuus. Tilléin toisten
kohtaaminen, yhteinen tekeminen ja yhteiséllisyys nousevat esiin paikan arvostetta-
vina ominaisuuksina. Toiminnallisuus on tapa tehdéd paikasta itselleen tuttu, ja “Zuttuus
tekee turvad” (2D), kuten erds keskustelija totesi. Tutuksi ja turvalliseksi koettu ympiristd
ja arjen rutiinit saavat aikaan kokonaisvaltaisen rentoutumisen, kun toiminnot eivit
vaadi “ponnistelua ja aktivista ajattelna’ (2C). Yksi vastaajista kuvaa esteettisen kaupungin
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nimenomaan sen monien toimintojen kautta: “Esteettinen kaupunki jossa myos luontoa ja vettd.
Katu kabviloita, kulttunria, harrastus mabdollisunksia sekd erilaisia kuntoiln mahdollisunksia’” (31;
ks. Lehtinen 2020.)

Toiminnallisuudella nihtiin keskusteluaineistossa ajallinen ulottuvuus, jolloin muuttuvilla
toiminnoilla havaittiin vaikutus paikan luonteeseen. Hypoteettisena esimerkkini nostettiin
esille alue, jossa baarien muuttuminen kahviloiksi voisi muuttaa my6s alueen sosiaalista
ympiristod merkittavisti (3A). Konkreettisesti toiminnallisuuden muutoksen vaikutukset
tulevat esiin niissd vastauksissa, joissa otetaan kantaa muutoksen uhan alla olevien
paikkojen puolesta. Muutoksen nihddin katkaisevan siteen paikkaan, joka tdytyy luoda
uudelleen uusista ldhtokohdista: “Md lunte ef voimaantun sillo kaikist parbaite ku joku paikka on
jo vanha tuttn”’ (3A).

Monta mainintaa kyselyaineistossa saanut Malmin lentokenttd nousee esiin voiman
paikkana my6s toiminnallisuutensa ansiosta. Téll6in yhteys muihin, usein samanmielisiksi
koettuihin, ihmisiin voi olla arvostettava asia.

“Lmailn on aina kiehtonut ibmisia. Aina kdydessini Malmin lentokentdlli mielen valtaa vabva mielikuva,
ettd ihminen pystyy kehittamddin uskomattomia asioita, jos on vain uskoa ja robkentta tavoitella asetettnja
kunnianhimoisia paamddrid. Suomessa ei ole Kennedy Space Centerid, mutta onneksi on Malmi, jossa voi
ndabdd ja tavata myos muita vabvasti ilmailun kebittimiseen orientuneita henkiloita. Ilmapiiri (vaikka
than vain kdvellessa kentin laitamilla tai syodessd keittolonnasta kahviossa) nibdessd pienlentokentin
toiminnassa antaa voimaa ja inspiroi ajattelemaan tulevaisuntta hyvin positizvisesti.”” (57)

Edellisen esimerkin kertoja kuvailee, kuinka Malmin lentokenttd toimintoineen ja
ihmisineen antaa voimaa ja tulevaisuuden uskoa. Toinen vastaaja kuvaa kenttid luonnon,
rauhan, lentimisen ja historian yhteytena. Paikkaan liittyvid tunnettaan hin on korostanut
padttdmilld vastauksensa punaiseen sydinemoijiin (59). My6s erilaiset kuluttamisen paikat
ja eri-ikdisend eri tavoin koetut paikat, kuten ostoskeskukset, kuuluvat toimeliaisuutta
korostavaan voimaantumiseen:

“Joo mul tuli just mieleen, ostoskeskukset? jotka ehkd joskus viistoistvuotiaana, harvoin kun pddstiin, ol
Jotekin, jannittivid ja ja mielenkiintosia ja, nyRyddn ne on, on semmosia et jos nyt on pako mennd jonkun
asian takia niin, voi mennd mutta ei niinkun balun sen enempdd viettad aikaa jopa vabdn ehkd abdistava

ymparists” (3C)

Klassisempana kuluttamiseen keskittyvind voiman paikkana tulee esiin Hakaniemen
halli. Sen voimaannuttavuus syntyy vastaajan kuvauksessa yhtddltd historiasta, toisaalta
paikan potentiaalisesta yllityksellisyydestid: erilaisista ihmisistd ja keskenddn erilaisten
ihmisten kohtaamisista. Paikka kuvataan moniaistisesti erilaisten toimintojen, tempojen,
hajujen ja ddnien kokonaisuutena:

“Se on paikka, jossa voin siirtyd ajassa taaksepdin. Sielld historia on tissd ja nyt. Tiskilld myydddin
alusvaatteita, joita ei endd munalta saa ja aivan vieressa Marimekon designia. Hallissa kdy kaikenlaisia
hmisid. Se on poikkileikkans suomalaisesta yhteiskunnasta. Laitapnolen kulkija kdy vessassa, presidentti
ruokaostoksilla. Kinkkn ja halal voivat olla rinnakkain. Hajut sekoittuvat ja lnovat omalta osaltaan
hallin tunnelmaa. Halli elid myos jublakausien vilissi - tosin ranballisemmin. Halli on onneksi vield
ihmisten paikka. Sita ei ole nbrattn turismin alttarille. Hakaniemen hallista voin ostaa ruokaa, juoda
kabvit tai vain kavella, katsoa ja kuunnella tunnelmaa ja moninaisia tarinoita, joiden palasia abtailla
kaytavilla polveilee.” (37)

Helsingin vuonna 2018 valmistunut keskustakirjasto Oodi mainitaan haastattelu-
aineistossa useamman kerran, osin kenties uutuuttaankin. Paikka ei kuitenkaan ole haastatel-
tavien voiman paikka, vaan he pikemmin kokevat, etti Oodi ei ole perinteiseksi kirjastoksi
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koettu keskittymisen ja hiljentymisen paikka, joihin esimerkiksi kyselyvastauksissa viitataan.
Paikka voi siis olla my6s “lilan” toiminnallinen, eikd sitd siksi pidetd voiman paikkana,
johon useassa vastauksessa liitetddn rauhoittavuuden ominaisuus. Tatd toimintaa rajoittavaa
suhdetta ympdrist66n on kuvattu my6s kitkan kisitteelld (Kuoppa 2016, 115). Yhden
keskustelijan mukaan Oodi “e/ se muistuta kirjastoa niinku perinteisest” (2D).

“mutta tamd Helsingin nnsi kirjasto Oodi tistibdn tuli téanmione, ybteine, olobnone niinkn sillee ettd, eiki
sinne mennd niinku sen takia et sinne on kiva mennda” (2B)

“ma yritin Oodissa, ottaa kdteen runokirjan mikd oli pantu siihe esille ja, istua lukemaan sitd ja totesin et
tadl ei 00 yhtakdadan niin rauballista paikkaa ettd pystyis lnkemaan tota” (2C)

Oodi sijaitsee Kansalaistorin laidalla, ja paikalta on purettu vanhat makasiinirakennukset.
Haastateltavista yksi tuo esiin, etti makasiinirakennuksissa jirjestetty toiminta kirppu-
toreineen oli hinelle mieluisampaa kuin nykyinen Kansalaistori. Toisaalta keskustelu-
kumppani on eri mieltd: Kansalaistori on pelottaviksi koettuja makasiinirakennuksia
lahestyttivimpi.

3D: “makasiinit on nykyddin Kansalaistors, joka on paljon, semmonen ehkd libestyttavimpi, kun ne
vanhat, mafkasiinirakennukset” |...]

3C: “mad tykkdsi niist vanhoist makasiinirakennufsist enemmdn’ |...)
3D: “ne oli jotenki pelottavat mun mielest” |...)

3A: “sielld jarjestettii Rirpputoreja esimerkiks ni mun mielest, ni kyl md siel mielummi kéivisin
kirpputorilla ku mitd nyt Kansalaistorilla sit”

Toiminnallisuuden tatjouma tuo esiin paikan tuntuun usein liitetyn kisityksen tuttuuden
ja kokemuksellisuuden vaikutuksesta paikan merkityksellistymiseen (ks. Kuoppa 2016,
54-57). Sen voidaan niin tulkita korostavan tarjouman ja kokijan vuorovaikutuksen hidasta
prosessia. (Raymond ym. 2017.) Kokemus ympiriston tarjoamista toiminnallisista mahdol-
lisuuksista on kuitenkin ajallisesti ja sosiokulttuurisesti ehdollista sisdltden sekd aistimel-
lisuutta ettd tulkintaa (Vihanninjoki 2020).

Samalla voiman paikan kuvaukset tuovat esiin toiminnallisuuden tarjouman moninai-
suuden. Se, miki toiselle on tuttua ja turvallista, voi toiselle olla vierasta ja pelottavaa.
Kuvaukset antavat viitteitd niistd prosesseista, joissa toiminnallisuus ja siind mahdollisesti
tapahtuvat muutokset muuttavat paikan merkitystd. Urbaanin toiminnallisuuden tarjouman
keskeinen piirre onkin sen moninaisuus, jossa kaupunkilainen voi tarttua itselleen juuri siind
climintilanteessa tai hetkessd sopivimpaan muotoon. Niin hitaiden merkityksellistimis-
prosessien sisilld on dynamiikkaa, joka vaikuttaa yksil6lliseen paikkasuhteeseen.

Rakennetun ympariston ja luonnon vuoropuhelu — materiaalisen
ympariston tarjouma

“Helsingin kantakaupunki merkitsee minnlle montaa asiaa. Se on kotini, mutta samalla tiynnd asioita
Jja ihmisia, joita en tunne. Stelld on kanniiden, vanhojen talojen viliss puistoja, kuin palasia luontoa, jota
usein kanpungissa kaipaan. Kiintopisteina toimivat ystavien kotitalot, joogastudiot ja muntamat lempibaarit
Ja -ravintolat. Helsingissa nykybetki rakentun historian pddlle. Kaupunki on tuttu ja turvallinen, mutta
tdynnd pienid, pian alkavia seikkailuja sekd tarinoita, joita en vield ole kunllut.” (12)
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Edelld lainatulle kyselyyn vastaajalle oman kodin ldhiympiristd muodostaa arjessa voiman
paikan. Voimaannuttavuus syntyy hinelle tuttuuden ja yllityksellisyyden yhteen nivoutumi-
sesta: litkettd ymparistossd ohjaavat kiintopisteet, mutta samalla paikan dynaamisuus tuottaa
uusia tai ennen havaitsemattomia kokemuksia. Samalla kuvaus nostaa esiin rakennetun
ympiristdn ja luonnon suhteen yhtend voiman paikan elementtind. Helsingin keskusta
on alemmissa tutkimuksissa nihty poikkeuksena suomalaisista kaupunkiympiristOisti,
koska sen kaupunkimaisuus vaikuttaa asukkaiden mahdollisuuksiin virkistdytyd luonnossa
(Maukonen 2018, 76). Tdmi nikemys tulee esiin vastaajan luonnehtiessa kaivattua luontoa,
josta puistot kuitenkin tuovat ympéristéon “kuin palasia” — ei siis aivan oikeaa luontoa, eiki
aivan kokonaisvaltaisesti, mutta muistumia luonnosta vilittien.

Laajoilla kaupunkiluontoalueilla on todettu olevan palauttava vaikutus ja positiivinen
merkitys elinvoimaisuuden ja luovuuden tunteille (Tyrvdinen ym. 2014, 8). Nama tekijit
ovat esilli monessa aineistomme kuvauksessa, sekd irtautumisena kaupungista mutta myos
luonnon ja rakennetun ympiristén yhteen nivoutumisena. My6s urbaani voi pitda sisilldin
luontoon ja maaseutuun linkittyvid piirteitd, kuten seuraavassa oman kodin ikkunasta
avautuvaa nikymii kuvailevan keskustelijan kuvauksessa:

“metsdd sit siin nikee peltoja, kesdlld siit ndkee myis lehmid ja tota voi periaattes kyl niit lampaitaki

sielt ku,  ja |...| se on myis hyvin niinkn, sillee nrbaani paikka |...] Ryl nine i el mitd
tabansa lebmid vaan ylimddn karjat |...| nii ni sitte varsinki nyt tallda hetkelld, siis ekafks siind rakentu
siis Arabianranta sind aikana ku md oon asunu ja nyt sitte niinku, Kalasatamaa ja sit nikyy Triplaa |...)
Ja siit ndakyy tosi monta kirkon |...|” (1C)

Tosin urbaani luonnon liheisyys sai keskustelijat miettimdin kaupungin olemusta: ovatko
Kivinokka tai Viikin pellot kaupunkia (1A)? Ympiriston moniaistisuus tulee esiin hyvin
erilaisia kaupunkiympiristoja kuvatessa. Usein kohteena on kuitenkin meri ja merenrannat
(ks. my6s Aarteeni Helsingissi 2021, 35). Kaupungin valojen heijastuminen merelle,
auringon eri tavoin eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina virjddmi vesi ja “maailman melun”
katoaminen johtavat nopeaan rauhoittumiseen ja voimaantumiseen (35). Tunne keskelld
luontoa olemisesta, aaltojen pauhun kuuntelu, merituulen tuntu kasvoilla sekd levin ja
mudan tuoksu saavat aikaan tunteen olosta yksin luonnon kanssa. Samalla kuvauksissa
korostuu kaupungin ldheisyys. (26) Meren rannoilla esteettinen kokemus syntyy sddn aisti-
misesta, valon tarkkailusta, ddnistd ja hajusta:

2B: “siinki |vesi| varmaan se estetiikka on osittain, just s’

2C: “sithen liittyy myds dani? et ku md Révelen labes pdivitiain merenrannalla ni se, aina havainnoitun
onks tunlinen pdiva vai ei ja onks meri jadssa vai ei Roska ne,”’

2D: “Ja siihen liittyy valo?”

2C: “didnet munttun, ja valo munttuu ja baju munttun, ei pelkdstidin se et merenrannalla nikee kanas
vaan, vaan kaikkee, munt, aistit myos havainnoi sita”

Meren haju on ominaisuus, jota kaivataan muissa kaupungeissa, joissa meren
ldheisyys puuttuu (2C). Meri on helsinkiliiselle vastaajalle osa urbaania maisemaa, ei
erillinen luonnon saareke. Tdmi eri elementtien yhteensulautuminen on yksi kaupungin
“sykahdyttivd” piirre.

“Helsingissd on paljon paikkoja jotka sykdabdyttavat. Helsingin rannat eri puolilla kaupunkia ovat
kuitenkin erityisid. Niissa yhdistyy urbaani kaupunki ja lnonto. Meri on oleellinen osa Helsinkia.” (9)
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Paikkojen moniaistisuus tulee esiin myds kaupunkielimin urbaanimpien piirteiden
kuvauksissa. Voimaannuttavia voivat olla ihmisten toiminnan aikaansaamat ddnet ja
tuoksut, vaikka itsekseen olemisen olotila muutoin saattaakin muistuttaa meren rannalla
tavoiteltua olotilaa.

“Kabvilassa tuntun, ettd olen ibmisten ja kaupunkielimin keskelld samalla, kun saan olla omassa
maatlmassani ja raubassa. Se on tietynlainen epdtila julkisen ja yksityisen vilimaastossa.

Kahvilan tuoksut ja danet, arjen Inksuksen mieliknvat ja vapaa-ajan assosiaatiot lfekevit kahvilassa
oleniisesta ilabduttavaa, lataavaa ja ranhoittavaa vaikka tekisin tiitd.

Kabvilaan meneminen on oma rituaalini, ja mieluiten olen sielld itseksent.” (45)

Lihiluonnolta, josta usein haetaan nimenomaan paikkaa rauhoittumiselle, toivotaan
toisinaan my6s avointa yhdessd olon tilaa (ks. Aarteeni Helsingissd 2021, 33). Urbaanin
ja luonnon yhteys tulee esiin esimerkiksi edelld kuvatuissa meren rantaan kiinnittyvissa
toiminnallisuuksissa. Merenrannan voimaannuttavuus kytkeytyy osissa vastauksissa perheen
kanssa tehtyihin yhteisiin kivelyretkiin ja rannan kahviloiden tarjontaan: “Rannalla olo on
Inksusaikaa” (16). Luonto on osa kaupunkia ja kaupunki luontoa. Toisissa kuvauksissa
merellisyys puolestaan tulkitaan irtiotoksi kaupungista, kuten aiemmissa pohdinnoissa
Kivinokan tai Viikin peltojen kohdalla. Suomenlinnassa palanut ruohikko, ilman makea
ja laivamatkustajien tervehtimiseen. Pidivd pdittyy raukeana siirtymiseen lauttarantaan
ja “kaupunkiin’. (18) Pitkospuut Lammassaareen vie puolestaan toisen vastaajan “foiseen
maailmaan”, maailmaan, jossa luonto nivoutuu kulttuurihistoriaan ja jossa voi antautua
“lnonnon voimaannuttavaan syliin” (28).

Vahvasti kaupunkiluontoa korostavan puheen rinnalle aineistostamme 16ytyi kuitenkin
my6s kannanottoja rakennetun ympdriston voimaannuttavista vaikutuksista. Arkkitehtuuri
ja sen luoma kokonaisvaltainen urbaani nikyma tulivat esiin yksittdisind mainintoina:

“no, md voimaannu ite, kauniista taloista? ja sillon mun voimaantumise paikat on yleensd semmosia,
ndkymida mis on, yleensd katu ja, 0 kerrostaloja? ja tietyn aikakanden kerrostalgja oifeestaan. et jos nyt
Joku spesifi paikka pitdiis mainita ni esimerkiks, Luotsikatn Katajanokalla ois semmone, ettd, se kylla
voimaannuttaa jos sita kavelee, et siel o, pelkfed Jugend arkkitebtnuria, ymparilla” (3A)

Luotsikatu Katajanokalla on kulttuurihistoriallinen ympiristd, johon viittaa seuraava
keskustelija mainitessaan Suurkirkon eli Tuomiokirkon ympariston.

“mut ainaki Helsingissa mun, voiman paikkani on, on niinkun tammaises kulttuuribistoriallisessa
Ympdristissd, ja se, just kovasti tissa (naurahdus)) mietin ettd, pystynkd pystyisinkd niinkun lgytamddin
sellasia, mut ensimmidisend tulee mieleen niinku, toi, Sunrkirkon ymparistd, mikd on niinku semmonen,
mutlle niinku siis rakennetusta ympdristista, ja ihan kaikista ettd et mulle tulee ekana se mieleen, ja sit vast
sen_jilkeen ndd niinkn veden ddressd olevat tai lnonto, paikat” (2A)

Arvoympiristot ovat my6s Aarteeni Helsingissd -kyselyssd keskeisid kulttuuriympa-
ristéjen nimettyjen paikkojen joukossa. Niissd paikoissa historiallisuus ja ikd itsessddn
olivat vastaajien ympiristdssddn arvostamia tekijoitd. (Aarteeni Helsingissd 2021, 15, 19.)
Aineellisen ympiriston vahva vaikuttavuus nikyy my6s muissa Helsinkid kuvaavissa aineis-
toissa (ks. Rinne & Olsson 2020, 334-339). Timi heijastaa arvoympiristdjen henkil6-
kohtaisia merkityksid, niiden esteettistd vaikutusta arjen ympiristéind (ks. Lehtinen 2020).
Toisinaan voimaannuttavat piirteet tuntuvat luontevasti yhtyvin toisiinsa. Lapinlahden
sairaalan alue, joka sekin kuuluu kaupungin kiisteltyihin alueisiin, kuvataan tillaiseksi
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erilaisia voimaantumisen tekij6itd — luontoa, toiminnallisuutta, uutta luovaa ja kaikille
avointa tilaa — yhteen kokoavaksi paikaksi:

“Alue on rauballinen ja lumoava luonnonymparistion sijoittuva bistoriallisine rakennuksineen. Parasta
paikassa on se, ettd se on avoin ideoille, kanpunkilaisten erilaisille rybmille olla ja toimia. Taidendyttelyt ja
~terapiat, kabvilat, siirtolapuntarba, kirpparit, sauna ym. tuovat Resdamokkitunnelmaa myos niille, joilla
e ole mikfkida. Rabaton, tyoton saa ilmaiseksi oleilla kanniissa ja elpyttivissi paikassa, josta sai jopa
viedd kukkia mukanaan (maksu oli vapaaehtoinen). 1 dittiisin, ettd paikka on erittain tarked tubansille
ihmisille. Lapinlahden sairaalan alne tulisi olla kaupungin ylpeys, eikd sinne saa rakentaa kylpyliahotellia,
Joka blokkaa kanpunfkilaisten omafksi tunteman tilan tulevaisunden.” (46)

Kuvauksen lopussa vastakkainasettelu syntyy “kaupungin” ja paikkaa aktiivisesti
hyodyntivien vilille. Paikan merkitystd kaupunkilaisille ei kirjoittajan mielestd ymmirreta.
Esimerkki kuvastaa yhteisollisyyden merkitystd yhtend kulttuuriympiristén tekijini
(Aarteeni Helsingissda 2021, 31-32). Kuvauksissa tulee kuitenkin esiin, kuinka moninaisia
voiman paikat voivat olla ja kuinka eri syistd niihin liitetidn voimaannuttavia piirteitd.
Voiman paikka lumoaa, luo tunnelmaa ja elvyttid (46). Se tarjoaa helpotusta ahdistukseen
(24) ja antaa voimaa niin henkisesti kuin fyysisesti. Se on “rakas, kodikas ja ystivillinen”, se
hoivaa ja voitelee, kuten omaa voiman paikkaansa — Keskuspuistoa ja Pirkkolan uimahallia
— kuvaava vastaaja kuvaa (40).

Voiman paikalla voi olla oma atmosfdirinsi, tunnelmansa, joka syntyy paikan ja kokijan
vilisestd erityisestd suhteesta, paikkaan kiinnittyvistd affektiivisista kdytinteistd ja aisti-
kokemuksista (Andrzejewski & Salwa 2020; Rinne & Olsson 2020, 328-334). Voiman
paikka on myds esimerkiksi Koskelan sairaala-alue, johon vastaaja kiinnittdd huomion
2000-luvun alun urbanisoitumisen symbolina, alueena, joka tarjoaa asuntoja niitd tarvit-
seville (30). Voimaannuttavaa ei tissd esimerkissd olekaan pysyvyys tai historiallisuus, vaan
muutos, joka yhdistetddn luonnolliseksi osaksi kaupunkimaista ympiristéd. Seuraavassa
katkelmassa keskustelija itse esittdd arvion omasta erilaisuudestaan kuvatessaan omaksi
voiman paikakseen litkkeellelihdén paikkoja, kuten Rautatieasemaa ja metroasemia:

“md oli vissii ebkd sit erilaine nuori ku md ainaki, mieti ensinng Rantatieasemaa, ja toiseksee md mieti
metropaikkoja, ja sit mulle tnli niinkn mieleen tota mun tyimatkani joka kulkee Viikin peltojen livitte,
nad kaikki on siis paikkoja jois- joist kuljetaan lavi- lavitte ja litkutaan sillain etta jotain saadaan
tapahtumaa ja siis tavallaa tillasta voimaantumista ja, mabdollisunksia ja kaikkee tallasta” (1A)

Liike, siirtyminen paikasta toiseen ja erilaiset potentiaaliset reitit symboloivat hinelle
valintoja ja mahdollisuuksia, vaikka paikat ovatkin oman arjen ympiristji. Myos Malmin
lentokentin kohdalla ajatus lihdostd ja tulosta oli yksi paikan voimaannuttavista piirteistd
(54).

Usein luonnon ja rakennetun ympiriston suhde asettuu kaupunkikehityksen
kontekstissa jannitteiseksi (ks. esim. Asikainen 2014, 55-57). Kaupunkilaisen nakékulmasta
rakennetun ympiriston pysyvyys ja kerroksisuus tuottavat kaupungeille tunnusomaista
tunnelmaa, mutta rakennettu ympiristé saattaa myOs tuhota itselle tirkedn maiseman.
Tilléin kysymys on paitsi yksittdisistd rakennuksista my6s niiden luonnon kanssa
muodostamasta kokonaisvaltaisesta esteettisestd kokemuksesta. Kaupungin materiaalisessa
tarjoumassa yhdistyvit rakennettu kulttuuriympiristé ja kaupunkiluonto, vaikkakin eri
kokijoilla eri painotuksin. Kuvaukset kuitenkin korostavat ndiden eri elementtien yhteen-
nivoutumista, ei vastakkainasettelua.
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Nimet osana kulttuuriympdristod ja kaupunkimaisemaa - kielellinen
tarjouma

Thminen jdsentdd ympirist6din nimien avulla. Jokainen paikka, jolla on nimi, on yhteis6l-
leen tirked, ja timd on my6s paikannimitutkimuksen keskeinen kulmakivi (ks. esim. Bright
2003; Ainiala 2018). Paikkoja voidaan kuitenkin yksil6idd muillakin tavoin kuin nimien
avulla eli proprisin keinoin, esimerkiksi luokittelevin tai suhteellisin ilmauksin tai my6s
pronominien avulla (ks. esim. Schegloff 1972; Williams 2017).

Ailemmassa artikkelissamme olemme selvittineet kyselyaineistomme pohjalta sen,
millaisin kielellisin tavoin vastaajat voiman paikkansa nimesivit. Odotuksenmukaisesti
suurin osa nimisti oli paikkojen virallisia ja mys laajalti tunnettuja nimid (esim. Uunisaari,
Haltiala). Epavirallisen nimen (Kaivarin ranta, S6rkin silta) omalle voiman paikalleen antoi
vain kolme vastaajaa. Niissd kohdin on perusteltua huomata, ettd virallistakin nimea olisi
voinut kayttdd, mutta epivirallinen, slangiasuinen nimi luultavasti kytki paikkaan vastaajalle
tirkeitd merkityksid ja mielikuvia. Vajaa neljannes voiman paikoista tuotiin esiin suhteel-
lisin ilmauksin (esim. “Szta Kulosaaren ja Herttoniemen vilissa”), mika oletettavasti johtui
siitd, ettd paikalla ei ole virallista nimed tai vastaaja ei sitd tiennyt. Tillaisiin suhteellisiin
ilmauksiin lukeutuivat my6s yleisluonteisemmat tavat yksiléidd oma voiman paikka, kuten
Helsingin rannat. Paikkaa yksinomaan luokittelevat ilmaukset, kuten metsd ja puisto, tuotiin
esiin vajaassa kymmenessd vastauksessa. Tdlloin vastaaja on siis vain tyytynyt kertomaan,
millainen “paikkatyyppi” hintd puhuttelee. Kaikkiaan tillaisten vastausten osuus oli pieni,
mutta se nosti esiin sen, ettd osalle vastaajista voiman paikka on pikemmin tietynlainen
maisema kuin yksittiinen maantieteellisesti ja tdsmallisesti lokalisoitava paikka. (Ainiala &
Olsson 2021, 27-28.)

Haastatteluaineistossa voiman paikkoihin — ja my6s muihin puheeksi tuleviin paikkoihin
— viitataan lihes yksinomaan virallisin nimin (esim. Munkkiniemi, Etu-T6616, Kaisa-
kirjasto). Epivirallinen nimi esiintyy vain kerran, kun yksi keskustelijoista tismentdi oman
voiman paikkansa sijaitsevan Hertsikassa (Herttoniemi).

Virallisten nimien yleisyys molemmissa aineistoissa on ymmarrettivad. Virallinen nimi
on selkein ja turvallisin valinta silloin, kun halutaan varmistaa, ettd kyselyn vastaanottajat
ja muut keskustelijat voivat tunnistaa paikan. Sen sijaan epivirallisen nimen kayttimistd
voidaan luonnehtia tunnusmerkkiseksi valinnaksi, koska vastaanottajan ei voi kiistatta
olettaa hahmottavan paikkaa sen turvin. Téll6in onkin kenties haluttu tuoda ilmi, ettd
paikkaan kytkeytyvit merkitykset nousevat esiin juuri timin nimen myoti. Kyselyaineiston
kaksi epdvirallista Helsinkiin sijoittuvaa nimed, joita voidaan luonnehtia my6s slangi-
asuisiksi nimiksi, Sorkdn silta ja Kaivarin ranta, osoittavat vastaajan liheistd ja kenties
intiimidkin suhdetta ndihin paikkoihin. (Ks. my6s Ainiala 2021, 122—124.) Molempien
paikkojen kuvauksista nikyy my0s se, ettd vastaajien muistot ja kokemukset niistd paikoista
sijoittuvat lapsuus- ja nuoruusvuosiin. Paikat on siis silloin luultavimmin opittu tuntemaan
tillaisin nimin (vrt. Chambers 2009, 170-181). On my0s syytd huomata, etti Helsingin
kaupungin ja sen historiallisten kerrostumien osana slangiasuiset nimet kytkevit paikat
osaksi sitd yhteiskunnallista ja kulttuurista ympiristdd, jossa slangi on syntynyt (Paunonen,
Vuolteenaho & Ainiala 2009; Ainiala 2018).

Paikannimen my6td paitsi erotamme paikan ympiristostidn, myos kytkemme paikkaan
merkityksid ja tunteita. Paikannimi on ikddn kuin paikan symboli, ja siind voi kilpistyd se,
mitd kutsumme paikan tunnuksi (sense of place) (Kostanski 2016, 412—416). Paikannimet
ovat kulttuurisia artefakteja, jotka syntyvit kielen ja ympdriston vuorovaikutuksessa.
Ne ovat kulttuuriympiriston jatkuvuuden tekijoitd ja ilmentdjid. Paikannimet voivat olla
satojakin vuosia vanhoja, tai jopa vanhempia, ja niitd kdyttimilld puhe paikoista kytkeytyy
aiempien sukupolvien ja historiallisten vaiheiden jatkumon osaksi. (Taylor 2016, 69-70;
Ainiala 2018.)
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Aineistomme vastaajat yllapitdvit ja rakentavat helsinkildistdi kaupunkimaisemaa
kiyttdimailld paikallisia paikannimid. Voiman paikkojen nimedmisessdi nikyvit niin
kaupunkiluonto kuin urbaani maisema, seki erilaiset historialliset, kielelliset ja sosiaali-
setkin kerrostumat. Vastaajamme itse eivit nostaneet nimii sellaisenaan voiman paikan
symboleiksi, mutta nimedmisen kdytinnoét voivat kertoa meille yksittiisten paikkojen
ja laajempien maisemien, paikkojen ja yksittdisten eliminhistorioiden tai paikkojen ja
sosiaalisen muistin suhteista vastaajien elimassi.

Urbaanit tarjoumat kulttuuriympiriston rakentajina

Voiman paikka -aineistossa vastaajamme nimesivit aktiivisesti itselleen tdrkeitd paikkoja
kaupungissa. Esittelimme edelld aineistoon perustuvan tarjoumien kentin, joka auttaa
hahmottamaan niitd eri tekijoitd, jotka vaikuttavat kaupunkilaisen ja ympiriston vilisen,
positiiviseksi koetun suhteen muotoutumiseen. Nikymin, toiminnallisuuden, materiaalisen
ympiriston sekd kielellisen tarjouman kautta voidaan tarkastella kulttuurisesti ja sosiaalisesti
kestivin ympdriston rakentumista. Analyysimme osoittaa ndiden tarjoumien risteivyyden
ja pidllekkdisyyden. Arjen kuvauksissa tarjoumat muodostavat toisiinsa tiiviisti nivoutuvan
kudelman, jolle analyyttinen erittely tekee osin vadryyttd. Kulttuuriympdriston madritelma
yksiloén ja ihmisten muistin perustana on vahvasti ldsnd aineistossamme, vaikka aineistoa
muodostaessa kulttuuriympdristé kisitteend ei ollut lihtékohtana. Niin aineisto tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella paikkasuhteen hitaita ja nopeita prosesseja (ks. Raymond ym.
2017; Vihanninjoki 2020). Samalla ainakin osissa vastauksissa tunnistetaan kaupunki-
ympiristén dynaamisuus ja sen jatkuva “keskenerdisyys” yhtend osana urbaania tarjoumien
kenttdd.

Monet voiman paikoista nivoutuvat kiinteésti laajempaan kaupunkimaisemaan. Paikkojen
merkitys osana kaupunkimaisemaa tulee erityisen vahvasti esiin kuvauksissa, joissa paikka
voimaannuttaa juuri kyseiseen paikkaan kiinnittyvin nakymin ansiosta ja joissa paikan
merkitys syntyy sen suhteesta muuhun ymparistdén. Nama paikat ovat vahvasti keholli-
sesti koettuja, ja vastaajat kuvaavat niiden positiivisia vaikutuksia omaan olotilaansa. Vaikka
avara kaupunkimaisema ensi sijassa avautuu nihtiviksi, sen voi aistia myds monin muin
kehollisin reaktioin. Niissd kuvauksissa esiintyy usein meri mutta my6s esimerkiksi pelto
tai lentokenttd. Eloonjddmisen kannalta merkittdvien maisemien, kuten juuri vesiston tai
pellon, positiiviset merkitykset on nidhty juurtumana ajasta, jolloin maisema oli suorassa
yhteydessd ihmisen ravintoon (Heikkild 2016).

Alstiympiristossd estetiikalla on keskeinen merkitys (Rénkké 2015), ja sithen monet
vastaajamme vetoavat. Kyseessd on arkeen nivoutuva estetiikka, kaupunkiestetiikan
mikrotaso, joka vaikuttaa asukkaiden jokapdiviiseen eliminlaatuun (Lehtinen 2020).
Samalla kauas nidkeminen voidaan tulkita tulemisten ja lihtemisten mahdollisuuksina,
yhteytend muuhun maailmaan. Ndkymdin tarjouma koostuukin kehollisista, esteettisistd
mutta myOs potentiaaliseen toimintaan ohjaavista elementeisti. Se tarjoaa kokijalleen
mahdollisuuden olla tissi ja nyt, samalla kun se antaa tilaa mielikuvitukselle, unelmoinnille
ja seikkailulle. Monille se tarjoaa siirtymin pois kaupunkimaisesta eliminrytmista ja aineel-
lisesta ympiristostd kuitenkin niin, ettd arjen ympiristd on lihelld.

Vesa Vihanninjoki (2020) kuvaa arjen ympirist6d proaktiivisena sen huomiota
herittimittomisti kannustaessa tietyn tyyppisiin toimintoihin ja tuodessa esiin toiminnan
ja kokemuksen kiintein suhteen paikkoja arvioidessamme. Toiminnallisuuden tarjouma
liitetddn aineistossamme useimmiten paikan tuttuuteen tai tutuksi tekemiseen. Tuttu on
my6s turvallista. Kuvauksissa ilmeneekin tasapainoilu tuttuuden ja yllityksellisyyden tai
jopa seikkailun kanssa. Toiminnallisuuden tarjouma kuvaa niitd yksilollisid ja henkilo-
kohtaisia suhteita, joita kaupunkilaiset luovat erilaisiin potentiaalisiin toimintamahdolli-
suuksiin: se, mikd on tuttua, koetaan turvalliseksi, ja se, mikd koetaan turvalliseksi, tulee
tutuksi.
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Materiaalisen ympdriston tarjouma haastaa kisityksen urbaanin ympiriston kaksijakoisuudesta
rakennettuun ymparistoén ja kaupunkiluontoon, mikd jossain médrin korostui nikymin
tarjoumassa. Molemmat, sekéd rakennettu ymparisto ettd luonto, tulevat aineistossa esiin
merkityksellistd paikkasuhdetta rakentavina tekijéind kaupunkilaisten elimassi. Kuvauksissa
kyse on harvoin vastakkainasettelusta, vaan niiden kahden elementin luomasta kokonai-
suudesta. Luonto saa erityisen arvon sen ollessa lihelld rakennettua kaupunkia, mutta
my6s rakennettu ympiéristé muistumineen luonnosta tuottaa vastaajille erityistd mielihyvaa.
Rakennettu ympirist6 henkil6historiallisine yhtymékohtineen tai esteettisine vaikutuksi-
neen nayttaytyy merkityksellisend osana elimii kaupungissa voiman paikkoja analysoitaessa
(ks. my6s Rinne & Olsson 2020). Kielellisen tarjouman erilaisine kielimaisemineen voi ndhda
tissd artikkelissa kisiteltyd nimedmistd laajempana kokonaisuutena. Paikkojen nimedmisen
analyysi osoittaa kuitenkin, kuinka kieli kietoutuneena yhteen henkilhistorian seka historial-
listen ja sosiaalisten kerrostumien kanssa on rakentamassa kulttuuriympiriston symbolisia
merkityksid (Rénkko 2015).

Miten ajatus urbaaneista tarjoumista voi auttaa ymmartimain kulttuuriymparistén
muotoutumista kaupungeissa? Voiman paikka -aineiston kautta tarjouman kisite tuo
konkreettisella tavalla esille paikan ja sen kokijan vilisen vuorovaikutteisen suhteen ja
sithen linkittyvit eritahtiset prosessit. Paikoilla on eri tavoin painottuvia tarjoumia, joiden
“lukemiseen” vaikuttavat kaupunkilaisten erilaiset kokemukset ja henkil6historialliset
tekijat. Samalla tihdn suhteeseen vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet sekd ndihin
linkittyvd affektiivis-diskurssiivinen toiminta (Vahtikari ym. 2021), jotka osaltaan ohjaavat
meitd hyédyntimain tarjoumia tietylld tavalla. Tarjouman kisite voi auttaa meitd havaitse-
maan kulttuuriympiristéssd tapahtuvia muutoksia ja sen osittaista dynaamisuutta, jolloin
uusia merkityksid syntyy uusien tarjoumien myotd ja ailemmat tarjoumat voivat muuttaa
merkitystdin.

Tatjoumien kenttd ei ole suljettu jirjestelmd, eikd esimerkkiemme ole tarkoitus tehdid
nikyviksi kaikkia mahdollisia tarjoumia tai niiden kokemiseen vaikuttavia tekij6itd. Ennen
kaikkea tarjoumien monimuotoisuus osoittaa tarpeen yllapitid prosesseja, joissa kulttuuri-
ympiriston kerroksisuus ja moninaisuus tulee esille, ristiriitoineen ja erilaisine tulkintoi-
neen (Vahtikari ym. 2017, 380). Téssd vertailuaineistonamme toiminut Aarteeni Helsingissd
on hyvi esimerkki. Niin voiman paikat kuin helsinkildisten aarteet kertovat yksittdisten
paikkojen merkityksistd yksittdisille kaupunkilaisille mutta my6s niistd laajemmista
prosesseista, joissa kaupungit asukkailleen merkityksellistyvit ja muotoutuvat osaksi atjen
kulttuuriympiristod.
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