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Inarin metsakonfliktia voidaan tarkastella
”’maapolitiikkana”

Joulukuussa 2010 Yle uutisoi, ettd Inarin kunnan alueella vuosia jatkunut valtion metsi-
talouden ja paikallisen poronhoidon vilinen maankdytén kiista, ’metsdriita”, paittyi
sovintoon. Uutisen mukaan Ylid-Lapin metsdrauha syntyi, kun Metsihallitus seki
Muotkatunturin, Muddusjiarven, Hammastunturin ja Paatsjoen paliskunnat sopivat
metsitalousalueilla sijaitsevien tirkeiden porolaitumien kidytdstd. Sopimuksen mukaan
Metsihallitus rajaa 43 000 hehtaaria talousmetsdd 20 vuodeksi metsitaloustoiminnan
ulkopuolelle. Lisiksi Metsihallitus lupautui pidittdytymddn joistakin metsankasittely-
tavoista tietyilld alueilla. Vastaavasti paliskunnat hyviksyivit, ettd osalla paliskuntien alueesta
Metsihallitus voi jatkaa monikayttémetsataloutta. (Yle 2010.)

Kymmenen vuotta metsidrauhan syntymisen jalkeen Inarin metsien kdytto ajautui jilleen
kerran konfliktiin. T4lld kertaa kyse oli Inarin yhteismetsin omistamasta, Hammastunturin
reunamilla sijaitsevasta noin 2 900 hehtaarin metsdalueesta. Alue on kestivin metsi-
talouden FSC-sertifikaatin mukaista IFL-metsdaluetta (Intact Forest Landscape). 1FL-alucella
tarkoitetaan laajoja luonnontilaisia metsdalueita, joiden monimuotoisuutta ja ckosystee-
mejd halutaan suojella. FSC:n kansallisen riskiarvion mukaan metsiteollisuuden puun-
hankinta Yli-Lapissa voi mahdollisesti aiheuttaa uhkaa saamelaiskulttuurille ja poron-
hoidolle. Tistd syystd metsiteollisuus ei endd halunnut ostaa puuta Inarin yhteismetsalta.
Seurauksena Inarin yhteismetsi ajautui kiistaan paitsi alueen suojelua vaativien tahojen
my06s yhteismetsin osakkainakin olevien poronhoitajien kanssa. Hakiessaan ratkaisua tilan-
teeseen yhteismetsid ensin tarjosi luontoarvoiltaan ylistettyji metsiddn valtiolle suojelta-
vaksi rahallista korvausta vastaan, mihin valtio vastasi kieltdvisti. Yhteismetsd my6s ilmoitti
perustavansa alueelle ”jdkilinkasvatusalueen”, jossa porojen laiduntaminen on kiellettya.
Erindisten vaiheiden kautta metsdalue péddtyi kuin pddtyikin suojeltavaksi, kun brittildisen
kaivosyhtié Anglo Americanin suomalainen tytiryhti6 AA Sakatti Mining osti alueen
kompensoidakseen Viiankiaavalle suunnittelemansa kaivoksen ekologisia vaikutuksia.
(Elonen 2022.)

Kiista Inarin yhteismetsin maiden kiytostd on jatkumoa Inarin kunnan alueen pitki-
kestoiselle metsikonfliktille (ks. Valkonen 2007). My6s siind keskeinen kiistakysymys oli,
miten luonnonlaitumiin perustuva poronhoito ja metsitalous voidaan yhteensovittaa. Nyt
yhteensovittamista katsottiin kuitenkin hankaloittavan se, ettd ei oikeastaan ollut mitd
yhteensovittaa, jos kerran puu ei mene kaupaksi. Inarin yhteismetsin hoitokunnan puheen-
johtaja Yrj6 Mattilan mukaan kyse on maapolitiikasta ja siita, ettd [j|okainen lintti tunnutaan
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tarvittavan saamelaisten ja poronboidon kéayttion” (Elonen 2022). Ajatus kiistasta maapolitiik-
kana on kiinnostava, koska se avaa nidkokulman pohtia Inarin eri metsinkiyttomuotojen
maasuhdetta eli kytkeytymistd paikkaan.

Luonnonvaraistumisen kdytanto

Olen aiemmin esittdnyt Inarin metsikiistaa koskevassa artikkelissani, ettd ”&iistanalaisen
ilmion tai asiakysymyksen paikantamisel ovat keskeinen osa lnontopolitiikan kdytintoa” (Valkonen
2007, 27). Esimerkiksi metsakiistoissa on tavallista, ettd kiistan osapuolet miarittelevit eli
paikantavat kiistanalaisen kohteen eri tavoin. Nailld maarittelyilli on puolestaan merkitystd
Imi6td koskevaan ymmirrykseen, selittimiseen ja arviointiin. Tami tarkoittaa, ettd ”/uon-
nonkdytin arvioinnin kriteerit eivit ole kobteesta sellaisenaan nousevia tai etukdteen tiedettya, vaan
ne ovat sisdanrakentuneina kobteen mddrittelyibin” (emt., 27). Vastaavanlaiseen pditelmiin on
péadtynyt my6s sosiologi Sanna Hast (2021), jonka mukaan luonnonvarojen yhteensovitta-
misen ongelmat juontuvat sen tavasta lihted liikkeelle ”luonnonvarat edelld”.

Hastin mukaan timi tapa tarkastella luonnonvarojen yhteensovittamista hallitsee
luonnonvarapolititkkaa. Yhteensovittamista pidetddn kestivin luonnonvarapolitiikan
takeena. Se perustuu oletukseen, ettd “samoja alucita on mahdollista kéyttia monin padillek-
kdisin _ja limittdisin tavoin hyvin informoidun, tehokkaan ja eri nakokulmat buomioivan suunnittelun
tuloksena” (Hast 2021, 15). Hast kritisoi luonnonvarojen yhteensovittamisen ideaa, jonka
mukaan yksioikoisesti oletetaan, ettd sovitettavat luonnonvarat olisivat irrallaan luonnon-
varaistumisen kiytinnoistd, eli siitd, miten eri elinkeinot tekevit luonnosta taloudellisesti
hy6dynnettivin varannon. Hinen mukaansa luonnonvarojen yhteensovittaminen edellyttid
sellaista tarkastelua, missda huomiota kiinnitetdan sithen, miten erilaiset elinkeinot tuottavat
luonnonvaransa. Vasta sen jilkeen on mahdollista arvioida, onko esimerkiksi samaa
paikkaa hyodyntivien elinkeinojen maasuhteet yhteensovitettavissa ja miten. Kun Inarin
metsidkiistaa tarkastellaan tdstd nikokulmasta, on sitd mielekdstd luonnehtia nimenomaan
”maapoliittisena’ kysymyksena.

Luonnonlaitumiin perustuva poronhoito on maasuhteeltaan monin tavoin erilainen kuin
monet muut luonnonvarataloudet. Poronhoidon suhdetta maahan maarittaa ensinnikin se,
millainen se on poron ruokamaana. Poro valikoi, missd se kulloinkin ruokailee. Toiseksi
poron paikkauskollisuudella on merkitystd poronhoidon maasuhteen muodostumiseen.
Poro on paikkakiintynyt eldin, joka sosiaalistuu osaksi tiettyji ruokamaita. Poro toisin
sanoen tuntee laitumensa, silld on laidunmuisti. Laidunmuistin kehittyminen edellyttii, ettd
poro piisee kasvamaan kiinni laitumeen. Jos titd kasvuprosessia ei tapahdu, poronhoito
hankaloituu, koska poro ei pysy paikallaan. Lisdksi kilpailevat maankiyttémuodot
vaikuttavat ratkaisevasti poron maasuhteeseen. Muu maankiytté voi kaventaa poron mah-
dollisuutta valikoida ruokamaansa, estid porolaitumen vuotuiskiertoa ja muuttaa alueen
luonnontilaa niin, ettd poro vilttelee liikkumasta tietyilld alueilla.

Luonnonvarapolititkan kannalta luonnonlaitumiin perustuva poronhoito on hankalaa,
koska poronhoidon etujen huomioiminen edellyttdd poron asettamista keskeiseksi
politiikkaa mairittaviksi toimijaksi. Olisi katsottava, miten poro on kiinnittynyt maahan,
ja vasta sitten arvioitava, miten muu maankdytté vaikuttaa poronhoidon maasuhteeseen.
Lisédksi olisi huomioitava, ettd esimerkiksi yhden vanhan metsdalueen hakkuun vaikutukset
poronhoidolle eivit ilmaannu pelkistidn hakatussa “tyhjdssd maaperissi”. Yksittdisen
hakkuun seuraukset kertautuvat alueellisesti, ja siten se vaikuttaa poronhoidon toiminta-
ympiriston kokonaiskehitykseen esimerkiksi kutistaen poron luonnonlaidunaluetta.
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Kohti paikallisesti kestdvdd luonnonvarapolitiikkaa

Vaikka poron paikkakiintymyksen asettaminen etusijalle paikallisessa luonnonvarapolitii-
kassa on hankalaa, ei se ole mahdotonta. Vuonna 2010 solmitun Yli-Lapin metsirauhan
mahdollisti se, ettd metsitalous sitoutui sopeuttamaan toimintansa luonnonlaitumiin
perustuvan poronhoidon tarpeisiin eikd pdinvastoin. Metsdrauhan synnyn yhtend edel-
Iytyksend on ilmeisesti ollut my6s se, ettd valtio sai luopua aiemmasta metsitalouden
tyollistaimisvelvoitteestaan Inarissa, eli koneistamaan hakkuunsa. Vaikka metsitalouden
alueiden pinta-ala pieneni, hakkuiden koneistaminen turvasi metsitalouden taloudelli-
suuden Inarissa. Metsirauhan saavuttaminen edellytti siis myds metsitalouden luonnon-
varaistumisen kiytintdjen uudelleenmuotoilua. Tuli siis suunnitella uudelleen, milld tavalla
metsitalous tekee luonnosta taloudellisesti hyddynnettivin varannon.

Kymmenen vuotta myShemmin esiintyneessd Inarin yhteismetsikiistassa ratkaisun
avaimet olivat erilaiset. Ratkaisuna oli se, ettd ulkopuolisella toimijalla — kaivosyhtiolld — oli
intressi suojella metsidalue riippumatta siitd, miten poronhoidon ja metsitalouden suhde
alucella jirjestyy. Vaikka kiistan lopputulos olikin poronhoidon maasuhteen kannalta
edullinen, metsikén suojelu ekologisena kompensaatiotoimena jitti monet paikallisen
luontopolitiikan kannalta tirkedt kysymykset yhd avoimeksi. Esimerkiksi Inarin yhteis-
metsikiistan aikana puukauppa kiytinnossi loppui Inarin kunnassa. Se herdtti paikal-
listen keskuudessa ithmettelyd — miten voi olla mahdollista, ettd kunnassa, jossa on hakattu
miljoonia kuutioita puuta, ei yhtidkkid ole saatavilla puuta edes polttopuuksi. Paikallisesti
herisikin kysymyksid, kuinka Inarin metsid voisi jatkossa hyodyntdd kestivisti eli tavalla,
joka aidosti huomioisi paikalliset luonnonvarapoliittiset tarpeet. Metsid odotettiin yha
edelleenkin voitavan kiyttid poronhoidon, metsitalouden tai matkailun tarpeisiin niin, ettd
eliminen ja asuminen paikassa olisi jatkossakin mahdollista. Tama keskustelu jai kdymattd,
kun yhteismetsin metsikko suojeltiin.

Luonnonvarakonfliktien ymmartimisen ja ratkaisemisenkin kannalta on tirkedd, ettd
kohteena olevien kiistakysymysten paikantumisen mekanismit tunnistetaan. Elinkeinot
tuottavat kukin omalla tavallaan luonnonvaransa, mikd voi johtaa muiden luonnon-
varojen sivuuttamiseen, kuten Hast (2021) tutkimuksessaan vakuuttavasti osoittaa. Katson,
ettd maapolitiikan kisite voisi tarjota tuoreen nidkokulman tarkastella luonnonvaraistu-
misen paikkaan kytkeytynyttd polititkkaa. Kun kiistoja tarkasteltaisiin maapolitiikkana,
keskeistd olisi kysyd, miten ja minkd vuoksi alueen luonnonympirist6ja kokonaisuudes-
saan kdytetddn. Punnittavaksi tulisi eri maankayttémuotojen eettisen perustan lisdksi niiden
olemassaoloon ja tiedolliseen luonteeseen liittyvid kysymyksid.
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