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Johdanto

Suomessa kunnilla ja kaupungeilla on maankdyttdjind ja maankdytdn suunnittelusta
vastaavina tahoina merkittdvd asema ja vastuu luontokadon pysiyttimisessi. Sithen tarvitaan
uusia keinoja jo kiytéssd olevien lisiksi. Ekologinen kompensaatio on yksi lisdkeino ehkaisté
ja vihentdd luontokatoa, jota viistimittd syntyy esimerkiksi asumiseen ja liikkumiseen
liittyvin rakentamisen ja muun luontoa nakertavan toiminnan myo6ti. Ekologisessa
kompensaatiossa ihmistoiminnan aiheuttama haitta luonnon monimuotoisuudelle
hyvitetiin parantamalla elinympiriston tilaa tai suojelemalla heikennysuhan alla olevia
luontokohteita toisaalla (BBOP 2012). Lieventimishierarkian mukaan ensisijaista on
vilttdd ja lieventdd luonnolle aiheutettavaa haittaa ja kiyttid kompensaatiota jdljelle jadvin,
viistimattomin luontohaitan hyvittimiseen. Ekologisen kompensaation yhteni keskeisend
tavoitteena mainitaan usein luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentimittémyys
(no net loss of biodiversity) (Bull & Strange 2018).

Ekologisen kompensaation toteuttaminen ei ole ilmaista. Heikennyksen ja hyvityksen
mairillisen ja laadullisen arvioinnin kautta maankiyton luontovaikutukset ja heikennyksen
kompensoimisesta aiheutuvat kustannukset tulevat nikyviksi. Mitd arvokkaampi heiken-
nettdvd luontokohde on, sitd vaikeampaa ja kalliimpaa voi olla 16ytdd sopiva ja riittivi
hyvityskohde (Kangas & Ollikainen 2019). Lihtokohtaisesti haitan aiheuttajan tulisi
maksaa elinympiristdjen heikentdmisestd koituvat kustannukset korvauksena maan-
omistajille, jotka kunnostavat heikentyneitd elinympirist6ji. Kun luontovaikutukset
arvioidaan ja otetaan osaksi maankdyton piddtoksentekoa, toimijoilla on kustannusten
kautta kannustin minimoida luontohaittoja erityisesti kaikkein arvokkaimmissa kohteissa.

Ekologisen kompensaation kidytinnén toteuttamiseen liittyy lukuisia haasteita.
Luontoheikennysten ja -hyvitysten laskenta, vaihdannassa sallitut joustot luonto-
tyyppien valilld, hyvityksen toteutumisen viiveet ja epavarmuus sekd lisdisyyden todenta-
minen vaativat yhteiset pelisdidnnét ja ohjeet, jotta ekologisen kompensaation tavoitteet
on mahdollista saavuttaa (Moilanen & Kotiaho 2018; Kujala ym. 2022). Uusi luonnon-
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suojelulaki (9/2023) tuo reunachdot ja pelisidannét vapaachtoiselle ekologiselle kom-
pensaatiolle. Parhaillaan ympiristoministeriéssid valmistellaan luonnonsuojelulakia
tiydentdvid asetusta, joka tulee tismentimadin kompensaation kiytint6jd. Huolimatta siitd,
ettd ckologisia kompensaatioita ja niihin liittyvid teknisid ja hallinnollisia kidytint6ja on
maailmalla kehitetty paljon, tulee yksittdisissd tapauksissa vdistimdttd vastaan kysymyksid,
joihin ei ohjekirjoista tai lainsddddnnostd 16ydy yksiselitteisid vastauksia. Kansainvilisistd
kokemuksista voidaan ottaa oppia, mutta pelisidntdjen rakentaminen vaatii my6s pilotointia
Suomessa.

Ekologinen kompensaatio on ollut viime vuosina Suomessa vilkkaan keskustelun ja
tutkimuksen kohde, my6s Alue ja Ympiristo -lehdessa (ks. Mustajarvi ym. 2019; Hyténen &
Tupala 2022; Jalkanen ym. 2022; Mustajirvi ym. 2022). Erityistd kiinnostusta viime aikoina
ovat herittineet juuri kuntien mahdollisuudet kiyttdd ekologista kompensaatiota rakenta-
misesta aitheutuvien luontohaittojen hyvittimiseen (esim. Hiedanpdd ym. 2021; Hohti ym.
2022). Suomen ensimmiinen ekologisen kompensaation kuntatason pilotti suunniteltiin ja
toteutettiin Lahdessa vuosina 2019-2021 osana Koneen siitién rahoittamaa EKOTEKO-
hanketta. Valotamme tdssd epifyytissi minkalaisten kysymysten, valintojen ja pohdintojen
ddrelle me hankkeen tutkijat ja kaupungin tyontekijit pddsimme niiden kahden vuoden
aikana, miké pilotin suunnittelusta toteutukseen kului.

Ensimmadinen ekologisen kompensaation kuntapilotti Lahdessa -
kohti tuntematonta

EKOTEKO-hanke kidynnistyi vuonna 2018. Hankkeen tarkoitus oli tuottaa seki
tutkimuksellista tietoa ekologisista kompensaatioista, ettd pilotoinnin avulla kiytinnén
tietoa kompensaatioiden toteuttamisesta Suomessa. Lahti valikoitui pilottihankkeeksi
kevdilld 2019 kahta reittid pitkin. Ensiksi EKOTEKO-hankkeen puitteissa tehtiin
haastatteluja, joissa selvitettiin kuntien ja yritysten nidkemyksid ekologisten kompensaa-
tioiden hyviksyttivyydestd (Varumo ym. 2022). Toiseksi jirjestettiin yhdessi EU-hanke
InnoForEStin (InnoForESt Project 2023) kanssa ty6paja, jossa tuotiin yhteen kompensaa-
tiosta kiinnostuneita maanomistajia (yksityisid ja kuntia) ja yrityksid (Loft ym. 2022). Seka
haastatteluissa ettd tyopajassa Lahden kaupungin tyéntekijit osoittivat kiinnostusta kokeilla
ekologista kompensaatiota kunnan alueella, vaikka varsinaista heikennys- tai hyvitys-
kohdetta ei ollut vield mielessd. Lahdessa oli ainutkertainen tilaisuus pilotoida erilaisia
luonnon monimuotoisuutta edistdvid hankkeita, silld kaupunki oli jo pidempiin tehnyt
kestdvyystyotd, jota ilmentdid muun muassa kaupungin valinta kesilli 2019 Euroopan
ympiristopadkaupungiksi 2021.

Ensimmiinen kokous Lahden kaupungin tyontekijéiden ja tutkijoiden vililld kesid-
kuussa 2019 keskittyi pitkilti sen lipikdymiseen, mitd ekologisella kompensaatiolla
tarkoitetaan ja erityisesti, mité silld ¢/ tarkoiteta. Muutaman kokouksen jilkeen ymmarsimme,
ettd tilld keskustelulla on hyvi aloittaa jokainen kokous varmistaaksemme, ettd kaikilla
on jaettu ymmirrys kompensaation tavoitteista Lahdessa. Ekologisen kompensaation
periaatteiden toistoa tarvittiin myds sen vuoksi, ettd pilotoinnin suunnittelun edetessid
lihes joka kokouksessa tunnistettiin jokin uusi kaupungin toimiala, joka pitiisi osallistaa
suunnitteluun. Lahden valinta Huroopan ympiristépddkaupungiksi my6s siirsi osan
prosessin alussa mukana olleista henkil6istd muihin tehtiviin, mikd osaltaan vaikutti
kokouksien henkiléstén vaithtuvuuteen. Pilotoinnin suunnittelun aikana jirjestettiin noin
kymmenen kokousta, joihin osallistui kaupungilta ihmisid yleis- ja asemakaavoituksesta,
maapolitiikasta, vesien- ja luonnonhoidosta sekd ymparistokehityksestd. Pilottia suun-
niteltiin tilanteessa, jossa eri toimijoiden roolit olivat vield jisentymdttomait ja virallista
ohjeistusta ekologisen kompensaation kiytinnoén toteutukselle ei ollut olemassa. Tama
poikkeaa monien muiden maiden kokemuksista, joissa tekninen ohjeistus on edeltinyt
pilotointia ja siten voinut mairitelld sen etenemistd (Corbera ym. 2021). Tilanteessa, jossa
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oltiin uuden asian ddrelld ja molemminpuolinen oppiminen oli vilttimitontd, koimme
avoimen vuorovaikutuksen ensiarvoiseksi.

Heikennysalueen valitseminen - jalkikiteen kompensoimisen sokeat
pisteet

Pilotointia varten EKOTEKO-hankkeen tavoite oli 16ytdd kohde, jossa luontoarvojen
heikentdmistd ei olisi vield aloitettu esimerkiksi rakentamalla. Tdma osoittautui kuitenkin
liian haastavaksi a'zikataulullisista syistd: kaupungin kaavoitus- ja padtosprosessit ovat
hitaita ja hankkeemme toiminta-aika oli rajallinen. Muun muassa niistd syisti kohteeksi
valikoitui Kyt6lin kaupunginosan pientalovaltainen alue, joka kulki kaavoituksessa nimelld
Kytola II. Kytola II -alueen kaavoitus oli kdynnistynyt vuonna 2012 ja kaava oli hyviksytty
kaupunginvaltuustossa keviilld 2014. Asemakaava oli saanut lainvoiman syksylld 2016.
Alueen rakentaminen oli aloitettu vuonna 2020.

Kiaytinnossd tima tarkoitti sitd, ettd alueen luontoarvot heikennyksen laskentaa varten
arvioitiin kaupungin ennen rakentamista tekemisti selvityksistd. Tiedot kaava-alueen
luontoarvoista perustuivat laadittuihin aluetta laajempiin luontoselvityksiin. Kaava-alueelle
ei ollut tehty aluekohtaista luontoselvitysti asemakaavan laadinnan yhteydessd, mutta
alueen maisema- ja luontoarvot oli koottu alueelle tehtyyn maisemaselvitykseen. Kaupunki
teetti kevéalld 2014 piivityksen liito-orava-alueista Kytold I -kaavan hyviksymispditoksen
jalkeen. Selvityksessd 16ydettiin uusia havaintoja liito-oravasta kaava-alueella. Kaavasta
jatettiin kolme valitusta Itd-Suomen hallinto-oikeuteen yksityisen henkilén ja yhdistyk-
sien toimesta. Itd-Suomen hallinto-oikeus kumosi paitoksellddn kaavan kolme korttelialu-
etta liito-oravien elinympdriston vuoksi, mutta kumosi valitukset muilta osin. Kaavasta
valitettiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) asti muun muassa luonto-
selvityksien tiittivyyden vuoksi, mutta KHO (3760/2016) totesi selvitykset tiittdviksi
kaavassa esitettyihin maankdyttoratkaisuihin nihden. Kaupungin tekemit selvitykset
koettiin my6s EKOTEKO-hankkeen puolesta riittaviksi kompensaation laskemiseksi
(ks. alempana). Nykyidn Lahden kaupunki teettdd kaava-aluetta koskevan yksityiskohtai-
semman luontoselvityksen kaikista luontoalueita koskevista kaavahankkeista.

Koska kompensaation suunnittelu kdynnistyi vasta rakentamisen alettua, pilotissa ei
saatu tietoa siitd, olisiko kompensaation kustannus ohjannut suunniteltua maankaytt6d
esimerkiksi luonnon kannalta vihemman haittaa aiheuttavalle alueelle. Lisidksi paikalliset
asukkaat eivit pdisseet osallistumaan itse kompensaation kommentointiin, vaikka olivat
saaneet lausua ja esittdd kysymyksid ja mielipiteitd Kytolin rakentamisesta osana kaavan
tavallisia kuulemiskiytint6ji. Ekologinen kompensaatio laajentaa osallisten joukkoa
tuodessaan mahdollisia muutoksia my6s hyvitysalueelle. Ylld kuvattu valitusprosessi
osoittaa, ettd Kytolin alueella oli paikallisten mielestd tirkeitd luontoarvoja. Asukkaiden
nikemyksid ekologisesta kompensaatiosta Lahdessa selvitettiin jalkikdteen osana No Net
Loss City -hanketta (Hohti ym. 2022).

Lieventdmishierarkian noudattaminen on keskeistd ennen pddtymistd ekologiseen
kompensaatioon. Yleisesti lieventdmishierarkian noudattamisen toteaminen on haastavaa,
koska vaatimuksia sille, miten hierarkian eri vaiheiden (viltd > minimoi > ennallista >
kompensoi) lipikdyminen osoitetaan ei varsinaisesti ole (esim. Pappila 2017). Kytola 1T
-kaava-alueella viheralueiden midrid on merkittivi, kokonaisuudesta noin 67 prosenttia on
osoitettu lahivirkistysalueeksi (VL). Lisdksi kaavassa on erikseen osoitettu laajoja alueita
luonnonmonimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi alueiksi luo-merkinndlld sekd yksi
luonnonsuojelualue (SL). Lahden tapauksessa lieventimishierarkian toteutumista voitiin
osittain arvioida peilaamalla laadittua kaavaratkaisua maisemaselvitykseen koottuihin
luontoarvoihin. Toteutumista olisi voitu arvioida lisiksi kaavaprosessin aikana saatujen
lausuntojen, mielipiteiden ja muistutuksien avulla ja niihin annettujen vastineiden ja
loppupelissi myOs oikeuden piddtoksien kautta. Keskusteluiden my6td koimme, ettd
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Kytolin kaavoitusratkaisuissa vaihtoehtoja oli kartoitettu riittdvisti ja lievennyshierarkian
toteutuminen tuli ilmi implisiittisesti.

Hyvityksen ndenniisesti monet ja lopulta niukat vaihtoehdot

Hyvitysalueen valintaa pohdittaessa kdvimme ldpi monia eri vaihtoehtoja. Keskustelussa oli
mukana metsilakikohteita, kunnan luonnon monimuotoisuuskohteita (LUMO), yksityisten
maanomistajien kohteita, ja luontoarvoiltaan hyvin erityyppisid alueita kuten kosteikkoja,
metsid ja niittyji. Mahdollisuus yhdistdd kompensaatio METSO-ohjelmaan tai muihin
luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin nostettiin myds esille. Hyvitysvaihtoehdoista kiydyissa
keskusteluissa kirkastuivat vastaavuuteen ja lisdisyyteen liittyvit haasteet. Kunnissa tehddin
jo paljon luonnon monimuotoisuutta edistivdd tyotd ja usein kaikkein merkittdvimmat
luontokohteet ovat jo erilaisen lakisddteisen suojelun piirissi tai odottavat suojelupditosta.
Tistd syystd aidosti lisdisid toimia voi olla haastavaa 16ytaa.

Toisaalta vaikeus I0ytdd lisdd suojeltavaa ja sopivia hyvitysalueita kertoo myos siitd,
miten paljon erilaisia paineita maankiytt66n kohdistuu kunnissa niiden kilpaillessa
taloudellisesti tuottavasta toiminnasta ja asukkaista (Varumo ym. 2022). Maankaytén suun-
nittelun periaatteellisia 1ihtokohtia ja erityisesti talouskasvun ja luontohaittojen kytkoksid
tulisi tarkastella laajemmin kuntakentilld ja ckologisten kompensaatioiden kehittimisessi
(Hytonen & Tupala 2022). Kuntaorganisaation ulkopuolisten (kuten tutkijoiden) voi olla
haastavaa saada kokonaiskuvaa siitd, miten maankdyton eri tavoitteita yhteensovitetaan
arjessa. Lahden pilotti havainnollistaa, ettd uuden luonnonsuojelua edistdvin ohjauskeinon
sulauttaminen jo olemassa oleviin kiytint6ihin, kuten kaavoitukseen, ei ole vilttimatti
tdysin yksioikoista, vaikkakin toivottavaa (Hohti ym. 2022).

Hyvitysalueen kartoittamisen my6ti kaupungin asiantuntijoilta tuli idea kunnan omasta
kompensaatiopankista, mikd sujuvoittaisi kompensaatioprosessia. Kompensaatiopankkiin
voisi keritd ennakoiden hyvityksiin sopivia kohteita. Kompensaatiopankin kéytté vihentaisi
hyvityksen tuottamiseen liittyvid aikaviiveitd ja epdvarmuutta (Bekessy ym. 2010; Kangas
& Ollikainen 2023). Lahdessa asemakaavaa ohjaavaa yleiskaavatyotd tehdddn jatkuvasti
neljin vuoden sykleissid (Lahden kaupunki 2023). Kompensaatiopankin rakentamisen tulisi
kytkeytyd yleiskaavaty6hon, jotta kokonaiskuva luontoheikennyksistd ja hyvitysmahdolli-
suuksista olisi selked.

Hyvitysalueen kartoituksessa kohdattiin my6s ylldttavd koronapandemian tuoma kiinne.
Kevailld 2020 kaupunki oli tunnistanut hyvitysalueeksi soveltuvan metsin, jonka omistajat
olivat halukkaita vaihtamaan sen kaupungin omistamaan alueeseen. Kohde olisi mahdol-
listanut ennallistamisen kokeilun ja tuottanut tietoa my6s maakauppojen (tai vaihdon)
kiytinnoistd kompensaation toteutuksessa. Hyvitysalueeksi kaavaillun alueen omistuksen
siirtiminen hidastui pandemiasta johtuen kuitenkin merkittdvisti ja lopulta pilotin
loppuunsaattamiseksi aikataulussa ja osana Lahden ympiristopdikaupunkivuotta oli
etsittdvi uusi hyvityskohde.

Poliittisen tuen merkitys kdytannon toteutukselle

Vaikka edelld mainittu yksityisomistuksessa ollut metsd ei lopulta pddtynyt hyvitys-
kohteeksi, nosti se konkreettisesti esille kysymyksen kompensaatioiden hinnasta.
EKOTEKO-hankkeella olisi ollut resursseja toteuttaa ennallistamistoimia hyvitys-
kohteessa, mutta tutkimushanke ei voi tehdd maakauppoja. Hyvityskohteen siilyvyyden
nidkékulmasta maanomistus tulisi lopulta olla kaupungilla. Euroista kiydyissi keskus-
teluissa kivi myoOs ilmi, ettd varsinaisia médrirahoja luonnonsuojeluun varattavien
alueiden hankintaan ei kaupungilla ollut. Aiheuttaja maksaa -periaatteen toteuttami-
seksi tulisi kuntien pohtia tarkemmin, miten kompensaation kustannukset katetaan.
Pappila ja kumppanit (2022) ovat seclvittineet kuntien mahdollisuuksia perid
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kompensaatiokustannuksia haitan aiheuttajilta ja todenneet, ettd nykyisellidn monet
menettelyt ovat lain puitteissa haastavia, mutta eivit tiysin mahdottomia.

Lahti, kuten monet kaupungit maailmalla, on tehnyt pitkijinteistdi ympiristotyota
ja myOs vahvistanut brindiddn vihrednd kaupunkina. Ympiristovastuullisen kaupungin
brindiin voi sisiltyd monenlaista hiilineutraaliudesta ja kaupunkiniityistd joukkolitkenteen ja
pyoriilyn edistimiseen. Poliittisella tuella ja kaupungin strategisilla linjauksilla on keskeinen
merkitys sithen, miten tehokkaasti erilaisia ympiristotavoitteita voidaan toteuttaa ja
16ytyyko niihin todellisuudessa resursseja (Andersson 2016). Edistddkseen kompensaatioita
kadytinnossd, kaupunginvaltuuston tulisi osana maankéyttopolitiikka hyviksyd esimerkiksi
kokonaisheikentdmittémyyden tavoite ja kompensaatiot keinona toteuttaa titd tavoitetta
(Pappila ym. 2022). Kunnan maankéyttopolitiikka mairittelee pitkilti sen, minkilaisia
pédtoksid eri lautakunnat voivat kaavoituksessa hyviksyi. Ekologinen kompensaatio toden-
nikoisesti myOs vaatisi esimerkiksi muutoksia alueiden kaavamerkinndéissd, mikd on osittain
poliittinen pditds. Pilotin aikana, ennen tietoa luonnonsuojelulain lopullisesta muotoilusta,
totesimme, ettd erityisesti tilanteessa, jossa kompensaatio on vapaachtoista, on paikallinen
poliittinen tuki keskeistd prosessin sujuvuuden seki legitimiteetin kannalta.

Hyvityskohteen osalta hankkeen tutkijoiden suositus oli, ettd alueelle saataisiin pysyvin
sdilymisen turvaava suojelustatus. Mahdollisten hyvityskohteiden lipikdymiseen liittyi
runsaasti keskustelua esimerkiksi siitd, miten kaavamerkinnit vaikuttavat luontoarvojen
pysyvyyteen ja miten ne rajaavat ja ohjaavat alueiden kdytt6d. Omasta kaavamerkinnistd
ckologista kompensaatiota varten keskusteltiin my6s, silli se voisi mahdollistaa jousta-
vuutta sen suhteen, minkilaisia toimintoja hyvitysalueella voisi olla. Esimerkiksi alku-
vaiheessa tunnistettu mahdollinen hyvitysalue oli talousmetsdd, johon oli suunniteltu
retkeily- ja ulkoilualue (kaavamerkinti VR), minkd myotid alueelle olisi tarve laittaa virkistys-
kayttdjid palvelevia rakenteita, kuten reittejd tai palvelupisteitd. Ndmad rakenteet olisit
voitu huomioida luontoarvoja vihentivini tekijoind hyvityksen laskennassa. Oma kaava-
merkintd tekisi nikyviksi mitd luontokohteita on jo kompensaation piirissi eikd siten
voitaisi lisdisyyden nimissd kdyttdd uudelleen hyvityksind. Se my0s auttaisi vilttiméin
mahdollista kaksoislaskentaa ympiristtavoitteissa. Kaavoitus on prosessina kuitenkin
hidas, joten muitakin menettelyja hyvitysalueiden osoittamiseen tarvitaan.

Kartoitettuaan omistamiaan metsialueita kaupunki paityi kesikuussa 2021 esittdimain
hyvitysalueeksi Alvojirven metsdisen alueen. Pilotoinnin aikana tehdyn suunnitelman
mukaan Alvojirven rantametsi sdilytetddn ja alue liitetddn osaksi Lahden kaupungin
valmisteilla olevaa luonnonsuojeluohjelmaa. Lopullinen suojeluprosessi ratkeaa
myShemmin poliittisen paitoksenteon kautta.

Hyvitys- ja heikennysalueiden luontoarvojen laskennan kiemurat

Ekologisen kompensaation luontoarvojen laskentaan on erilaisia menetelmis, jotka
perustuvat usein ckologisen laadun ja pinta-alan yhdistelmiin, kuten habitaattihehtaari
(Kangas ym. 2021). Pilotissa laskennan yksikkona kiytettiin habitaattihehtaaria ja ekologista
tilaa mitattiin indeksilld, joka kehitettiin Suomen luonnon tilan heikentymisen arviointiin
Elinympiristojen tilan edistimisen (ELITE) tyéryhmissd (Kotiaho ym. 2015). Tdmi niin
sanottu ELITE-indeksi laskee alueen ekologisen arvon suhteessa luonnontilaan luonto-
tyyppikohtaisten rakennepiirteiden avulla (Kangas ym. 2021). ELITE-indeksid on kiytetty
kompensaatiokontekstissa mittarina my6s aiemmin (Mustajarvi ym. 2019). Kangasmetsissi
indeksin laskennassa huomioitavia rakennepiirteitd ovat lahopuun, lehtipuun ja jaredn puun
maird (Kotiaho ym. 2015).

Kiytimme tdssd heikennettivistd alueesta termid heikennysalue ja suojelu- tai
ennallistamiskohteesta termid hyvitysalue. Pilotin heikennysalue, Kytéld II, sijaitsee
Holman-Kymijirven maantien koillispuolella noin neljd kilometrid Lahden keskustasta.
Kytolddn nousee uusi asuinalue, jossa pientalotontit sijoittuvat osin entiselle peltoalueelle ja

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

52:1 (2023) ss. 00-00

osin metsialueille. Rakentamisen alle on jddnyt puronvarren metsii, joka on ollut luonteel-
taan metsitettyd peltomaata ja kasvillisuudeltaan rehevii. Virkistysalueiksi jadvit maaston-
muodoiltaan voimakkaat kallioselinteet, joilla on my6s merkittivid luontoarvoja.

Laskennassa oletimme, ettd rakentamisen alle jadvit luontoarvot menetetdin kokonaan,
mutta alueelle jadvien virkistysmetsdalueiden luontoarvot siilyvit. Heikennyksen suuruus
arvioitiin ennustamalla, mikd metsien luontoarvo olisi oletettavasti ollut, jos ne olisivat
sdilyneet metsitalousmetsind koko 30 vuoden tarkastelujakson. Kiytossid olleet metsi-
varatiedot olivat riittdvit ELITE-indeksin laskemiseen ja metsien todennikéisen kehityksen
arvioimiseen. Kaavoituksen yhteydessd tehdyn luontoselvityksen perusteella monimuo-
toisuuden kannalta tirkedt alueet oli rajattu rakentamisen ulkopuolelle ja siksi metsivara-
tietoihin perustuva tarkastelu koettiin riittdviksi. Koska rajatulla alueella ei esiintynyt
erityisid luontoarvoja, kuten uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejd, kaupungin tarjoamat
tiedot olivat riittdvit heikennyksen laskemiseen. Jos alueella olisi ollut erityisid luontoarvoja,
tarkempi selvitystyo olisi ollut tarpeen.

Hyvitysalueeksi valittu Nastolassa sijaitseva Alvojirven metsd on pinta-alaltaan noin
20 hehtaaria. Alue on yleiskaavassa maa- ja metsitalousvaltaista aluetta, jolla on erityistd
ulkoilun ohjaamistarvetta (MU). Metsd on ollut kaupungin omistuksessa 1950-luvulta
lihtien. Alue on sddstynyt metsitaloustoimilta ja sen puusto on monimuotoista ja vanhaa.
Metsin monimuotoisuusarvoja lisdd alueen keskiosan luonnontilainen puron varsi, jota
ympir6i lehtomainen kangasmetsd ja pohjoispuolen kosteikko. Puronvarret sekd kosteikot
ovat metsilain suojaamia erityisen tirkeitd elinymparist6jd. Hyvitysalueesta arvioitiin timéin
hetken tila sekd ajan my6ti kertyvit luontohyddyt, joita verrattiin sithen, ettd alue olisi ollut
normaalissa metsitalouskiytossd. Alvojirven kohteen soisia alueita ei huomioitu hyvitys-
laskennassa. Aikaviive luontoarvojen realisoitumisessa otettiin huomioon siten, ettd
tarkastelujakson loppupiissd koituvien hy6tyjen suhteellinen arvo arvioitiin alkupditi
pienemmiksi.

Heikennys- ja hyvitysalue olivat molemmat pidosin kangasmetsid. Alvojirven alueen
siirtiminen pois metsitalouden piiristd laskettiin tuovan noin kuusinkertaisen kompen-
saatiohy6dyn heikennykseen verrattuna. Heikennys kompensoitiin tdysimddrdisesti
valitulla hyvitysalueella. Tarkastelussa ei kuitenkaan eksplisiittisesti huomioitu erilaisten
epavarmuustekijoiden vaikutusta kotrvaussuhteeseen, mutta noin kuusinkertaisen
korvauksen oletettiin osaltaan kattavan esimerkiksi skenaarioiden toteutumiseen liittyvid
epavarmuuksia (taulukko 1).

Pilotti teki ndkyviksi tarpeen yhteisille pelisidnnéille ekologisen kompensaa-
tion hyvitysten ja heikennysten laskennassa. Kompensaation toteutuksessa joudutaan
poikkeuksetta tekemddn harkinnanvaraisia valintoja esimerkiksi siitd, kuinka paljon
joustoa heikennyksen ja hyvityksen vastaavuudessa sallitaan, kuinka pitkd tarkastelu-
ajanjakso hyvitysten laskentaan valitaan, miten alueiden oletetaan kehittyvin ilman kompen-
saatiotoimenpiteitd ja kuinka erilaiset epavarmuudet otetaan laskennassa kertoimien avulla
huomioon (Moilanen & Kotiaho 2018). On luonnollista, ettd ithmisilli voi olla erilaisia
nikemyksid siitd, minkilaiset oletukset ovat realistisia. Ratkaisujen tekeminen edellyttid
prosessiin osallistuvien tahojen vuoropuhelua, jossa tehtyjen valintojen taustoja selvitetdin
ja niiden vaikutuksia puntaroidaan yhdessa. Tehdyilld valinnoilla voi olla merkittiva vaikutus
kompensaation tiittivyyden arvioimisen ndkékulmasta ja siksi niiden puntaroinnille
tulisi varata prosessissa reilusti aikaa. Téstd nakékulmasta hankemuotoinen pilotointi loi
epdtoivottua kiirettd, mutta toisaalta oli arvokasta pddstd kokeilemaan laskentaa kdytinnossa.
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Taulukko I. Hyvitys- ja heikennysalueiden luontoarvojen laskenta pahkinankuoressa.
Table |. Calculation of the biodiversity offset in Lahti in a nutshell.

* Hyvitykset ja haitat arvioitiin kdyttamalld habitaattihehtaarildhestymistapaa, jossa huomioidaan
kohteena olevan elinympariston pinta-ala ja kunto: habitaattihehtaari = pinta-ala x kunto.

* Kunnon maarittamiseen kaytettiin aikaisemmin elinymparistdjen tilan yleiseen arviointiin
kehitettya mittaria. Menetelma on kuvattu yksityiskohtaisesti Kankaan ja kumppaneiden (2021)
julkaisussa.

* Tarkasteluajanjaksoksi valittiin 30 vuotta ja hyddyille laskettiin nykyarvo hyédyntien kolmen
prosentin diskonttauskorkoa. Diskonttaus tapahtui yleisen kdytannon mukaan negatiivisen
eksponenttifunktion avulla.

* Metsien rakennepiirteiden ja niiden perusteella laskettavan kunnon oletettua kehitysta eri
hoitoskenaarioissa (suojelu ja suositusten mukainen metsatalous) ennustettiin
Simo-metsasimulaatio-ohjelmistolla.

* Heikennyksen maara laskettiin olettamalla, ettd kaikki rakentamisen alle jaanyt metsa menetettiin.
Kytolassa heikennetyn metsamaan pinta ala oli 7,5 hehtaaria ja sen arvo habitaattihehtaareiksi
muutettuna oli 0,9.

* Hyvityksen maara arvioitiin vertaamalla metsin todennidkaista kehitysta suojeltuna tai
metsatalouskaytossa koko tarkastelujakso aikana. Hyvityksen suuruudeksi laskettiin ndiden kahden
skenaarion vilinen erotus habitaattihehtaareissa. Hyvitysalueen arvonlaskennassa huomioitu
pinta-ala oli 16 hehtaaria ja tarkastelujakson aikana erotus metsatalous- ja suojeluskenaarioiden
vililla oli keskimaarin 5,6 habitaattihehtaaria.

» Tama tarkoittaa, ettd korvaussuhteen arvioitiin valituilla oletuksilla olevan 615 prosenttia.

Jalkipyykki

Avoimuus ja lipindkyvyys pilotista ulospdin viestiessd olivat keskeisid tavoitteita jo suun-
nittelun varhaisessa vaiheessa. Ekologinen kompensaatio on monitahoinen toiminta-
malli ja altis kritiikille. Kokouksissa kdvimme useita keskusteluja siitd, mikd on Lahdessa
ensisijaista ekologisen kompensaation pilotoinnissa, missd madrin onnistutaan noudatta-
maan kompensaation ekologisia reunachtoja, minkdlaisia valintoja voidaan tehdd kaytossd
olevien resurssien ja toimintaympéristén puitteissa ja minkélaiset valinnat ovat hyviksyt-
tivid ja kenen nikokulmasta. Tapaus osoittaa, ettd vaikka nditd kysymyksid oli pohdittu
laajemmasta yhteiskunnallisesta nikékulmasta lipi EROTEKO-hankkeen (esim. Primmer
ym. 2019; Varumo ym. 2022), niihin on aina osin vastattava paikallisesti. Etenkin uuden
toimintamallin syntyvaiheessa jokaisessa kompensaatiohankkeessa noussee esiin myd6s
uusia ennakoimattomia kysymyksid.

Lahti tiedotti kompensaatiosta ja EKOTEKO-hanke jirjesti yhdessd kaupungin
edustajien kanssa tiedotustilaisuuden, jonka tavoite oli kertoa kuntalaisille ja muulle
yleisolle pilotista avoimesti ja vastata ennakoivasti mahdolliseen kritiikkiin (L.ahden
kaupunki 2021). Tiedotustilaisuus maastossa hyvitysalueella houkutteli paikalle useita
toimittajia ja asia sai runsaasti medianakyvyytti MTV3:n kymmenen uutisissa ja Ylen alue-
uutisissa. Aiheesta julkaistiin lehtijuttuja ja my6s mielipidekirjoituksia (esim. Piirainen 2021;
Saavalainen 2021). Keskustelua kdytiin my6s sosiaalisen median vilitykselld. Keskeisin
kritiikki liittyi suojeluhyvitykseen ja sithen, tuottaako hyvitys todellisia hyStyjd luonnon
kannalta. Mielipidekirjoituksen nikemyksen mukaan hyvityskohteeksi suunniteltu alue
olisi pitinyt suojella joka tapauksessa (Piirainen 2021). Niin ei kuitenkaan ollut vield tehty
ja alueen kohtaloa ilman kompensaatiota on mahdotonta varmuudella ennustaa. Lisdksi
esille nostettiin, ettd yhdelld alueella menetettyjd luonnon virkistysarvoja ei voi korvata
toisaalla (Pietild ym. 2022). Paikallisyhteison katkeruus nimenomaan virkistysarvojen mene-
tyksestd tai siirtymisestd muualle on noussut esiin my6s muissa kompensaatiohankkeissa,
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kuten AA Sakatin suunnitelmassa osittain kompensoida mahdollista kaivosta Sodankylissi
suojelemalla yhteismetsdd Inarissa (AA Sakatti Mining Oy 2022). Luontoarvojen
erottaminen sosiaalisista arvoista on kidytinndssd hankalaa, mutta se on usein ekologisesti
jarkevii ja toteutuksen kannalta helpompaa. Lahdessa julkiseen keskusteluun vastattiin
osittain toteamalla se, mikd oli korostunut lipi suunnittelun: “Edellakavijyys on kuitenkin
uskallusta tarttua nuteen ja tuntemattomaan. Edellikdvijin tebtivind on myos kobdata ensimmdisend
vaikeat Rysymykset.” (Ojala 2021).

Lopuksi

Maailmalta 16ytyy vihdn esimerkkejd tdydellisesti suunnitelluista tai toteutetuista
ekologisista kompensaatioista ja syitd puutteellisille toteutuksille 16ytyy monia (esim.
Bull ym. 2013). Lahden kaupungin ja EKOTEKO-hankkeen yhteistyénd suunnitte-
lema Kytélin pilotti ei my6skiddn ole oppikirjaesimerkki ekologisesta kompensaatiosta.
Se tarjoaa kuitenkin Suomen ensimmadisend kdytinnon pilottina arvokasta tietoa luonto-
heikennyksen ja -hyvityksen laskennasta kiytinnossi sekd kompensaatioiden mahdollisesta
roolista kaupunkisuunnittelussa, kaavoituksessa ja piitoksenteossa. EKOTEKO-hankkeen
yhtend alkuperdiseni tavoitteena oli myGs tuottaa kokemuksia ennallistamishyvityksestd
ja kompensaatiokaupoista. Vaikka ndihin ei vield péddsty, tehty pilotti tarjoaa tutkijoille ja
kidytinnon toimijoille aineistoa todellisista kohteista seki tarpeellista tictoa niistd haasteista,
joita kompensaatioiden soveltamisessa tulee vastaan.

Pilotoinnin luonteeseen kuuluu, ettd eteen voi tulla odottamattomia kysymyksii ja
eteneminen on paikoin tahmeaa. Monet kohdatuista haasteista ovat yhteisid kaikille
kompensaatiohankkeille, joten kokemusten jakaminen eri toimijoiden kesken voi edesauttaa
niiden kysymysten ratkomista jatkossa. Me hankkeen tutkijat olemme kuitenkin kompen-
saatioita kisittelevissd hankkeissamme todenneet, ettd toimijoiden houkutteleminen kokeilu-
toimintaan ei aina ole helppoa (Loft ym. 2022). Yhteisty6 tutkijoiden ja kaupungin asian-
tuntijoiden vililld tapahtui hyvissid hengessd ja oli mielenkiintoista, avointa ja innostavaa.
Kun suunnitteluun saatiin mukaan tarvittavat kaupungin eri toimialojen edustajat ja
ryhmin kokoonpano vakiintui, pilotin edistiminen sujuvoitui entisestdn.

Kompensaatioihin liittyva kokeilu- ja tutkimustoiminta Suomessa onneksi jatkuu monella
saralla ja uusia kdytinnén kokemuksia on odotettavissa. Kompensaatioiden laskentaa ja
kompensaatiorekisterid tutkitaan ja kehitetddn Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
tamassa BOOST-hankkeessa. Kompensaation lipinikyvyyden odotetaan paranevan
kompensaatiorekisterin my6td (esim. Kujala ym. 2022). Ekologisen kompensaation
pilotointi jatkuu Suomen ympiristokeskuksen ja ymparistoministerién hankkeessa (Syke
2023). Naiissd hankkeissa on aloitettu my6s kompensaatioiden kiytinnén toteutuksen
ohjeiden suunnittelu, johon kuuluu yhdessi luontotyyppiasiantuntijoiden kanssa kehitet-
tavit mittarit luontohaittojen ja hyvitysten laskemiseen seki erilaisten menetelmien tunnis-
taminen, joilla luontotyyppien tilaa voidaan parantaa hyvitysalueilla. Luonnonsuojelulain
uudistus ja kompensaatioihin liittyvd asetus tuovat myOs kaivattuja sddnt6jd ja reunachtoja
kompensaatioiden toteuttamiseen. My6s kuntakentdlld ollaan aktiivisia. Esimerkiksi
Helsinki ja Espoo ovat tehneet pddtoksid ensimmadisten kompensaatiohankkeiden toteutuk-
sesta, ja Lahti jatkaa kompensaatiopankin tutkimista ja kehittdmista.

Kuten todettu, kunnilla on merkittiva vastuu luontokadon hillitsemisessid. Olemme
kuitenkin yhtd mieltd Hyt6sen ja Tupalan (2022) kanssa siitd, ettd kuntien voimavaroja
toteuttaa luonnon monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita tulee arvioida kriittisesti. Ilman
vahvaa ohjausta ja tukea kuntien luontoteot ja kompensaatiot voivat pahimmillaan jaada
umpimihkiisiksi ja vaikuttavuudeltaan vaatimattomiksi. Lahden tapaus osoittaa toisaalta
my0s tarpeen joustavuuteen ckologisissa kompensaatioissa, silld jokaisen kunnan toiminta-
ympiristé on erilainen ja valmiiden suoraan sovellettavien ohjeiden tarjoaminen on
siksi haastavaa (Nygren 2015). Lahti on pinta-alaltaan keskiarvoa pienempi suomalainen
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kunta, mutta Eteld-Suomen mittakaavassa melko suuri. Tdmin vuoksi hyvitysalueiden
l6ytdminen kunnan alueelta on todennikéisesti helpompaa kuin esimerkiksi padkaupunki-
seudun kunnilla, joissa potentiaalisia hyvitysalueita on vihin ja heikennysten mittakaava on
suurempi merkittdvien kasvupaineiden vuoksi. Osittaiskompensaatiot ja yhteistyé kuntien
valilld hyvityskohteiden sijoittamisessa tulevat todennikéisesti olemaan osa ekologisten
kompensaatioiden realiteetteja. Joustavuus voi vihentdd kunnilta vaadittavia voimavaroja
kompensaatioiden toteutuksessa, mutta saattaa heikentdd ckologisten tavoitteiden toteu-
tumista. Lopulta toimivasta jirjestelmistd parhaiten kertonee se, onnistuuko ekologinen
kompensaatio osaltaan hidastamaan luontokatoa.
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