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Paikallisia ruokajarjestelmia
kehitetaan nyt vahvemman talouden ja
turvallisuuden toivossa

Paikallinen kehittiminen: uusia ja vanhoja kysymyksii

Paikallisen toiminnan merkitystdi on perusteltu vuosien saatossa monin eri tavoin.
Tunnetulla sanonnalla ”Think global, act local” on pitkit juuret paitsi ympiristdajattelussa
niin my0s litketaloudessa ja yritysviestinndssi. Sanonta liittyy my6s ruokaan. Silld on voitu
perustella esimerkiksi reilun kaupan tuotteiden ostamista. Toisaalta paikallisen toiminnan
korostaminen sopii my6s ldhiruokaan.

Kirjoitin Alue ja Ympiristd -lehteen vuonna 2008 artikkelin Elintarviketuotannon
paikallinen kehittiminen Keski-Suomessa. Artikkelissa tarkastelin juuri ruoan paikalli-
suutta, lihiruokaa ja sitd, minkdlaista kehittimisty6td suomalaisilla maatiloilla tehddin
erilaisten projektien kautta lihiruoan edistimiseksi. Artikkeli perustui 15 keskisuomalaisen
maaseudun kehittdjin teemahaastatteluihin. Maatiloilla ndytti olevan kehitystarvetta juuri
pienind paikallisina toimijoina, silld ruokajirjestelmid tuntuivat hallitsevan suuret kauppa-
ketjut ja globaalin talouden toimintalogiikka. Artikkelissa pdddyin kahteen keskeiseen
johtopiditokseen siitd, mitd tiloilla tulisi tehdd, jotta paikallinen tuotanto voisi vallinneessa
tilanteessa kehittyd. Ndmi olivat verkostojen rakentaminen ja tuotannossa erikoistuminen
(Puupponen 2008).

Nyt — 15 vuotta my6hemmin — voi huomata, etti lihiruoan ympirilli on tapahtunut
paljon, mutta toisaalta samat kysymykset ovat edelleen osin esilld. Paikallisen ja globaalin
toiminnan jinnite on siilynyt. Yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa paikallista toimintaa nyt
kehitetddn, on kuitenkin toisenlainen. Paikallisuus on saanut uudenlaisia painotuksia, ja
samalla myGs kehittdmistyon tarve sekd pddmairit muotoutuvat nyt ehka erilaisiksi.

Paikallisuus, talous ja yrittdjyyden aktivoiminen

Vuoden 2008 artikkelissani viitekehyksend niyttdytyivit paikallisuuden madritelmait
2000-luvun alun tutkimuskirjallisuudessa sekd ldhiruoan sisillélle luotu erddnlainen
kotimainen painotus. Lihiruoka ndyttiytyi tuolloin ennen kaikkea oman alueensa
raaka-aineita hyodyntidvind tuotantona ja kulutuksena. Titd se on ldhtékohdiltaan
tietysti my6s edelleen. Lisiksi vahvoina tavoitteina nihtiin aluetalouden, ty6llisyyden ja
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pienyritystoiminnan kehittiminen. Niinpi oli luontevaa, etti ndma tavoitteet nakyivit myos
maaseudun ja paikallisen ruoan kehittimisty&ssa.

Maatilan toiminnan tasolla liiketaloudellinen kannattavuus on tietysti elinehto, ja
sithen kehittimistyotd tarvitaan edelleen, samaan tapaan kuin 15 vuotta sitten. Alueelliset
yrittdjyys- ja tyollisyysvaikutukset ovat my0s tavoiteltavia. Varsinkin monelle pienelle maa-
seutukunnalle maatalous- ja elintarviketoimialoilla on edelleen iso merkitys paikallisen elin-
keinorakenteen kannalta (ks. Kurvinen ym. 2022, 32-33).

Toimintaympiriston muutos ja entisti moninaisemmat yhteiskunnalliset tavoitteet
virittivit kehittimistyon kuitenkin uudella tavalla my6s talouden ja ty6llisyyden osalta.
Esimerkiksi vuonna 2021 piivitetty maa- ja metsidtalousministerién lihiruokaohjelma
nikee ldhiruoassa entistd laajempia mahdollisuuksia juuri tdstdi nikokulmasta (Maa- ja
metsdtalousministerié 2021). Raportin mukaan lihiruoka voi kehittyd eri toimialoja
yhdistiviksi tekijiksi hakien yhteyksid esimerkiksi elimysteollisuuteen ja hyvinvointiyrit-
tijyyteen. Lisiksi alalla on ty6tehtivid, joihin voi ty6llistyd melko matalalla kynnyksella.
Niinpd raportin mukaan lihiruoka voisi auttaa myGs syrjdytymisen torjumisessa tai edistdd
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittymistd. Tdhdn voisi varmastikin liittdd
vield yleisen nuorten tyelimivalmiuksien edistimisen ja yrittdjyyskasvatuksen.

Miten paikallisuus nidkyy ymparisto- ja ilmastotavoitteissa?

Lihiruoan ja paikallisen kehittimistyon taustalla oli vuonna 2008 my6s ympiristo- ja
ilmastotavoitteita. Ne ovat itse asiassa kulkeneet lihiruoan perusteluissa aina, joskin
niitd on samalla my6s kyseenalaistettu (esim. Kortetmiki 2018, 9). Lihtékohtaisesti
ldhiruoassa on pyrkimykseni lyhentdd kuljetusmatkoja ja saada sitd kautta my6s ympa-
ristéhyotyjd. Paikallisuuden, pienimuotoisuuden ja lihiruoan ympiristShy6tyjd joudutaan
arvioimaan kuitenkin aina tapauskohtaisesti, silld kokonaisuuden kannalta tuotantotavalla ja
-menetelmilld on my6s merkitystd (Thanainen 2020, 89).

Koko yhteiskunnallisen ruokakeskustelun — ja samalla ruoan paikallisuuden — painopiste
on muuttunut nyt siten, etti ilmastotavoitteet ovat tulleet yha vahvemmin esille. Esimerkiksi
viime aikoina julkisessa keskustelussa on saanut nikyvyyttd poliittinen kiistely ilmasto-
ruokaohjelman valmistumisesta (Reunanen 2023). Samantapaiset jannitteet eivit kuitenkaan
olleet pinnalla vield 15 vuotta sitten.

Vuonna 2008 kehittdmistyon taustalla nayttdytyivit niin sanotut maatalouden monivai-
kutteiset tavoitteet (Jarveld ym. 2009; Kuhmonen ym. 2015, 14). Niiden mukaan maatalous
huolehtii ruoantuotannon ohella my6s muista hy6dykkeistd, kuten maaseutumaisemasta
ja luonnon monimuotoisuudesta. Kehittimistyossi lihiruoan ja paikallisen toimintavan
ajateltiin luontevasti tukevan myds nditd tavoitteita.

Ympiriston ja ilmaston kannalta uudempi tutkimustieto sekd yleinen tietoisuus ruoan-
tuotannon vaikutuksista ovat nyt kenties auttaneet kohdistamaan katsetta paremmin niihin
asioihin, joihin ruoan tarjontaketjussa voidaan lopulta vaikuttaa. Paikallisuudella voi nihda
edelleen olevan merkitystd, silli tuotannon ympiristovaikutukset tulevat lihiruoan my6ta
kuluttajan kannalta lihemmiksi ja paremmin arvioitavaksi. Niin omia kulutusvalintojakin
pystytddn miettimdin ehkéd konkreettisemmin.

Miten paikallisuus liitetddn ruoantuotannon turvallisuuteen ja
kriisinkestdvyyteen?

Suomalaista ruokakeskustelua, kuten mitd tahansa yhteiskunnallista keskustelua, ovat viime
vuosina virittineet erilaiset kriisit. Koronapandemia nosti omalla tavallaan esiin paikalli-
suuden merkitystd. Samoin Venijin hySkkiyssota Ukrainaan. Molemmat herittivit huolta
my6s ruokaturvasta, eli yhteiskunnan mahdollisuudesta turvata kansalaisille riittdvi ja
ravitseva ruoka kaikkina aikoina.
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Turvallisuuskysymykset olivat ldhiruokakeskustelun taustalla jo 15 vuotta sitten, mutta
hieman eri painotuksella. Kyse oli monesti ruoan laadullisesta turvallisuudesta ja huolta
herittineistd ruokaskandaaleista. Niistd nakyvimmin esilld oli 1990-luvulla Iso-Britanniassa
esiintynyt BSE, joka tunnetaan my6s hullun lehmin taudin nimelld. Skandaalien juurisyyt
nihtiin tuolloin monimutkaisessa globaalissa ruokajirjestelmissi, ja tdll6in paikallisuus
ndyttdytyi vaihtoehtoisena, turvallisena ja hallittavana toimintatapana. Koronapandemian
alkuperin arvioitu paikantuminen Kiinaan, Wuhanin kaupungissa sijaitsevalle ruokatorille,
on tietysti herdttinyt samantapaisia huolenaiheita nyt uudelleen. Globaali ruokajirjestelma
néyttdytyykin edelleen monin tavoin ongelmallisena ja hallitsemattomana.

Paikallisuutta perustellaan nyt entisti enemmin ruokajirjestelmin toimintakyvyn
turvaamisen ja joustavuuden, eli resilienssin vahvistamisen nikékulmista (esim. Puupponen
ym. 2017; McDaniel ym. 2021). Tdhin liittyen on ilmestynyt uudempaa mielenkiintoista
tutkimusta esimerkiksi regeneratiivisesta maataloudesta ja agrockologisista symbioo-
seista (Helenius ym. 2017). Niiden pyrkimyksenid on energian ja ravinteiden paikallinen ja
luonnonmukainen kierto. Niin ruoan paikallisuutta voidaan kytked my6s kiertotalouteen
sekd energiaomavaraisuuden tavoitteluun. Tillaiset ratkaisut edistdvit samalla koko yhteis-
kunnan parempaa huoltovarmuutta ja kriisinkestivyytta.

Miten eteenpdin?

Lihiruoka ja kasvava kiinnostus paikallisuuteen herittivit 15 vuotta sitten toiveikkuutta
ja odotuksia paremmasta kannattavuudesta maatiloille. Kehittimisty6 nayttaytyi talloin
resurssina, joka voi opastaa maatiloja kohti niiden odotusten saavuttamista. Osalle
suomalaisista tiloista toiminta onkin osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuksi, mutta
monen kohdalla odotukset ovat edelleen lunastamatta. Joillakin ne jiivit lunastamatta
kokonaan, silld tilojen lopettamisluku on pysynyt korkealla. Samoin elintarvikekaupan
keskittymiskehitys on edelleen jatkunut, ja pienten toimijoiden on yhi vaikea haastaa siti.
Toisaalta kauppojen ja lihiruokayrittdjien yhteistydssi on omat haasteensa (Lento 2022).
Erikoistumisesta ja paikallisuutta arvostavien kuluttajien 16ytimisestd puhutaankin yha
edelleen samaan tapaan kuin 15 vuotta sitten.

Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne antaa kuitenkin uudenlaista merkitysti ldhiruoalle
ja paikalliselle toimintatavalle. Voisikin ajatella, ettd paikallisessa kehittimistyssi
yhd useammat toimijat voivat ottaa nyt enemmin aktiivista roolia. Tédtd haastattele-
mani maaseudun kehittdjit toivoivat jo 15 vuotta sitten: yritystoiminnan ja yhteisén
kehittimisen tuli heiddn mielestddn kulkea rinnakkain. Myds agroekologiseen symbioosiin
sisdltyy ajatus tuotannon kiintedstd yhteydesti paikalliseen yhteisd6nsé, mikd voi parhaim-
millaan ruokkia kaikkea muutakin yhteis6llistd toimintaa. Energiaomavaraisuuden tavoittelu
mahdollistaa aidomman paikallisuuden toteutumisen koko ketjun osalta, tuotantopanok-
sista ldhtien. Lisdksi yhteisollisyyteen liittyen my6s kumppanuusmaatalous on herittinyt
entistd enemmin kiinnostusta. Yhteisollisyyden kautta paikallisuuden arvo pystytidn myos
tavoittamaan syvemmin ja monitahoisemmin (Kallio 2020).

Kauppa, teollisuus ja julkinen ohjaus tulevaisuudessa

Kauppaketjuilla on ruoan kulutuksen kannalta kuitenkin edelleen iso merkitys.
Aktiivisempi rooli niiden, ja my6s suurten teollisuusyritysten, osalta tarkoittaa kokonais-
valtaisempaa vastuun ottamista koko ketjusta. Vastuullisuus on pohjimmiltaan siis sitd, ettd
kaikki ketjun toimijat pystyvit olemaan siind mukana kannattavasti. T4stikin on olemassa
viitteitd esimerkiksi yritysten pyrkiessi ilmastoneutraaliuteen ja entistd laajempiin kestivyys-
tavoitteisiin. Sosiaalisen vastuun nikokulmasta se tarkoittaa myoOs tyontekijoiden oloista
huolehtimista, mukaan lukien ulkomaiset kausityontekijit, joita erityisesti ruokasektorilla
tyoskentelee (Puupponen ym. 2023).
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Julkisten toimien ja julkisten hankintojen on odotettu lisddvin lihiruoan kysyntdi koko
15 vuoden ajan. Niin on my6s tapahtunut, vaikka tysarkaa varmasti vield riittdd. Julkista
ohjausta tarvitaan nyt ennen kaikkea koordinoimaan toimintaa ja niyttimiin suuntaa.
Suomalaisen yhteiskunnan kannalta esimerkiksi juuri aloittaneet hyvinvointialueet tekevit
my6s merkittdvid ruokahankintoja.

Laajemmassa kuvassa on lopulta kyse siitd, ettd kestdvésti toimivat ja omaan luontaiseen
ympiristd6n sopivat paikalliset ruokajirjestelmit luovat kokonaisuutena pohjaa ruoka-
turvalle paitsi paikallisesti niin myds globaalisti. Kehittdmistyotd erityisesti timéin eteen
kannattaa jatkaa. Jirjestelmit eivit ole kriiseiltd milloinkaan tdysin suojassa, mutta entisti
laajemmalla rintamalla tehtdvit samansuuntaiset valinnat tekevidt vanhan sanonnan
paikallisen toiminnan ja globaalin ajattelun suhteesta edelleen ajankohtaiseksi. Ehki se saa
samalla myGSs uutta sisiltoa.

Lihteet

Helenius, J., Koppelmiki, K. & Virkkunen, E. (toim.) (2017) Agroekologinen symbioosi ravinne- ja
enetgiaomavaraisessa ruoantuotannossa. Ympiristoministerion raportteja 18/2017. Ympitistoministerio,
Helsinki. <http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4716-6>.

Thanainen, 1. (2020) Sanoista tekoibin— Kestdvyyden totenttaminen runokaketjussa yritysvastuutekojen ja kulutusvalintojen kantta.
Dissertationes Schola Doctoralis Scientiac Circumiectalis, Alimentariae, Biologicac 19/2020. Maatalous-
metsitieteellinen tedekunta, Helsingin yliopisto. <http://urn.fi/ URN:ISBN:978-951-51-6189-5>.

Jarveld, M., Jokinen, P.,, Huttunen, S. & Puupponen, A. (2009) Local food and reneweable energy as emerging
new alternatives of rural sustainability in Finland. Enropean Conntryside 1 113-124. https:/ /doi.otg/10.2478/
v10091-009-0010-8

Kallio, G. (2020) A carrot isn’t a carrot isn’t a carrot: tracing value in alternative practices of food exchange.
Agricultnre and Human Values 37(4) 1095-1109. https://doi.org/10.1007/510460-020-10113-w

Kortetmiki, T. (2018) Ruokaoikeudenmukaisuus ja ymparistokysymys. Alue ja Ynparists 47(2) 3-16. https://doi.
org/10.30663/ay.71149

Kuhmonen, T., Hyvonen, K., Ahokas, 1., Kaskinen, ]. & Saarimaa, R. (2015) Paikallinen ruoka ja kestiva kehitys:
Kirjallisuuskatsaus. Tutu e-julkaisuja 7/2015. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. <https://
www.utupub.fi/bitstream/handle /10024 /147477 / ¢Tutu_7-2015.pdf ?sequence=1&isAllowed=y>.

Kurvinen, A., Jolkkonen, A., Lemponen, V. & Kahila, P. (2022) Pienten kuntien strategiat ja luovat ratkaisut.
KAKS, Kunnallisalan kehittamissation Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro 114. Otavan Kirjapaino
Oy, Keuruu <https://kaks.fi/wp-content/uploads/2022/09/tutkimusjulkaisu_114_pienten_kuntien_
strategiat_ja_luovat_ratkaisut.pdf>.

Lento, S. (2022). Lahiruokadialogilla piivittiistavarakaupan prosesseihin. Aitoja makuja -verkkolehti, 23.11.2022.
<https://aitojamakujalehti.fi/lahiruokadialogilla-paivittaistavarakaupan-prosesseihin>. 31.3.2023.

Maa- ja metsitalousministerié (2021) Lahiruokaa — totta kai! Lihiruokaohjelma ja lihiruokasektorin kehittimisen
tavoitteet vuoteen 2025. Maa- ja metsitalousministerion julkaisuja 2021:8. Maa- ja metsitalousministerio,
Helsinki <http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-366-195-0>.

McDaniel, T., Soto Mas, F. & Sussman, A.L. (2021) Growing Connections: Local Food Systems and Community
Resilience. Society & Natural Resonrces 34(10) 1375-1393. https:/ /doi.org/10.1080/08941920.2021.1958965

Puupponen, A. (2008) Elintarviketuotannon paikallinen kehittiminen Keski-Suomessa. Alue ja Y mparisti 37(1)
15-28. <https:/ /aluejaymparistojournal.fi/article/view/64338>.

Puupponen, A., Huttunen, S., Kortetmaki, T., Lihteenmiki-Uutela, A., & Kaljonen, M. (2023). Justice in Finnish
Food Policies. Food Ethics 8, 6. https://doi.org/10.1007 /s41055-022-00117-z

Puupponen, A., Paloviita, A., Kortetmiki, T., & Silvasti, T. (2017) Suomalaisten maatilojen resilienssi osana
tulevaisuuden ruokaturvaa. Maaseudun nusi aika 25(2) 23-37. <http://www.mua-lehti.fi/arkisto/2-17/
puupponen_paloviita_kortetmaki_silvasti.pdf>.

Reunanen, J. (2023) Suomalaisten lihansyénnin vihentiminen hiertd hallitusta. Yle Uutiset 4.2.2023. <https://
yle.fi/a/74-20016129>. 31.3.2023.



http://urn.fi/URN
http://urn.fi/URN
https://doi.org/10.2478/v10091-009-0010-8
https://doi.org/10.2478/v10091-009-0010-8
https://doi.org/10.1007/s10460-020-10113-w
https://doi.org/10.30663/ay.71149
https://doi.org/10.30663/ay.71149
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147477/eTutu_7-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147477/eTutu_7-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2022/09/tutkimusjulkaisu_114_pienten_kuntien_strategiat_ja_luovat_ratkaisut.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2022/09/tutkimusjulkaisu_114_pienten_kuntien_strategiat_ja_luovat_ratkaisut.pdf
https://aitojamakujalehti.fi/lahiruokadialogilla-paivittaistavarakaupan-prosesseihin
http://urn.fi/URN
https://doi.org/10.1080/08941920.2021.1958965
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/64338
https://doi.org/10.1007/s41055-022-00117-z
http://www.mua-lehti.fi/arkisto/2-17/puupponen_paloviita_kortetmaki_silvasti.pdf
http://www.mua-lehti.fi/arkisto/2-17/puupponen_paloviita_kortetmaki_silvasti.pdf
https://yle.fi/a/74-20016129
https://yle.fi/a/74-20016129

