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Kirjoja

NinaV. Nygren?

Yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen uusi aika

Tarja Halonen, Kaisa Korhonen-Kurki, Jari Niemela &
Janna Pietikdinen (toim.)
Kestdvyyden avaimet. Kestdvyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon. Gaudeamus, Tallinna,

2022.(326 s.)

Kestivyyden avaimet on oppikirja, joka kokoaa yhteen uudeksi tieteenalaksi vakiintumassa
olevan kestdvyystieteen lihtokohtia ja tuloksia. Luin kirjan uudesta positiostani kisin —
aloitin Himeen ammattikorkeakoulussa kestivin kehityksen lehtorina tammikuussa 2023
lukuisten yliopistossa vietettyjen opiskelu-, pitkity6- ja apurahavuosien jilkeen, jolloin
toimin muun muassa ymparistépolitiikan tutkijatohtorina ja yliopistonlehtorina. Tatd
taustaa vasten kirjan asiasisalté ei padssyt yllittimadn, mutta minua kiinnosti erityisesti
lukea ja arvioida, miten maailman muuttaminen kestdvimmaiksi nyt esitetidn (oppi)kirjan
muodossa.

Tillaisessa tyouran nivelkohdassa olen pohtinut my6s yhteiskuntatieteellisen ympiristo-
tutkimuksen olemusta ja historiaa. Uuden tieteenalan perustamista voi aina kritisoida
vihintddn siitd, onko perustaminen tarpeellista. Paljon enemman olen kuitenkin pohtinut
viime vuosina sitd, pystyyko yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus, ennen kaikkea
suomalainen tutkimus, tarjoilemaan erilaisille yhteiskunnallisille toimijoille — esimerkikiksi
kansalaisille, yrityksille, padtoksentekijoille — riittdvid tukea kestdvyysmurroksen tekemiseen.
Suomalaisessa yhteiskunnassa voin selvisti havaita aiempaa laajempaa kiinnostusta kesti-
vyysasioihin ja yhteiskunnan muuttamiseen, mutta selkedd ja saavutettavissa olevaa tietoa
nimenomaan oikeudenmukaisen kestivyysmurroksen tekemisestd kiytinndssa ei valttamatta
ole ollut tarjolla. Itsellenikin rakas, alun perin ymparistkamppailujen ja -konfliktien
analyysistd ponnistanut ympiristopolitiikan tutkimus ei ehkd ole ollut omimmillaan
tarjoamassa konkreettisia tyOkaluja ja tulevaisuuden visioita yhteiskunnan toimijoiden
yhteistoimintaan. Toisaalta tieddmme timin vankan tutkimuspohjan vuoksi tuskallisen
hyvin, kuinka vaikeaa yhteiskunnan muutosta on ohjailla, kuinka hitaasti se useimmiten
tapahtuu ja miten se tapahtuu usein eripuran kautta. Uutta tieteenalaa, kestivyys-
tiedettd, ei siis voi kritisoida ainakaan kunnianhimon tai padmadrin puutteesta eiki siitd,
etteiko sille olisi tilausta.

Kestivyyden avaimet on tiivis mutta selked paketti monipuolista asiaa kestivyydestd,
kestdvyysmurroksesta ja siitd, mitd nyt tiedetddn kestdvyysmurroksen tekemisesta.
Kirjoittajina toimii laaja, monipuolinen ja monitieteinen kaarti yhteiskuntatieteellisen
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ympiristétutkimuksen tutkijoita ja sen on toimittanut nimekds joukko — Tarja Halonen,
Kaisa Korhonen-Kurki, Jari Niemeld ja Janna Pietikiinen.

Kirja alkaa luvulla, joka midrittelee kestivyystiedettd. Kestivyystiede esitellidn timin
vuosituhannen alussa syntyneend uutena tieteenalana, ja luvussa kiydddn lipi my6s kesti-
vyystieteeseen kohdistunutta kritiikkid. Luku voi vaikuttaa toisenlaiselle lukijalle turhalta,
mutta koska kirja ottaa asiakseen esitelld uuden tieteenalan, luku on ehdottoman tarpeel-
linen. Erityisesti se selventda sitd, miten kestdvyystiede mairittelee itsensd suhteessa muihin
tieteenaloihin ja omaan historiaansa.

Kirjan lukuja rytmittivit lyhyemmit, kdytint66n sitoutuvat esimerkkijaksot. Tdma
on hyvi ratkaisu — vaihtochtoinen ratkaisu toimitetussa kirjassa on usein teoreettisten ja
empiiristen lukujen mukaan ottaminen, mutta etenkin tillaisessa oppikirjaksi tarkoitetussa
teoksessa lyhyet, monipuoliset vinjetit palvelevat tarkoitusta paremmin, ja niistd voi kukin
poimia mielenkiintoisimmat esimerkit nopeasti luettavaksi.

Kirjan toinen luku esittelee kestivyyden idean historiaa politiikassa ja tutkimuksessa.
Luku palvelee mielestini erityisesti kestdvyysasioita opettavia. Millaisilla malleilla ja kuvioilla
esittelemme kestivyyttd opetusmateriaaleissamme? Miten kestivin kehityksen tavoitteita
opetuksessa kisitellidn — poliittisina kompromisseina vai otetaanko ne annettuina?
Havainnollinen on kestivyyden maaritelma sivulla 81: ”kestivyys on samanaikaisesti tulkinnan-
varainen Rdsite, poliittinen tavoite, yhteiskunnallinen toimintatapa, labestymistapa tieteeseen ja menetel-
mallinen suunnanndyttaja.”’

Kolmas luku esittelee kestivyystieteen muutosteorioita. Vaikka kolme esiteltyd teoriaa
rakentuvatkin samalle kompleksisuusteorian (eli ihastuttavasti suomennetun mutkikkuus-
teorian) pohjalle, on erilaisten muutosteorioiden esitteleminen silti perusteltua, koska niitd
on kiytetty ja kehitelty hieman erilaisissa konteksteissa, ja niin ollen kentin laajuuden esiin-
tuominen voi parantaa sen ymmartimista.

Neljas luku kisittelee kestdvyysmurroksen suhdetta rakenteisiin institutionaalisen
analyysin ja kehittdmisen (IAD, institutional analysis and development) viitekehyksestd kisin.
Luku on jonkin verran muita lukuja raskaampi lukea jopa hallintotieteilijille, mutta on
tarpeellinen osa tissi kokonaisuudessa. Erityisen mielenkiintoisesti siind on pohdittu
rakenteiden ja instituutioiden suhdetta aikaan. Hy6dyllisen ndkékulman yhteishallintaan
tarjoaa Johanna Leinon ja Petra Laitin vinjetti yhteishallintajirjestelyistd ja sen ongelmista
saamelaisten kotiseutualueella.

Viides luku, kestivyysmurroksen keinot, on moniaineksinen mutta lukijalle avautuva
teksti siitd, miten kestdvyysmurros saadaan aikaan kaytinnossid. Kuudes loppuluku on
oikeastaan kirjan kokoava niin sanottu ca// fo action eli kutsu toimintaan -tyyppinen teksti,
joka my0Os vetdd lyhyesti yhteen kirjan antia.

Kirja on varsin kattava, mutta jotain tirkedd siitd puuttuu. Kirjassa ei esitelld ollenkaan
monilajista, posthumanistista nikokulmaa kestivyyteen, mikd on tutkimuskehittelyn
areenana viime vuosina laajentunut ja vahvistunut. Posthumanististen linssien kautta
tutkaillaan kestivin tulevaisuuden kannalta tirkeitd kysymyksid, kuten miten voisimme eldd
hyvin yhdessid (Haraway 2016) erilajisten olentojen kanssa, ja miten muunlajiset kanssa-
laiset (Tammi ym. 2020) voivat osallistua kestdvyysmurroksen tekemiseen. Monilajisuuden
teoriakenttdd on avannut my6s KT Virpi Valtonen suomenkielisessd kasvatustieteen
viitoskirjassaan (2022), ja relationaalista nikékulmaa kestivyystieteeseen ovat esitelleet
muun muassa West ja kumppanit (2020; 2021) sekd Rupprecht ja kumppanit (2020).
My6s posthumanistisen teoriaperinteen monet suuret nimet ovat olleet kiinnostu-
neita kestivimmain tulevaisuuden tekemisestd (Latour 2004; Haraway 2016; Tsing 2021).
Jalkihumanistinen kestdvyyskirja olisi kenties kirjoitettava ensin erikseen, jotta sen anti
kestdvin tulevaisuuden kehittelylle avautuisi laajemmin.
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Kestapyyden avaimet on lihdeviitteistetty kuten asiaan kuuluu. Luvuittain alusta alkava
lihdeviitteiden numerointi vaikeuttaa viitteiden I0ytimistd, koska yldviitteen numeron
lisdksi on muistissa pidettivi my6s luvun nimi tai numero. Tillaisessa oppikirjassa, jossa
harvempi lukija viitteitd tarvitsee, tapa on kuitenkin toimiva.

Suosittelen kirjaa limpimasti erityisesti heille, jotka opettavat kestivyysasioita missi
tahansa oppilaitoksessa. Kirja on oivallinen tapa pdivittdd ja kirkastaa omiakin nikemyksid
kestivyydesti.
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