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Johdanto

Maaseudun alisteiseen asemaan on kiinnitetty paljon huomiota sekd kotimaisessa ettd
kansainvilisessd tutkimuksessa. Maaseutuja eri muodoissaan on tarkasteltu kehittimisen
tarpeessa olevina alueina, vajaakdytettyind resurssivarantoina, urbaania keskusta palvelevina
periferioina, paikalleen jaimidhtineind ja sivistymittOmind syrjiseutuina, villind luontona
sekd perinteisyyttd ilmentivini ja uudistamista kaipaavina toimintaymparistoind (esim. Tani
1995; Karvonen 2000; Alasuutari 2011; Lowery ym. 2020; Hyyryldinen & Schmidt-Thomé
2021).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa, yhteiskunnallisessa keskustelussa ja polititkassa maa-
seudun alisteista asemaa on ldhestytty myds ympiristboikeudenmukaisuuden nikékul-
masta. Esimerkiksi ruokajirjestelmii koskevassa tutkimuksessa nousee esiin maatalouden
ja laajemmin maaseudun asema reilussa ruokamurroksessa (Kaljonen ym. 2022).
Yhteiskunnallinen keskustelu metsibiotaloudesta korostaa kysymyksid maaseudun luon-
nonvarojen kiyton hyotyjen ja haittojen reilusta jakautumisesta (Sdynijikangas &
Kellokumpu 2020). Ympiristoikeudenmukaisuuden poliittista relevanssia osoittaa se, ettd
se on tunnistettu yhdeksi Suomen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 2021-2027 stra-
tegiseksi kiintopisteeksi (Kattilakoski ym. 2021).

Oikeudenmukaisuuden kisite sekd reiluuden ja erityisesti epireiluuden kokemukset
vaikuttavat nousseen nikyville my6s maaseutuun liittyvdssd ympiristGuutisoinnissa.
Maan omistusoikeuteen puuttuva luonnonsuojelu, metsien kdyttéd rajoittava ilmasto-
politiikka, vihreidlld siirtymilld oikeutettu malminetsintd tai tuulivoiman rakentaminen seki
vaatimukset turpeennoston lopettamisesta ilmasto- ja vesistGhaittojen hillitsemiseksi on
helppoa nihdd maaseudun paikalliset ndkemykset sivuuttavana vallankiytténd (Lempinen
2017; Lyytimaki 2018). Uutisointi ja kiistely ndistd aiheista on ollut ajoittain vilkasta ja
repivaikin.

Kokonaiskuva maaseudun ympiristohaasteisiin liittyvista julkisesta puheesta on utuinen.
T4dhin on kaksi padsyytd. Lukuisat tapaustutkimukset ovat pureutuneet paikallisten kiistojen
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ominaispiirteisiin, mutta yksittdistapauksista on vaikea piirtdd chjid yleiskuvaa. Toisaalta
my6s viestintiteknologioiden nopeat muutokset ja keskustelujen lisddntyvi pirstaloitu-
minen vaikeuttavat kokonaiskuvan hahmottamista (Hyyryldinen & Ryynidnen 2018). Emme
tiedd riittdvin hyvin, millaisia maaseudun piirteiti mahdollisesti korostetaan tai jitetdin
piiloon ympiristéuutisoinnissa.

Katsauksen tausta ja toteutus: maaseutuisuuden mediatutkimus ja
ymparistooikeudenmukaisuus

Tdmin katsauksen tarkoituksena on luoda jatkotutkimusta suuntaava kokonaiskuva koti-
maisesta tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu maaseutuihin ja ympiristéoikeudenmukaisuu-
teen liittyvdd uutisointia ja muuta journalistista mediasisdltod. Kiytinnon tavoitteena on
tukea maaseutukehittimistd sekd alue- ja ymparistopolititkan suunnittelua ja toteutusta.
Ympiristboikeudenmukaisuus ymmarretiin kisitteend, johon liittyvit oikeudelliset ja muut
yhteiskunnalliset luonnonvarojen kiyttdon liittyvit menettelytavat, erilaisten ja eri aikajin-
teilld ilmenevien ympiristohyotyjen ja -haittojen jakautuminen sekd kaikkien toimijaryh-
mien mahdollisuudet saada ddnensd aidosti kuulluksi ympiristokysymyksid kisiteltidessd
(Blue ym. 2021; Kaljonen ym. 2022; Kivimaa ym. 2023). Ympirist6oikeudenmukaisuus
ymmirretdin tissa pitkdjinteiseksi pyrkimykseksi yhteiskunnan ekologisen perustan turvaa-
miseen ja haittojen ennaltachkiisyyn niin sanotun vahvan kestdvyyden ideaalin mukaisesti
(Neumayer 2003).

Maaseutuja tarkastellaan nimenomaan monikossa, korostaen erilaisia maaseutuisuuden
(rurality) sosio-kulttuurisia, ekologisia ja taloudellisia ilmenemismuotoja. Liikkeelle lihdetidn
maaseudusta paikkasidonnaisena, mutta dynaamisena ja toiminnallisena ilmiéné siten kuin
se on ymmirretty kotimaisessa kaupunki-maaseutu-alueluokittelussa (Saastamoinen ym.
2022). Maaseutuisuus ymmarretddn tissd kattokdsitteeksi, joka sisdltid maaseutumaisten
alueiden luonnonvarat ja niiden kiyttémuodot (erityisesti kaivostoiminta, turpeenotto,
tuuli-, aurinko- ja vesivoima, maa- ja metsitalous, matkailu, pysyvi ja vapaa-ajan asutus)
sekd ndihin liittyvit yksil6lliset ja yhteisolliset kokemukset ja odotukset.

Katsaus perustuu pddosin epidsystemaattiseen ja valikoivaan kotimaisen tutkimuskirjalli-
suuden tarkasteluun. Mukana on sekd vertaisarvioituja tieteellisid tutkimuksia ettd raportteja
ja opinniytteitd, jotka on poimittu Finna- ja Google Scholar -tietokannoista (hakutermeini
”maaseutu”, “uutisointi”, “media”). Systemaattisesti on selattu ldpi aihepiiriin liittyvien
keskeisten kotimaisten tiedelehtien arkistot vuosilta 2010-2022 otsikkotasolla (Maaseudun
Uusi Aika/Maaseutututkimus, Alue ja Ympitistd, Media & Viestintd). Aineistoa on
tiydennetty lumipallomenetelmilld eli oleellisiksi tunnistettujen tutkimusten lihdeluette-
loista poimituilla viitteilld seké tutkimuksiin kohdistuvilla viittauksilla. Lisiksi tiydennyksid
on saatu asiantuntijavinkkeini kisikirjoitusta kommentoineilta tutkijoilta. Aineistonkeruuta
on jatkettu tutkimusresurssien rajoissa kyllddntymispisteeseen saakka, eli niin kauan
kuin uusia oleellisia tutkimuksia 16ytyy. Aineiston valikoinnissa painotettiin 2000-luvulle
pureutuvia tutkimuksia. Joitakin tutkimuksia todennikéisesti puuttuu aineistosta, mutta
katsaus antanee riittdvilld tarkkuudella yleiskuvan aihepiirin tutkimuksesta.

Pidosa aineiston tutkimuksista perustui sanomalehtiaineistojen tarkasteluun, joskin
tuoreimmissa tutkimuksissa ilmeni verkkouutisoinnin aineistojen lisddntynyt merkitys.
Sosiaaliseen mediaan (esim. Twitter [nyk. X], Facebook) keskittyvit tutkimukset rajattiin
tastd katsauksesta pois. Samoin kirjallisuudentutkimuksen ekokriittiset analyysit (esim.
Sirvi6 2015) ja muu ei-journalistinen aineisto kuten elokuvat ja mainonta rajattiin aineistosta
pois (ks. Byckling 2005; Jumppanen & Suutari 2013; Lempinen 2013; 2017). Radio- ja tele-
visiouutisointi oli aineistossa aliedustettuna.

Tissd katsauksessa keskityttiin tutkimuksissa esiin nostettuihin sisilléllisiin teemoihin,
joten aineistoon valikoitui nimenomaan sisillon laadulliseen tai mairilliseen erittelyyn
tukeutuvia analyyseji. Esimerkiksi mediasisiltdjen mahdollisiin vaikutuksiin keskittyvit



52:2 (2023) ss.89-98

vastaanottotutkimukset rajautuivat katsauksen ulkopuolelle. Pois rajautuivat myos lukuisat
tutkimukset, joissa mediasisiltdjd hyodynnetidn haastatteluiden, kyselyiden tai muiden
aineistojen tuki- tai tausta-aineistona.

Analyysi perustui laadulliseen tulkintaan, joka soveltuu sisdisesti heterogeenisen
aineiston kisittelyyn (Alasuutari 2019). Analyysin aineistoldhtinen osuus pyrki kartoitta-
maan keskeiset maaseutuisuuteen liittyvit tutkimuksien tulokset ja teotiaohjautuva osuus
tunnistamaan ympdristboikeudenmukaisuuden nikékulmasta kiinnostavimman teeman.
Katsauksen rajallisen tilan vuoksi keskustelussa keskitytddn vain yhteen teemaan, mika
todennikoisesti jattdd lukuisia muita sindnsd kiinnostavia teemoja jatkotutkimuksen
haasteiksi. Seuraavassa esitetddn tulokset siitd, millaisena maaseutuisuus nayttiytyy
mediatutkimuksen valossa ja miten ympiristGteemat asemoituvat uutisoinnissa. Tamin
jilkeen keskustellaan aineistosta kiinnostavana teemana esiin nousseesta syyllistymisen
kysymyksesta.

Tulokset
Maaseutuisuudet mediatutkimuksessa

Alasuutari ja Alasuutari (2011) tarkastelivat 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
suomalaista maaseutukeskustelua sanoma- ja aikakauslehtiaineiston perusteella. Heiddn
mukaansa julkisuuden synnyttimit mielikuvat maaseudusta sdilyivit ennallaan, vaikka
muutokset maaseudulla jatkuivat nopeina. Maaseutuisuus nayttiytyi keskustelussa tilalli-
sesta nikokulmasta kaupungin vastakohtana, maa- ja metsitalousalueena sekd maisemana.
Ajallisesta nidkokulmasta maaseutuisuus néyttiytyi epimodernina. Mediassa korostuivat
kielteiset mielikuvat maaseudusta ja maalla asuvista kehityksestd jiljessd olevina, mutta
toisaalta painottuivat my6és myonteiset mielikuvat maalaisidyllistd erityisesti vapaa-ajan
asutuksen nakoékulmasta. Mokkeilykulttuuri on muissakin tutkimuksissa nostettu esiin
julkiseen keskusteluun vahvasti vaikuttavana tekijini (Vepsiliinen & Pitkdnen 2010).
Maaseutua myo6nteisesti luonnonlidheisend asuinpaikkana ja elimintyylind arvottava
journalismi on my0s eriytynyt omaksi lifestyle-journalismin lajityypikseen (Ikonen 2010).
Moékkeily liittyy ldheisesti laajempaan keskusteluun etityostd ja monipaikkaisuudesta, joka
on noussut uutisoinnissa yhdeksi maaseudun kehittimisen teemaksi viime vuosikymme-
nind ja erityisesti covid-19-pandemian my6ti viime vuosina (Rantanen 2021).

Maaseutu-uutisoinnin kokonaismiird vihentyi 2000-luvun ensimmdiselld vuosikym-
menelld (Alasuutari & Alasuutari 2011). Mediasisilldistd hahmottui viisi toisiinsa liittyvaa
teemaa: maaseutupolitiikka, tasa-arvoisuus, ymparistokysymykset, terveys ja hyvinvointi
sekd taide ja kulttuuri. Maaseutupoliittisen puheen osuus pienentyi tarkastelujakson lopulla.
Tasa-arvoisuus nousi esiin yli neljisosassa tarkastelluista jutuista. Sitd kasiteltiin tyypil-
lisesti maaseutumaisten ja kaupunkimaisten elinolosuhteiden erojen nidkokulmasta
esimerkiksi eroina palveluiden saatavuudessa. Ympiristonsuojelun teema nikyi hieman yli
neljinneksessi jutuissa, usein maaseutupolitiikkaan kytkeytyneeni. Oikeudenmukaisuus- ja
ympitistoteemat olivat siis kumpikin esilld, mutta suurelta osin erillisind kokonaisuuksina.

Suurimpien sanomalehtien maaseutu-uutisointia vuosina 1994 ja 2015 vertailleet
Leinamo ja Voutilainen (2017) toteavat EU-jdsenyysprosessin vahvan vaikutuksen
1990-luvun maaseutupuheeseen. Tami nikyi vilkkaana ja sivyltidn mahdollisuuksia pai-
nottavana uutisointina ennen jisenyyttd. Vertailuvuonna 2015 uutisoinnin miiri oli
vihentynyt ja kerronta muuttunut sidvyltiin personoidummaksi ja kaupunkinikékulmia
korostavammaksi esimerkiksi vapaa-aikaa painottaen. Savyltddn uutisointi oli vuonna 2015
useimmiten realistista tai pessimistista.

Vuoden 2002 sanomalehtiuutisointia tarkastellut Malmsten (2004) hahmottaa neljd
erilaista median maaseutukisitysti: menneisyyteen jamahtinyt, muuttolitkkeen niivettima,
nostalgisoivan ruusunpunainen seké sankaritarinoita painottava mahdollisuuksien maaseutu.
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Tuohiluoma (2023) 16ytid saman tyyppisesti kolme vallitsevaa yleistasoista kehystd, joiden
painoarvot vaihtelevat eri sanomalehtien ja ajanjaksojen vililli. Kehyksissd maaseutui-
suutta lihestytdin taantumisen, kehittimismahdollisuuksien ja vastakkainasettelujen kautta.
Kiista nousee lukuisissa tutkimuksissa esiin kehykseksi, jonka kautta maaseutua tarkastel-
laan. Kiistojen taustavireend on usein kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden oletettu
vastakohtaisuus (Heikkild 2000).

Ympdristoteemojen ndkyvyys uutisoinnissa

Ympiristokysymykset ovat keskeinen ja kasvava kiistelyn aihe maaseutu-uutisoinnissa.
Ympiristokiistely on liittynyt erityisesti maa- ja metsitalouteen, mutta myds luonnonsuoje-
luun ja metsidstykseen, maaseudulla asumiseen ja litkenteeseen, ilmasto- ja energiakysymyk-
siin sekd kaivoskysymyksiin (Alasuutari 2011; Lavonen 2013; Juusola & Muhonen 2018;
Jarva 2019; Lyytimidki ym. 2021). Kiistelyssd ovat nikyneet sekd ympiristdongelmien aihe-
uttamisen ettd ongelmien korjaamisen nikokulmat, kuten muussakin ympiristéuutisoin-
nissa (Suhonen 1994).

Vuosikymmenien mittaan ympéristéuutisoinnin painopiste on siirtynyt yksittaisistd pis-
temdisistd kuormitusldhteistd hajakuormitukseen (Suhonen 1994). Samalla on tapahtunut
siirtymi, jossa maaseudun toimijoita nostetaan entistd nakyvimmin esiin ongelmien aihe-
uttajina. Esimerkiksi varhaisessa vesiensuojelukeskustelussa 1900-luvun alussa vesistéjen
kuormittajina painotettiin kasvavia kaupunkeja (Laakkonen 1999), 1960-luvun ”ympiristo-
herddmisen” jilkeen metsiteollisuutta ja viime vuosikymmenini laajemmin maa- ja metsi-
taloutta (Suhonen 1994; Jarva 2019).

Maatalous ndyttdytyi pitkddn luonnollisena ja perinteiseni elinkeinona saastuttavien
kaupunkien ja tehtaiden rinnalla. Maatalouden koneellistuminen, tehostuminen ja lisidn-
tyneet ympiristohaitat ovat aiheuttaneet sdr6ja mielikuviin maatalouden luonnollisuu-
desta. Uutisoinnissa ovat painottuneet peltoviljelyn vesistéji rehevoittivit padstot varsinkin
1990-luvun lopulta lihtien (Lyytimédki 2006; 2012). Saaristomerelld my6s kalanviljely on
ollut nikyvisti esilld rehevoitymistd ja sinilevid koskeneessa uutisoinnissa (Peuhkuri 2004).
Karjataloutta ja varsinkin turkistarhausta on kritisoitu vesistOkuormituksen ja muiden
ympiristbargumenttien lisiksi eettisin eldinsuojelullisin perustein.

Metsitalouteen liittyvissd ympiristOuutisoinnissa painottuivat 1900-luvun jilkipuolis-
kolla metsiteollisuuden paistot erityisesti vesistoihin, kun sittemmin painopiste on siirtynyt
metsien kisittelyn ja puunhakkuun vaikutuksiin erityisesti metsidluonnon monimuotoisuu-
teen (Suhonen 1994; Kangas ym. 2018). 1990-luvun lopulla uutisoinnissa nikyi vahvasti
EU:n Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelman toteutusta koskenut kiistely, joka synnytti
ja syvensi epiluottamusta metsinomistajien ja ympiristéhallinnon vilille (Saaristo 2000).
My6s 2000-luvulla kiistely on keskittynyt puunhakkuun ja luonnonsuojelun suhteeseen
(Stenius 2022). Viime vuosina metsitaloutta on kasitelty ilmastovaikutusten ja hiilinielujen
ja -varastojen nakokulmasta (Juusola & Muhonen 2018; Ervasti 2019). Metsikeskustelussa
on korostunut taloudellisen ja ckologisen kestivyyden jinnitteinen suhde, kun sosio-
kulttuuriset kysymykset ovat jidneet vihemmille huomioille.

Ilmastonmuutos on ollut 2000-luvulla runsaasti esilld uutisoinnissa. Lavonen (2013)
hahmotti tutkielmassaan maaseutudiskursseja Helsingin Sanomien ilmastouutisoinnissa.
Hin tunnisti kolme vallitsevaa diskurssia, joista ndkyvin korostaa maaseudun mahdolli-
suuksia erityisesti uusiutuvan energian tuottajana. Maaseutu saastuttajana -diskurssi sen
sijaan tuo esiin haja-asutuksen ja yksityisautoilun padstojd
asutuksen oikeutusta. Maaseutua puolustava diskurssi painottaa ilmastopolitiikan haitallisia
vaikutuksia maaseutualueille. Kaksi vihemman nikyvilld ollutta Lavosen (2013) tunnistamaa
diskurssia korostivat luonnon kunnioittamista ja maalaiselimin vihdpddstoisyyttd seka
maaseutua sidn adri-ilmidille haavoittuvaisena elinympiristond. Helsingin Sanomien
2010-luvun alkupuolen maaseutuaiheisiin paakirjoituksiin keskittyneessd tutkielmassa

ja kyseenalaistaa maaseutu-
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Hakokoéngids (2015) toteaa yleisen mydnteisen suhtautumisen maaseutua kohtaan ja ympa-
ristokysymyksiin liittyneen kriittisten nikékulmien esiin nousun.

Kaiken kaikkiaan maaseutuun liittyvdssd ympdiristbuutisoinnissa on tutkimusten
perusteella tapahtunut vuosikymmenien mittaan siirtyméd luonnonvarojen hyédynti-
mistd ja luonnon hyviksikdyttéd luonnollistavasta kerronnasta luonnonsuojelun ja ympa-
ristépolitiikan tavoitteita ja toteuttamista painottavaan kerrontaan. Kansantaloudellisen
nidkokulman rinnalle on tullut yksil6keskeisempi ja hyvinvointia painottava nikokulma.
Esimerkiksi supikoirista vuosina 1970-2020 kiyty sanomalehtikeskustelu ilmentdd, miten
luonnon hyviksikiytt6d painottava puhetapa on muuttunut luonnonsuojelua sekd terveyttd
ja turvallisuutta painottaviin kehystyksiin (Malila 2022).

Keskustelu: syyllisyys oikeudenmukaisuuden ydinteemana

Maaseutuun liittyvissd ympiristbuutisoinnissa on viime vuosikymmeninid asemoitu maa- ja
metsitalous ennen muuta ympiristokuormituksen atheuttajaksi. Tdmin asemoinnin rinnalla
uutisoinnissa eldvit edelleen vahvoina maaseutuun liitetyt perinteisyyden, puhtauden, luon-
nonmukaisuuden ja alkuperdisyyden mielikuvat. Tdma luo keskusteluun jinnitteen, joka
korostaa herkisti kokemusta syyllistivistd keskustelusta. Varsinkin maatalouden edustajat
kokevat ympdristouutisoinnin usein syyllistivind (Kinnunen Mohr ym. 2019). Syyllistimisen
kokemus voi syntyi esimerkiksi silloin, kun uutisoinnissa esitetddn faktatieto siitd, ettd
maatalouden vesistopddstot ovat pysyneet suurina, vaikka ymparisténhoitoon on annettu
merkittivisti rahallista tukea osana kansallisia ja EU:n maataloustukia. Syyllistimisesté
syyttimistd voidaan kidyttid myGs retorisena keinona, jolla pyritddn vaimentamaan esitettyja
muutosvaatimuksia tai suojautumaan julkiselta kritiikiltd (Lyytimédki & Pihkala 2021).

Mielikuvaa syyllistivistd keskustelusta voimistaa se, etti maaseututoimijoiden roolit
ymparistohyotyjen ja -ratkaisujen tuottajina ovat olleet ympiristokeskustelussa nikyvilld
vihemmin kuin ongelmien aiheuttamisen teemat. Uutisointiin sisdltyvi ratkaisundkokulma
jad heikosti nidkyviksi osin siksi, ettd otsikoinnissa korostetaan journalistisesti kiinnosta-
vampina pidettyji ongelman aiheuttamisen teemoja. Ratkaisukeskeisyys on painottunut
vain joissakin aihepiireissi, kuten maatilojen biokaasun tuotantomahdollisuuksiin liittyvdssi
uutisoinnissa (Lyytimédki ym. 2018). Ratkaisundkékulma on ollut esilli my6s maatalouden
perinnebiotooppien luonnonhoitoon liittyvissd keskustelussa, jossa laidunnus esitetdidn
keinona ympiristohyotyjen tuottamiseen. Toisaalta karjatalouden tehostuminen néyttiytyy
uutisoinnissa biodiversiteetin uhkana.

Ratkaisijan rooliakin vihemmin ympiristduutisoinnissa nikyy maaseutu ympiristo-
haitoista kirsijind. Haitoista kirsijin rooli sindnsid on vahvasti lisnd, mutta maaseudun
toimijoita ei uutisoinnissa yleensi kuvata ympiristdn tilan heikkenemisestd kirsivind,
vaan nykyisestd tai suunnitteilla olevasta ympiristopolitiikasta kdrsivind. Tamad ilmenee
esimerkiksi haja-asutusalueiden litkennetti koskevassa keskustelussa, jossa maaseudulla
pitkid matkoja autoilevien esitetddn kirsivin kohtuuttomasti polttoaineveroista ja muista
padstévihennyksiin tdhtddvistd toimista (Alasuutari & Alasuutari 2011).

Pitkddn jatkunut keskustelu niin sanotusta hajajitevesiasetuksesta on toinen esimerkki
uutisoinnista, jossa korostuu ympiristonsuojelun maaseudulle aiheuttamat haitat (Lyytimaki
2018, 94-95). Kyseessi oli monipolvinen prosessi, jossa haja-asutusalueiden vakituisille ja
vapaa-ajan asukkaille asetetuttuja vaatimuksia jitevesien puhdistamisesta kritisoitiin koh-
tuuttoman vaativiksi ja kalliiksi. Alun perin vuonna 2003 voimaan astuneen asetuksen toi-
meenpanolle myonnettiin lisdaikaa ja siddospohjaa muutettiin lukuisia kertoja kitkerdn
julkisen kritiikin saattelemana. My6s luonnonsuojelu-uutisoinnissa maaseudun asukkaille
on usein rakennettu roolia ymparistonsuojelun kiristyvistd vaatimuksista ja uusiutuvien
luonnonvarojen, kuten puun tai riistan, kdyttorajoituksista kirsivind toimijoina (Saaristo
2000). Tiltd osin ympiristokeskustelu uusintaa narratiivia maaseudusta perifeerisend ja
kaupungeille alisteisena vallankiyton kohteena.
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Ympiristohaittojen aiheuttajan, haitoista kirsijin, ympiristbongelmien ratkojan ja ympa-
ristépolitiikasta kirsijan roolit eivit ole yksiselitteisen tarkkarajaisia ja muuttumattomia.
Ne lomittuvat toisiinsa ja ndyttiytyvit eri keskusteluissa eri painotuksin. Viime vuosina
poliittisiksi tavoitteiksi nostetut “’biotalous”, “vihred siirtyma” tai laajemmin “kestdvyys-
murros” ja etitoten luonnonvara- ja energiakysymykset niiden osana ovat tuoneet keskus-
teluun uusia sivyji (Peltomaa & Kolehmainen 2017; Hyyrylidinen ym. 2021). Ongelman
aiheuttajan ja ratkaisuista kdrsijin roolit ovat esilld varsinkin turpeennoston ja turkis-
tarhauksen kaltaisten elinkeinojen kohdalla, joiden lopettamisvaatimuksia perustel-
laan ympiristosyilld. Sekd turpeennostoa (Lempinen 2013; Arjoranta ym. 2017) ettd tur-
kistarhausta (Lempinen 2022) puolustavaa kampanjointia on kritisoitu virheelliseksi ja
harhaanjohtavaksi.

Tuulivoimaa koskevassa uutisoinnissa haitoista kirsijoiksi esitetddn tyypillisesti
voimaloiden vaikutuspiirissd olevat asukkaat, mutta paikalliset maanomistajat esitetdan myos
merkittiviksi hyédynsaajiksi (Niemi 2018). Kaivoksiin littyvissd keskustelussa paikalliset
asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat esitetdin haitoista kirsijoind, mutta toisaalta kaivokset néyt-
tiytyvit my6s paikallisia taloudellisia hy6tyjd tuovina investointeina (Kangaspunta 2018;
Lyytimiki ym. 2021). Harju ja Karvonen (20106) esittivit, ettd Talvivaaran (nyk. Terrafame)
kaivosonnettomuuden kaltaiset uutistapahtumat suuntaavat huomiota tekniikkaan ja
luonnonoloihin poliittisten seikkojen sijaan ja rajaavat ongelmien mddrittelyd ja ratkaisua
teknisten asiantuntijoiden etuoikeudeksi. Mediakdsittely lisdd tallin tietoisuutta kaivoste-
ollisuuden ongelmista, mutta siirtdd ongelmien kisittelyn pois kansalaisten ja paikallisen
toimijuuden vaikutuspiirista.

Vastakkainasettelut eri tavoin mddriteltyjen hyotyjien ja kirsijéiden vililld korostuvat
yhteiskunnallisessa keskustelussa osin siksi, ettd uutisoinnissa ja otsikoinneissa konfliktien
ajatellaan lisddvin kerronnan kiinnostavuutta. MyOs sosiaalisen median algoritmit suosivat
konfliktihakuista, yksinkertaistavaa ja jopa provosoivaa keskustelutyylid. Esimerkiksi susien
ja muiden suurpetojen suojeluun liittyvissd keskustelussa on luotu kirjistyksid ja vastak-
kainasetteluita ja pyritty leimaamaan vastapuolta naurunalaiseksi vaikkapa stercotyypeilld
verenhimoisista maalaismetsistijistd ja luonnosta vieraantuneista kaupunkilaishipeistid
(Lyytimaki 2018). Susia koskevaa uutisointia on tarkasteltu useissa opinniytteissi ja tut-
kimuksissa esimerkiksi susivihan syiden (Ldhdesmiki & Ratamiki 2015; Virtanen 2022) ja
toimijuuden (Heikka 2000) ndkokulmista.

Pditelmat: evditd 2020-luvun reiluun maaseutuisuuspuheeseen

Tissd katsauksessa kisiteltyjen tutkimusten perusteella ympiristbongelmat ja ympiristo-
polititkka nayttiytyvit julkisessa maaseutukeskustelussa usein kiistelyjen kohteena.
Ne esitetddn sckd maaseudun taantumisen osasyynd ettd uusina mahdollisuuksina.
Pelkistetyimmillddn maaseutu-uutisointi voidaan kiteyttid pessimistisen taantumistarinan
ja optimistisen mahdollisuuksien nikékulman ristivedoksi. Eri toimijoiden oikeudenmu-
kainen kohtelu, syyllisyys ja kitsjijyys, voivat tilloin niyttdytyd hyvin eri tavoin, olipa kyse
menettelytapojen tai lopputulosten reiluudesta.

Yhteisymmairryksen synnyttiminen ja oikeudenmukaisten ratkaisujen léytiminen
on vaikeaa monitahoisessa ja erilleen repivissi digitalisoituvassa keskustelukulttuurissa
(Hyyryldinen & Ryynidnen 2018). Journalistiset uutisjutut eivit 2020-luvun keskustelussa
ole keskustelun paitepiste, vaan median representaatiot uudelleenrakentuvat sosiaalisen
median julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa, joissa tietopohjaisetkin argumentit henkilSityvit
ja ddrevoityvit herkisti.

Erityisesti maatalouteen liittyvdn maaseutu-uutisoinnin yhteiskunnallinen nikyvyys
on pitkilld aikavililli heikentynyt. Samalla ymparistokysymykset ovat nousseet maa-
seutuisuuden nousevaksi teemaksi. Tdmin seurauksena maaseutuisuuteen sisiltyy yhi
useammin vahva kriittinen nidkokulma, jossa tuodaan esiin maaseututoimijoita ymparistén
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kuormittajina. Mielikuva varsinkin maataloutta kohtuuttomasti syyllistivistd puheesta
syntyy herkdsti erityisesti silloin, kun tieto merkittivistd ympiristokuormituksista yhdistyy
moraalisiin argumentteihin pohjautuviin vaatimuksiin tiettyjen toimialojen tai toiminta-
tapojen rajoittamisesta tai lopettamisesta ja samanaikaiseen kerrontaan taloudellisesti
heikossa tilanteessa olevasta maataloudesta.

Faktaviitteiden ja moraaliarvostelmien selkeddn erotteluun perustuva kyvykkyys syyl-
lisyyden rakentavaan kisittelyyn on keskeistd 2020-luvun ympiristboikeudenmukaisuutta
edistdvdssd maaseutupuheessa. Tunnustavan (recognitive) oikeudenmukaisuuden edistiminen
tarjoaa tihin vilineitd (Coolsaet & Néron 2020; Kivimaa ym. 2023). Maaseutukeskustelussa
néyttdd kuitenkin painottuvan ympiristdoikeudenmukaisuuden proseduraalinen nikékulma,
eli kysymys siitd kohtelevatko pyrkimykset ympiristollisesti kestivadn yhteiskuntaan reilusti
maaseudun nykyisid viestoryhmii. Keskustelu suuntautuu usein taaksepiin, jolloin ympa-
risténsuojelu ndyttiytyy uudenlaisena kehitystd kahlitsevana lenkkind maaseutumurrosten
pitkdssd ketjussa eikd niinkddn esimerkiksi investointien ja uudistumisen mahdollisuutena.

Kokemukset keskustelun syyllistivyydestd voivat olla kokijalleen tosia, vaikka ympitisto-
kysymyksiin liittyvdd maaseutu-uutisointia ei kokonaisuudessaan ole perusteltua pitdd syyl-
listivand. Ensinndkin ympiristonsuojelun edistimiseksi tehtyjen toimien riittimattémyyden
tai merkittdvin ympiristokuormituksen jatkumisen toteaminen ei itsessddn ole syyllistd-
mistd silloinkaan, kun esitettyihin faktaviitteisiin liittyy perusteltuja vaatimuksia nyky-
toiminnan muuttamisesta. Syyllistdvdd sdvyd voi kuitenkin I6ytyd uutisointiin liittyvdssa
mielipidekirjoittelussa ja erityisesti verkkokommentoinnissa ja sosiaalisen median keskus-
teluissa. Jatkotutkimukselle kiinnostava kysymys onkin se, mistd kokemukset valtamedian
syyllistivdsti puhetavasta oikeastaan kumpuavat. Painotetaanko mediakeskustelussa
joidenkin toimijoiden etuja liiallisesti tai viheksytddnké toisten kirsimid haittoja perusteet-
tomasti? Syntyyko julkisista keskusteluista riittdvd ymmarrys siitd, miten ympiristénsuo-
jelun toteuttaminen tai toteuttamatta jittiminen vaikuttaa pitkalld aikajinteelli? Onko syyl-
listyminen seurausta siitd, ettd mahdollisuuksiin toimia toisin ei syystd tai toisesta kyetd
tarttumaan?

Toisaalta julkinen keskustelu maaseudusta on kokonaisuudessaan monimuotoista ja
vastakkaisiakin puhetapoja sisiltivad. Varsinkin otsikkojen takana maaseutuisuus nikyy
sekd ympiristbongelmien aiheuttamisen ettd ratkaisemisen nikékulmista. Tarvetta nykyistd
nikyvimmille tulevaisuuteen suuntautuvalle, ratkaisukeskeiselle ja kaikki oleelliset huolen-
aiheet huomioivalle julkiselle maaseutupuheelle niyttdisi olevan olemassa. Tutkimuksen
haasteena on 16ytid keinoja tillaisen rakentavalla ja jopa myonteiselld tavalla kriittisen
keskustelukulttuurin tukemiselle. Kyse on pelkkdi journalismia laajemmin siitd, millaiset
yhteiskunnalliset rakenteet ohjaavat eri osapuolia kaivautumaan syyllistimisen poteroihin.
Ennen muuta eteenpdin vievin maaseutuisuuspuheen pitdd auttaa tunnistamaan milld
tavoin nykyinen maaseudun murros voi tarjota uusia kestivid mahdollisuuksia toimijoiden
hy6dynnettavaksi.
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