Artikkeli
VERTAISARVIOITU
k‘J KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

(o) @

Hanna Lempinen?®

Pohjoissuomalaisen turvesiirtyman koettu
energiamaisema

The experienced energyscape of an energy transition: A case study of the peat
transition in Northern Finland

Warming climate and the limits of planetary boundaries are forcing societies to seek pathways
towards low-carbon and more environmentally futures. In this process, energy-related
transitions play a crucial role. However, energy transitions themselves are bound to pose
manifold justice and sustainability challenges that will vary across different sociocultural
and geographical settings. This article focuses on one such transition — Finland's phase-
out of energy peat — and the ways in which its impacts have been experienced by those
whose livelihoods depend on peat extraction. Through the theory-method framework of
situational analysis and against the backdrop of scholarly literature on just energy transitions,
sociocultural meanings of (fossil) livelihoods and the notion of energyscape, this article makes
use of participatory ethnographic research and interview materials gathered in Northern
Finland with the aim to grasp the ways in which peat as a livelihood permeates the lives of
those engaged in its extraction. The conclusions of the article both highlight the manifold
meanings that livelihoods have for those who practice them and render visible the concrete
shortcomings of Finland’s peat transition policies. The results of the article can support
planning more inclusive and targeted transition policies for future livelihood transitions that
inevitably lie ahead.
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Johdanto

Olikohan timd nyt kuinka hyvi ajatus, mietin pysikoidessidni vuokra-autoa pohjois-
suomalaisen kyldn laitamilla sijaitsevan omakotitalon pihamaalle. Olin tullut paikalle viet-
tidkseni seuraavan viikon turvetdissd minut ystavillisesti vieraakseen kutsuneen turveyrit-
tdjin kanssa, jota en ollut tavannut koskaan aiemmin. Min4, joka edellisen kesdn lehtijutun
kuvauksissa olin ylldttynyt siitd, miten mirkédd suolla on ja joka ”punavihrednd” ja “fillari-
kommunistina” edustan monella tapaa kaikkea sitd, minkd monet turvealan toimijat laajassa
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suomalaisessa kyselytutkimuksessa kokivat vieneen itseltddn elinkeinon puhtaan ideologisin
perustein (ks. Lempinen & Vainio 2022, 159—-160).

Suomi on pinta-alaltaan maailman soisimpia valtioita, ja maailmansotien jilkeisessi
Suomessa suoalueiden valjastamisella maa- ja metsitalouden seki energiantuotannon
tarpeisiin on ollut keskeinen rooli kansallisessa modernisaatioprojektissa (Tanskanen 2000;
Laurén 2022, 99-100). Valtion tukemana kéynnistetty teollisen mittakaavan energiaturpeen
tuotanto on paitsi tarjonnut luotettavasti saatavilla olevaa ja kustannustehokasta poltto-
ainetta my6s luonut tyoté ja elinmahdollisuuksia suomalaiselle maaseudulle useiden vuosi-
kymmenien ajan (Ruuskanen 2010). Valtion tarpeisiin syntyneen turve-elinkeinon ja sen
harjoittamisen edellytyksid turvasikin pitkddn turpeen asema valtion erityissuojeluksessa
esimerkiksi vero-ohjauksen kautta. 2010-luvulle tultaessa suomalaisen turvekeskustelun
ja -politiikan painopisteet siirtyivit kuitenkin vihitellen energiaomavaraisuuden vatjelemi-
sesta ja maaseudun tySpaikkojen siilyttdmisestd kohti ilmastonmuutoksen hidastamista ja
torjuntaa (Lempinen 2022). 2020-luvulle tultaessa turve kattoi endd muutaman prosentin
Suomen energiankulutuksesta, mutta sen polton osuus Suomen kasvihuonekaasupaistoista
oli edelleen jopa yli kymmenen prosenttia (Soimakallio ym. 2020, 3).

Vuosikymmenen mittaisen uutta suuntaansa hakevan kansallisen turvepolitiikan jakson
péadtti — ainakin viliaikaisesti — Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmiin kirjattu tavoite
puolittaa turpeen energiakdytté vuoteen 2030 mennessi ilmastopéddstéjen vihentdmiseksi.
Turpeen energiakdytdstd luopuminen oli méiri toteuttaa tind aikana “alueellisesti ja sosiaali-
sesti oikendenmukaisimmalla tavalla” (Valtioneuvosto 2019, 306). Siirtymalinjausta vilittomasti
seuranneiden vuosien aikana muutokset turpeenpolton verotuksessa ja moninkertaistuneet
pédstékauppahinnat olivat kuitenkin jo johtamassa hallituksen asettaman puolittamistavoit-
teen toteutumiseen merkittdvisti suunniteltua nopeammin (AFRY 2020; Laasasenaho ym.
2022, 1-2). Ilman Venijin Ukrainassa kevéalld 2022 aloittamia sotatoimia turpeen energia-
kaytto olisi todennikoisesti kiytinndssd padttynyt teollisessa mittakaavassa jo vuoden 2022
aikana, jonka jilkeen valtionyhti6 Neova — entinen Vapo — oli jo ehtinyt ilmoittaa vetiy-
tyvinsd energiaturpeen nostosta kokonaan (Westrén-Doll 2021). Tima piddtos kuitenkin
peruttiin jo kaksi viikkoa Venijin Ukrainassa aloittaman hyokkidyksen jilkeen (ks. Onali
2022). Rajussa laskussa ollut energiaturpeen kysyntid vaikuttaa toistaiseksi asettuneen sotaa
edeltaville tasolle (Tilastokeskus 2023). Kansallisen turvesiirtymin tilanne ja ldhitulevai-
suus ovat tilld hetkelld jilleen epdselvid (ks. Laurén ym. 2022, 1; Lempinen 2022).

Ennen siirtymidpéddtostd suomalaista turvekeskustelua ja -politiikkaa on tutkittu thmis-
tieteellisistd ldht6kohdista lihinnd turvetuotannon aiheuttamien paikallisten ympiristo-
konfliktien ja turvetta koskevien yhteiskunnallisten médrittelykamppailujen nakékulmista
(Pettersson ym. 2017; Albrecht 2018; Konttinen ym. 2018; Lempinen 2019a). Viime
vuosina alan oikeudenmukaista siirtymad koskevat keskustelut ovat nousseet tutkimus-
ja selvitystyon polttopisteeseen (Leinonen ym. 2020; Soimakallio ym. 2020; Korhonen
ym. 2021; Lempinen & Vainio 2022). Aiemman tutkimustiedon perusteella suomalainen
turvesiirtyma vaikuttaa tapahtuneen merkittivisti linjattua nopeammin, muutoksen
kohteena olevia ei ole juuri osallistettu siirtymétoimien suunnitteluun ja lisiksi monen
alan toimijan kohdalla elinkeinon harjoittamisen edellytykset ovat loppuneet ennen kuin
tuottajille luvattuja tukitoimia on ollut hyddynnettivissid. Monissa tapauksissa tarjolla olleita
tukimuotoja ei my6skéddn ole koettu tarkoituksenmukaisiksi (Korhonen ym. 2021, 65-68;
Laasasenaho ym. 2022; Lempinen & Vainio 2022; vrt. Irlannissa Banerjee & Schuitema
2022).

Aiempi tutkimus on my6s antanut viitteitd siitd, ettd turvealan toimijoiden siirtymapoliit-
tisten linjausten seurauksena kokemat haitat ulottuvat toimeentuloon liittyvid menetyksié ja
muutoksia laajemmalle (Banerjee & Schuitema 2022; Lempinen & Vainio 2022). Vastaavan
kaltaisia elinkeinoihin liittyvid henkil6kohtaisia ja sosiokulttuurisia merkityksid on jo
ailemmin tunnistettu muiden uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntimisen varaan
rakentuvien elinkeinojen ja niitd sukupolvien saatossa harjoittaneiden yhteiséjen parista (ks.
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esim. Carley ym. 2018; Della Bosca & Gillespie 2018; Cha 2020; Crowe & Li 2020). Samaan
aikaan oikeudenmukaisten siirtymien tueksi suunnitellut toimenpiteet keskittyvit lihinni
siirtymapolitiikan aiheuttamien taloudellisten haittojen minimointiin (Leinonen ym. 2020;
Korhonen ym. 2021; TEM 2022). Elinkeinoja pelkistidn toimeentulon lihteeni kisitteel-
listiva siirtymiépolititkka my6tivaikuttaa osaltaan siihen, ettd siirtymiépolititkan seurauksena
elinkeinonharjoittajille syntyvid menetyksia ei kyetd tunnistamaan, milld puolestaan on siir-
tymadpolititkan “kohteina” olevien epdoikeudenmukaisuuden kokemuksissa keskeinen rooli.

Tissd artikkelissa keskityn tarkastelemaan pohjoissuomalaisten turvealan toimijoiden
kokemuksia suomalaisesta turvesiirtymistd sekd siirtymdapoliittisten toimenpiteiden
vaikutuksia elinkeinonharjoittajien arkeen ja eliminpiiriin. Lihestyn turvetuotantoa
ennalta mairittelemittd osana tilanteellisten ja moninaisten sidosten verkostoa, joiden
puitteissa turve-elinkeino harjoittajiensa nikokulmasta arkeen, ympiréivadn yhteiskuntaan
ja maailmaan kutoutuu. Tédssi tehtivissd tutkimuksellisina ty6kaluinani toimivat energia-
maiseman kisite (ks. Lempinen 2019b) seki tilanneanalyysin teoreettis-menetelmaillinen
analyysikehikko (Clarke 2005). Tutkimusta varten kerityssi haastattelu- ja kenttity6aineis-
tossa korostuvat pohjoisessa Suomessa toimivien turvealan pienyrittdjien kokemukset.
Artikkelissa kiyty keskustelu elinkeinojen henkilokohtaisista ja paikallisista sosiokulttuu-
risista merkityksistd tiydentdd kuvaa suomalaisen turvesiirtymapolitiikan koetuista vaiku-
tuksista elinkeinonharjoittajien keskuudessa. Lisdksi artikkeli edistdd energia- ja siirtyma-
oikeudenmukaisuutta kasittelevia tieteellisid keskusteluita hahmottelemalla siirtymapoliit-
tisten toimien vaikutusten sekd mahdollisten koettujen menetysten aiemmin tunnistettua
laajempaa kirjoa.

Keskittyminen turvetuottajien kokemuksiin on tutkimuksellinen valinta: olen kiin-
nostunut siitd, missd madrin Suomen valtion — osana kansallisia ja kansainvilisid sitou-
muksiaan — antamien lupausten oikeudenmukaisesta siirtymistd koetaan toteutuneen
turve-elinkeinon harjoittajien keskuudessa (UNFCCC 2015; Euroopan komissio 2019;
Valtioneuvosto 2019, 36). Toisaalla kattavasti kisitellyt turvetuotannon monimuotoisuus-,
vesist6-, ilmasto- ja ympiristovaikutukset (Soimakallio ym. 2020, 52—65; Ling ym. 2022,
24-33; Mottonen ym. 2023) seki energiasiirtymikirjallisuuden parissa orastava keskustelu
ei-inhimillisten toimijoiden sisillyttimisestd oikeudenmukaisuuden kisitteen alle (Sovacool
ym. 2022; Sayan 2019) rajautuvat siten pidsdantdisesti timéin artikkelin kysymyksenasette-
lujen ulkopuolelle.

Siirtymdoikeudenmukaisuuden tilanteelliset jannitteet

Oikeudenmukaisten energiasiirtymien suunnitteluun ja toimeenpanoon erottamattomasti
sisdltyvd (energia)oikeudenmukaisuuden kisite on ihmiskeskeisessikin tarkastelussa moni-
ulotteinen, -ndkokulmainen ja sisdisesti jannitteinen. Perinteisesti keskeisimpind teemoina
ovat ndyttdytyneet hy6tyjen ja haittojen jakautumiseen eli distributiiviseen oikeudenmukai-
suuteen liittyvit kysymykset, joiden lisidksi painoarvoa on annettu mySs menettelytapojen
oikeudenmukaisuudelle (procedural justice) seki koettujen menetysten asianmukaiselle hyvit-
tamiselle ja korvaamiselle (restorative justice: energiaoikeudenmukaisuudesta ks. esim. Jenkins
ym. 2016; MacCauley & Heffron 2018; Cha 2020; Crowe & Li 2020). Jilkimmdisen, eli
restoratiivisen oikeudenmukaisuuden nidkoékulmasta erityisen keskeistd on mydés niin
sanottu tunnustava oikeudenmukaisuus, joka viittaa yhtddltd haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien ja toisaalta koettujen menetysten kirjon asianmukaiseen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen (ks. Williams & Doyon 2019; Lempinen & Vainio 2022, 160).
Kiytinnossd samassakin tilanteessa oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet asettuvat
kuitenkin usein keskenddn vastakkain tai ovat vihintddnkin vaikeasti keskendin pun-
nittavissa. Oikeudenmukaisuuden madirittelyd mutkistavat myOs niin energian itsensi
ldsndolon monimuotoisuus kuin tarkastelun maantieteellinen tai ajallinen taso (Jenkins ym.
2016; MacCauley & Heffron 2018; Lempinen 2019b; Golubchikov & O’Sullivan 2020).
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Tehtyjen siirtymitoimien oikeudenmukaisuusvaikutuksien tarkastelu taas sivuuttaa herkdsti
kysymykset nykyisen fossiilienergiaan perustuvan energiajirjestelmin itsensi ja sen aikaan-
saamien ympiristo- ja ilmastovaikutusten jakautumisen oikeudenmukaisuudesta (vrt.
Kivimaa ym. 2021, 7). Energiaoikeudenmukaisuutta ja energiasiirtymid kasittelevin kirjalli-
suuden on myds huomautettu lihes unohtaneen lajienvilistd seki ei-inhimilliset elementit
huomioivaa oikeudenmukaisuutta koskevat pohdinnat (ks. Sayan 2019; Williams & Doyon
2019; Sovacool ym. 2022). Niin fossiilisen energiajirjestelmin ylldpitimiseksi kuin siitd
oikeudenmukaisella tavalla kohti vdhihiilisid yhteiskuntia siirtymiseksi tehtdvit padtokset ja
toimenpiteet ovat joka tapauksessa valintgja, jotka ovat luonteeltaan kauttaaltaan poliittisia
ja sidoksissa vallitseviin yhteiskunnalliseen jérjestykseen ja valtasuhteisiin (Stirling 2014;
Sovacool ym. 2019). Vastaavasti poliittisia ovat my6s oikeudenmukaisuuden midrittelyyn
liittyvit kysymykset siitd, kenen kokemalle oikeudenmukaisuudelle annetaan painoarvoa ja
minké tekijoiden puitteissa oikeudenmukaisuuden arvioidaan toteutuvan (Jasanoff 2018;
Cha 2020).

Siirtymissd kohti vihihiilistd energiajirjestelmidd on aina kyse paitsi sosioteknisistd ja
sosiockonomisista jirjestelmitason siirtymistd my6s paikallisista elinkeino- ja identiteetti-
siirtymistd. Konkreettisimmillaan kestdvyyshaasteiden “vihelidiset ongelmat” — ja siten
niiden ratkaisut — rakentuvat tyon tekemisen, arkisen tyénteon henkil6kohtaisten ja yhtei-
sollisten merkitysten ja tyon tekemisen ja ympariston vilisissd monimutkaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa (McGrath & McGonagle 2016, 309). Turvesoiden kaltaiset elinkeinotoiminnan
ympiristét ovat ammatinharjoittajien henkilokohtaiselle hyvinvoinnille tirkeitd jo itsessddn:
nithin kietoutuvat maaseudun itseymmarrys ja kulttuuriperintd, monimuotoiset henkils-
kohtaiset ja kollektiiviset muistot sekd sosiaaliset kohtaamiset ja rakenteet (O’Connor
& Gearey 2020; Flood ym. 2021; vrt. Latvala-Harvilahti 2022, 83). Merkityksid kantaa
vastaavasti myOs tyon tekeminen arkea jisentdvini ja lipileikkaavana toimintana: ammatin-
harjoittaminen voi olla tekijilleen paitsi taloudellisen toimeentulon lihde my6s yhdessi
tekemisen, arvostetuksi tulemisen, itsensid toteuttamisen sekd perinteisiin ja yhteiséon
kiinnittymisen eletty kdytinté (Renou-Wilson ym. 2011, 86—89; Whalley Hammell
2014, 20-41; McGrath & McGonagle 2016). Yksilon tekemisen ja kokemuksen rinnalla
(fossiilisen) tyon tekemisessd onkin siten usein lisnd my6s yhteisollisiin identiteetteihin
kietoutuva ylisukupolvinen ulottuvuus. Tilanteissa, joissa elinkeino on ollut lisni yhteis6n
ja paikkakunnan arjessa ja elimissd jo useamman sukupolven ajan, voivat elinkeinon hen-
kilokohtaiset ja ylisukupolviset merkitykset yhteisélle nousta sen taloudellista painoarvoa
tirkedammiksi (Bell & York 2010, 117—-118; Carley ym. 2018; Della Bosca & Gillespie 2018;
Crowe & Li 2020).

Kisitteellisend lihtékohtana turvetuottajan arjen ja kokemuksen hahmottamisessa
nojaan tissd artikkelissa energyscape-kisitteeseen, jonka hieman vajavaisena suomenkieli-
send kddnnoksend toimii energiamaisema (ks. Kaisti & Kikoénen 2012; Strauss ym. 2013;
Lempinen 2018, 2019b; laajemmin Appadurai 1996, 33). Energiamaiseman kisitteen
nikokulmasta energiakysymykset eivit eristy poliittisen padtoksenteon tai markkina-
voimien maailmaan, vaan ovat monin tavoin osa arkista koettua todellisuutta; vastaavasti
energiamaiseman kautta tarkasteluna energiaa koskevat kansalliset tai globaalit toimet
ja linjaukset saavat konkreettiset muotonsa ja vaikutuksensa aina erottamattomasti
suhteessa kansallisiin, paikallisiin ja viime kiddessd henkil6kohtaisiin olosuhteisiin (Jenkins
ym. 2016; Lempinen 2019b; Sovacool ym. 2019). Samaa ajatusta on tavoiteltu mydSs
carbonscapen (Haarstad & Wanvik 2017) ja minescapen (Ey & Sherval 2016) hieman
kapeammin rajautuvien kisitteiden kautta, joiden peruslihtokohtana on vastaavasti
hahmotella niin fossiilienergian kuin kaivannaistoiminnan monitahoista kiinnittymistd
seki sosiokulttuurisiin ettd luonnonympiristoihinsi. Energiamaiseman kautta energiaa ja
sithen liittyvid kysymyksid lihestytddn niitd ennakkoon rajaamatta ja tilannekohtaisesti: tut-
kimuksellinen mielenkiinto kohdistuu sithen, wsti kaikesta tutkimuksen kohteena olevassa
tilanteessa puhutaan, kun puhutaan energiasta. Pohjoissuomalaisen turvetuotannon
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kontekstissa timi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan huomion kiinnittimistd asioihin, joita
turvetuottajat itse nostavat esille, kun he elinkeinostaan kertovat.

Siirtymapoliittisten toimenpiteiden kohteena olevien elinkeinojen merkitykset niitd har-
joittaville yksiléille ja alueille ovat sekd oikeudenmukaisuuden ettd konkreettisten siirtyma-
toimien suunnittelun ja kohdentamisen nikokulmasta keskeinen kysymys. Tunnustavan
ja sitd kautta my6s restoratiivisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen edellytyksend on
paitsi menetyksid kokevien ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tunnistaminen
my6s koettujen menetysten kirjon tunnustaminen (vrt. Williams & Doyon 2019; Banerjee
& Schuitema 2022; Lempinen & Vainio 2022). Elinkeinojen monimuotoisten merkitysten
valossa siirtymien haitallisiin paikallisiin tyollisyysvaikutuksiin ja niiden torjumiseen uudel-
leenkoulutuksen ja -ty6llistymisen kautta keskittyvit siirtymapoliittiset suunnitelmat ja toi-
menpiteet kuitenkin herkisti pelkistivit elinkeinot ainoastaan tekijoéidensi taloudellisen toi-
meentulon ja aluetaloudellisen kehityksen lihteeksi.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Nykypiivin etnografisviritteiselle tutkimukselle ominaisesti timinkin tutkimuksen
“kenttd” rakentuu monipaikkaisen ja eri tilanteista periisin olevan aineiston varassa
(Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 12-13; vrt. Korjonen-Kuusipuro 2018,
277-279). Artikkelia varten keritty empiirinen aineisto koostuu lyhyestd pohjoissuoma-
laisella suolla turvet6issd vietetystd kenttitydjaksosta sekd pohjoissuomalaisten turvealan
pienyrittdjien keskuudessa (2 haastattelua) ja valvovan viranomaisen edustajan (1 haas-
tattelu) kanssa tehdyistd puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Kenttitydjakson
aikana keritty aineisto koostuu etnografisviritteiselle tutkimusotteelle ominaisesti keskus-
telujen perusteella tehdyistd keskustelumuistiinpanoista, kokemusten, tuntemusten ja
aistimusten kirjauksista sekd valokuvista (vrt. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014;
Laurén 2022). Kenttityévierailuni tavoitteena oli paitsi tutustua turvetyén tekemiseen,
tyoén tuntumaan ja tyon ymparistéihin my6s yrittdd omista liht6kohdistani ymmartid
henkil6kohtaisemmin ja moniulotteisemmin sitd, mika tekee turvealan ty6sti sen tekijoille
pelkin elinkeinon sijaan valtavan merkityksellisen ”eliméintavan” (vrt. Lempinen & Vainio
2022, 158). Etnografiseen tutkimusperinteeseen nojautuen lihestymistavan keskiGssi
olivat kokonaisvaltainen ja myd6tieldvd, moniaistinen ldsndolo tutkimustilanteissa seki
tutkittavien — ja tutkijan itsensd — kokemuksen tavoittaminen ja ymmartiminen (Aromaa
& Tiili 2014, 258-259; Fingerroos & Jouhki 2014; Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 11).

Tutkimuksen osana suoritetut haastattelut rakentuivat kenttdtydhavaintojen, turvealan
oikeudenmukaista siirtymédd koskevan aiemman tutkimustiedon (Leinonen ym. 2020;
Korhonen ym. 2021; Laasasenaho ym. 2022; Lempinen & Vainio. 2022) sekd energia-
oikeudenmukaisuutta kisittelevin tutkimuskirjallisuuden varassa (erit. Jenkins ym.
2016; MacCauley & Heffron 2018; Sovacool ym. 2019; Williams & Doyon 2019; Cha
2020). Haastattelujen muotona oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka mahdollistaa
etukiteen mddriteltyjen haastatteluteemojen kisittelyn lisiksi tutkimusasetelman tarkenta-
misen haastatteluissa esiin nousevia, tutkijalle ennakoimattomissa olleita keskustelunaiheita
seuraamalla. Haastatteluissa kisitellyt teemat koskivat haastateltavien omia kokemuksia
ja nikemyksid suomalaisesta turvepolitiikasta ja turvealan siirtymistd, haastateltavien
kasityksid parhaista kdytdnndistd ja siirtymétoimista turvealan tukemiseksi, Ukrainan sodan
vaikutuksia turvealan toimijoihin, haastateltavien omia tulevaisuuden toiveita ja ndkymid
sekd turvealan tyén merkityksid haastateltaville itselleen. Konkreettisimmillaan tutkijan
“katse” tutkimuksen kentdn ja tutkittavan ilmién rakentajana ja rajaajana onkin tissd tut-
kimuksessa ldsni tutkittaville esitetyissd keskustelua suuntaavissa kysymyksissd (vrt. Clarke
2005, 28-29; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9-13). Omaa tutkimustyotini
ohjaavat teemat olivat tirkeitd my6s tutkimukseen osallistuneille turvetuottajille, joiden
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mukaan lupautumisen tavoitteena vaikutti olevan erityisesti alan toimijoiden kokeman epi-
oikeudenmukaisuuden tuominen julkiseen keskusteluun.

Tutkimukseen osallistuneet turvealan toimijat tavoitettiin kahdella tavalla. “Isintdd”
kenttity6vierailulle etsin Facebookissa toimivan vilkkaan Turvetuottajat-keskusteluryhmin
kautta, missd julkaisin yllipidon luvalla ilmoituksen, jossa kerroin kdynnissid olevasta tut-
kimuksestani sekd toiveestani viettdd tuottajalle sopiva ajanjakso mukana tarkkailijana
turvet6issd pohjoissuomalaisella turvesuolla. Ilmoitukseeni vastasi kaksi turvetuottajaa,
joista toinen ei endd reagoinut seuraavaan yhteydenottooni. Toisen vastanneen kanssa
sovimme vierailun ajankohdaksi juhannusviikon kesikuussa 2022. Haastateltavat tavoitin
ELY-keskukselta saamani, kaikki valvonta-alueella vield toimivat turvealan yrittijit kattavan
yhteystietolistan avulla. Haasteltavaksi heistd lupautui kaksi. Yhteensi viidestd Pohjois-
Suomessa vield toimivasta itsendisestd turvealan yrittdjdsti tutkimuksessa oli siten mukana
60 prosenttia. Heiddn lisikseen haastattelin Pohjois-Suomen alueella tapahtuvan turpeen-
noston ymparistolupia valvovan viranomaisen edustajaa. Aineistonkeruutilanteista seki
kenttity6jaksoon ettid yhteen haastatteluun osallistuivat my6s haastateltavana olevien
turvetuottajien puolisot, jotka olivat monin tavoin mukana elinkeinotoiminnan arjen
pyorittimisessa.

Haastattelut suoritettiin tutkimukseen osallistuneiden kodeissa, jotta haastattelu-
tilanne olisi haastateltavalle mahdollisimman vaivaton ja ympdristd tuttu ja turvallinen.
Valvovan viranomaisen haastattelu tehtiin tyéympdiristossi. (Vrt. Suopajdrvi ym. 2019,
56.) Vaikka haasteltavien asuinpaikkakunnille matkustaminen tarkoitti kahden-kolmen
tunnin automatkaa suuntaansa, pidin kasvokkaista keskustelua tirkedni, silld toivoin sen
hilventivin haastateltavien mahdollisia tutkijaan tai tutkimukseen osallistumiseen liittyvid
epiluuloja, joita turvealan edustajien aiemmat kohtaamiset tutkimusten ja selvitysten
tekijéiden kanssa olivat saattaneet herittdd (vrt. Hannula 2020). Aiemmat mediaesiintymiseni
turvealan siirtymin epikohtiin liittyen tosin tekivit minusta mahdollisesti lihtSkohtaisesti
hyvintahtoisemman tuntuisen keskustelukumppanin haasteltaville. Haastattelutilanteiden
kesto vaihteli reilusta tunnista lihes kahteen, kun haastattelujen lomassa juotiin kahvia,
syotiin pullaa ja puitiin piivanpoliittisia kysymyksid. Haastattelutilanteiden mittaan osal-
listujien roolit myGs vaihtelivat: turpeen kanssa elimiseen liittyvissd kysymyksissd olin
keskittynyt ja kiinnostunut kuuntelija, kun taas oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmu-
kaisia siirtymid koskevissa keskusteluissa pdddyin vastailemaan kysymyksiin asiantuntijan
roolissa.

Kerityn aineiston analyysimenetelmiand hyédynnin tissi artikkelissa Adele E. Clarken
(2005) grounded theoryn pohjalta kehittimai tilanneanalyysin teoreettis-menetelmallistd viite-
kehikkoa, jota on sovellettu energiaan liittyvien kysymysten yhteiskunnallisten ulottuvuuk-
sien tutkimuksessa joitain kertoja aiemmin (ks. Fitzgerald 2012; Tennberg & Vola 2014;
Lempinen 2018). Tilanneanalyysin tavoitteena on aineistoldhtoisesti — ja usein erityyp-
pisid ja monipaikkaisia laadullisia aineistoja yhdistellen — hahmottaa tutkimuksen kohteena
olevan tilanteen moninaisuus ja tilanteeseen vaikuttavan ja sen muodostaman inhimillisten
ja ei-inhimillisten elementtien kirjo (Clarke 2005, xxii; Clarke ym. 2015, 16; Lempinen
2018, 16-18). Turvesiirtymin oikeudenmukaisuuden nikékulmasta tilanneanalyysildht6isen
tutkimuksen avulla on mahdollista tavoittaa tapoja, joiden puitteissa turvetuotantoa har-
joittavat kiinnittyvit elinkeinonsa kautta omaan arkeensa, vilittOmain ympiristoonsi ja
yhteis66nsi sekd ympiroivdan yhteiskuntaan laajemmin.

Tilanneanalyysildihtoinen tutkimus etenee tavanomaisesti tutkimusaineistoa avoimesti
koodaamalla kiinnittden huomiota sithen, minkd elementtien puitteissa haastatelta-
vien kokemus omasta tyostddn ja tilanteestaan rakentuu. Erilaiset kisitteelliset kartat —
tilannekartta, relaatiokartta, areenakartta ja positiokartta — toimivat tutkimusprosessissa
sekd analyysin teon vilineind ettd analyysin tulosten havainnollistajina (ks. Clarke 2005,
83-127; Clarke ym. 2015; Lempinen 2018, 16-18). Tissa artikkelissa hyodynnin kartoista
analyysin lihtokohtana #lannekarttaa, jonka tavoitteena on kiteyttdd yhteen visuaaliseen
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esitykseen mahdollisimman kattavasti kussakin tilanteessa lisnd olevien ja sitd muokkaavien
elementtien kirjo, jonka vaihtelevissa vuorovaikutussuhteissa turvetuotannossa toimimisen
eletty arki ja kokemukset mairittyvit (Clarke 2003, 559; turvetuottajan tilannekartta ks.
liite 1). Analyysin seuraavassa vaiheessa keskityn kenttityo- ja haastatteluaineiston varassa
hahmottelemaan tilannekartan elementtien vilisid siirtymapolitiikan my6td muutoksessa
olevia suhteita sekd tekijoitd, joita suomalaisen turve-energian kontekstissa harjoitettu
siirtymiépolitiikka ei turvetoimijan tilannekartalla ole kyennyt tavoittamaan.

Alla olevissa analyysiosioissa hyodynnin runsaasti litteroituja otteita haastatteluaineis-
toista. Koska tutkimukseen osallistuneet haastateltavat edustavat midrillisesti erittiin
pientd joukkoa, josta yksittdinen vastaaja olisi mahdollista tunnistaa samalta henkil6ltd
perdisin olevia haastattelulainauksia yhdistelemalld, en analyysiosiossa kytke lainauksia niitd
esittineisiin yksittdisiin haastateltaviin. Tekstissd esiintyvit lainaukset sekd sellaisinaan ettd
artikkelin kirjoittajan referoimina ovat kuitenkin aina periisin joltain tutkimukseen osal-
listuneista henkil6istd. Kenttityjakson aikaiset huomiot ja havainnot heijastuvat tekstissd
erityisesti oman tutkittavaa aihepiirid koskevan monitahoisen ja -aistisen ymmarryksen
rakentajana sekd haastatteluaineiston tulkintaa taustalla ohjaten, mutta myGs aukikirjoitet-
tuna osana tutkimuksen analyysiprosessia.

Turvetuotanto ja turvetuottaja siirtymapolitiikan pyorteissa

Tamin artikkelin keskiGssd on pohjoissuomalainen turvetuotanto ja tavat, joilla turve-elin-
keino nivoutuu tekijéidensd ndkékulmasta osaksi heidin omia kokemuksiaan ja ymparoivaa
yhteiskuntaa. Pohjois-Suomen turvetuotantoa tarkasteltaessa on huomioitava, ettei turve-
tuotannon kunta- ja aluetaloudellinen rooli ei ole samalla tavalla merkittiva kuin esimerkiksi
Pohjanmaan maakunnissa (vrt. Soimakallio ym. 2020, 6; Korhonen ym. 2021, 14-16;
Valonen ym. 2021), silld kdytinndssd pohjoissuomalaisia turvealan pienyrittdjid on jiljelld
endi harvalukuinen joukko. Yksittdisten tuottajien paikallisille limpélaitoksille ja turvetta
kayttiville teollisuuslaitoksille tuottama turve on kuitenkin tirked energianlihde (Korhonen
ym. 2021, 14-16). Vastaavasti turvetuotannolla ja siitd saatavilla tuloilla on yksittiisten
yrittdjien ja heiddn ldhipiirinsd toimeentulon nikékulmasta merkittiva rooli (vrt. Lempinen
& Vainio 2022, 144).

Titd tutkimusta ohjaavat ensisijaisesti kysymykset siitd, mihin turvealan siirtyma-
poliittiset linjaukset ovat turpeen kanssa tyoskentelevien arjessa keskittyneet ja vaikut-
taneet — ja mitd ne mahdollisesti ovat sivuuttaneet — ja minka tekijéiden puitteissa siirtyman
koetut, jo muualla kattavasti dokumentoidut epidoikeudenmukaisuuden kokemukset ovat
syntyneet (ks. Lempinen & Vainio 2022). Turvetuottajan ’tilannekartan” elementtien
vilisten suhteiden analyysi — suhde- tai relationaalinen analyysi (ks. Clarke 2003, 559-560)
— keskittyy seuraavaksi niihin kysymyksiin tarkemmin.

Turvetuotannon (kokemus)maisema muutoksessa

Tutkimusaineistosta koostetun tilannekartan esittimi kokonaiskuva tilanteesta, sen
muodostavista ja sithen vaikuttavista tekijoistd sekd niiden vilisistd suhteista ndyttdytyy
herkdsti harhaanjohtavan staattisena, kun tutkimuksellisen tarkastelun kohteena on siir-
tymdpoliittisten linjausten aiheuttamat vaikutukset turvealalla toimivien eldimissi. Sen
vuoksi keskityn seuraavaksi tarkastelemaan kartan elementtejd, jotka ovat siirtyma-
politiikan vaikutuksesta muutoksessa tai jotka ovat ilmestyneet merkittivissi madrin
turvetuottajan arjen kartalle vasta siirtymépoliittisten toimenpiteiden seurauksena. Naistd
muutoksista ldpileikkaavin on toimintaympiriston muuttuminen hallitsemattomaksi ja
ennustamattomaksi. Vaikka tehty siirtymapaités on lihtokohtaisesti herittinyt turvealan
toimijoiden keskuudessa vastustusta (ks. Lempinen & Vainio 2022, 159-160), turpeen
energiakdyton hallittu puolittaminen vuoteen 2030 mennessi olisi haastateltujen turve-
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toimijoiden nakékulmasta ollut tehtivissd ja hallittavissa. Pohjois-Suomessa turvetuotan-
nossa olleiden alueiden midiri on joka tapauksessa jo ollut pidemmilld aikavililld laskusuun-
tainen. Viimeisen patin vuoden aikana muutos on kuitenkin ollut merkittdvé: jos aiemmin
Vse oli ithan normaalitilannetta, turvetta tuotettiin”, ”Suomen sitoumus, jonka osana lunastetaan titi
turvetnotannon alasajoa” alkoi heijastumaan ”levottomuntena” vuoden 2020 loppupuolella my6s
alueellisella tasolla.

Aiemmin turveyrittdjien elinkeinonharjoittamisen ja toimeentulon edellytykset riippuivat
turvetuottajien nikokulmasta suurilta osin omasta ahkeruudesta ja ammattitaidosta; nyt
tulevaisuudenndkymait tuntuvat karanneen oman toiminnan vaikutusten ulottumatto-
miin. Yritystoiminnan vaatimien investointien puitteissa tulevaisuushorisontin “winimi
0is viis vuotta etukateen tietoa, mielelldan kymmenen”, mutta alalla toimivien nidkoékulmasta
Vihan tiydestd laukasta” tehdysti turvesiirtymipddtoksestd seuranneen hallitsemattoman
syoksyn” seurauksena e tdssd pysty pidemmalli ajattelemaan, se on iban kylymd asia”. Oman
elinkeinon ja toimeentulon tulevaisuus riippuu tdysin poliittisista padtdksistd ja markkina-
toimijoista: “pubutaan niin isosta_yhtidsta mille me toimitetaan turvetta ettd niitten ajatuksia ei pysty
kukkaan tietamddan”, ettd ” mibin asentoon ne timan kotimaisen turpeen haluavat ajaa”.” Se on vaikia
lihted arvioimaan mibin asti meilld sitd toimintaa on, rijppun, se on isompien herrojen Rdsissd se turpeen
kaytty”. Omaa tyoti ja tulevaisuutta voi alalla ennakoida “vuosi kerrallaan”.

Omalta osaltaan ennakoimattomuuden kokemukseen ovat myétivaikuttaneet myos
ikddn kuin kesken pelin muuttuneet toiminnan sidnnét. Turvetuotannon ympiristo-
lupien ja -vaikutusten valvonta on ollut jo vuosikymmenii tarkkaa, ja ympiristovelvoitteiden
noudattaminen onkin alan nykytoimijan nidkokulmasta /akkiin perustuva asia”, johon
Ytottakar” on mukauduttu; Vei turvemiehet oo mittian ympdriston sotkijoita”. Alan toimintaa
sddtelevit vaatimukset koetaan kuitenkin kauttaaltaan tiukiksi: esimerkiksi ympiristluvan
saaminen "oz erittdin bias prosessi” ja “iban jarettiman tiukkaa hommaa”. Samoin yksityis-
kohtaisiksi koetaan vesienkisittelyyn liittyvit vaatimukset, joiden seurauksena turvesoilta
tulee ldhes “juomakelpoista vetta” . Turpeennoston ympiristévaatimuksia ei silti haasteta tai
kyseenalaisteta, vaan ympiristlupien vaatimusten noudattamisesta puhutaan joko itses-
tidnselvyyksind tai — ainakin tutkijalle — ylpeydelld korostaen. Kenttity6jaksolle ajoittuneen
valvovan viranomaisen ympdristlupiin liittyvin tarkastuskdynnin tunnelma oli yhtd lailla
luonteva ja jannitteeton.

Ympiristolupien edellytysten tdyttiminen ja viranomaisvalvonnan kriteerien lipai-
seminen ei kuitenkaan ole ollut tae elinkeinotoiminnan jatkumisen turvaamiseksi tilanteessa,
jossa paistooikeuksien hinnat nousivat ennakoimattoman nopeasti. Vaikka turvetuottajat
itse eivit “polta sitd eikd tuota sitd limpod, se tapabtun sitten munalla”, osuvat padstdoikeuksien
hintojen nousun vaikutukset silti turvetta tuottaviin. ~Pddstooikensmaksut ja muut mitkd on
tullu tappamaan titi allaa” ovatkin alan nikékulmasta vaikuttaneet turvealan elinkeinotoi-
mintaympiristoon kansallisia poliittisia padtoksid paljon voimallisemmin.

7 Sitten kun se imago tullee julkisundessa, markkinat sithen reagoi, niin Ruinka jirkevad se lopullisesti on
kit olemassa olevat alueet on perustettu ja se tyi on tebty sithen, vesienkdsittely saatn kuntoon, niin taysin
tuottavia alneita ajetaan alas?”

Kausiluontoinen turvetuotanto on perinteisesti tuonut tirkeitd tydpaikkoja maaseudun
yhteis6ihin, ja kausityontekijoiden saatavuus on vastaavasti ollut monien turvealan yritysten
toiminnan ehto: monella kylalla ”melkeen kaikkien talgjen pojat ollu turvesuolla jossain vaiheessa”.
Siirtymiépéatoksen jilkeen “#uli esiin useammassaki paikassa etti tnota vaikka tuotantoa ei ole
pddtetty lopettaa |...), ei tabo saaha endd tyontekijiitd, tyontekijit karkad’, ” kun ndkymidt on mitd
on”. Kun ailemmin alan toimijat ovat “pitkddin saaneet pidettyi samoja miehid” ja pystyneet
Y aika pitkdlle alkutalveenki tyillistamddn, nebdan pysy sitten silld lailla ja kobtuubyvid palkkaa pysty
maksamaan”, viimeisten muutaman vuoden aikana tyollistiminen “on menny urakointipnolelle”.
Vaikka tyovoiman saatavuus aiheuttaa turvealan yrittdjille ongelmia, on suhtautuminen
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tyontekijoitd ja urakoitsijoita kohtaan toisaalta ymmartavikin: ”Jos sulla on niinkn veleka-
konneet, niille taytyy hakea munta tyita”, vaikkei konneita omistaskaan — ettd kylla konemiehille,
traktorikuskeille, kaivinkonekuskeille tyota loytyy, ne ei niinku jid tammaisen eikd voi jidahd tammaisen
epavarmunden, epavarman alan” armoille. ”Eihan tille alalle ala endi kukkaan”. Turvealan tyo-
paikkojen katoamisen vaikutukset ulottuvat my6s yksittdisid yrityksid ja yksittiistd elinkeinoa
laajemmalle. ”Tdilla on nyt semmonen tapabtunut, se on lumipalloefekti libteny litkkeelle”: > maasentn
tybyjenee, nad on junri niitd syitd miksi ne tyhyjenee”.

Turve-energiasta luopumiseksi tehdylld siirtymépéddtokselld ja sitd seuranneella poliit-
tisella, media- ja kansalaiskeskustelulla on ollut my6s suuri vaikutus sithen, miten turve-
tuottajat omat elinkeinonsa ja sen merkityksen suomalaisessa yhteiskunnassa kokevat.
Turvetuotanto oli Suomessa tekijéilleen pitkdin ylpeyden lihde: maaseudulla hartiavoimin
tuotettu turve limmitti kaupunkilaisten koteja, tuotti kunnille verotuloja ja elinvoimaa ja
turvasi kansallista energiansaantia (ks. Ruuskanen 2010; Lempinen 2019a). Kun aiemmin
turvetuotanto kuitenki on nihty semmosena kuitenki vakaana kotimaisena, kotimaisen energian-
tuotantoalana |...| sittd sitte tulleeki tammonen hylkis”: yhtikkid turvetuotanto onkin “pabinta
mitd vojjaan feha”. Yhteiskunnallisten asenteiden muutoksen merkittivind syynd nayttiytyy
media, jonka esityksissd “zbmisille annettn iban viari kuva tistd koko alasta — niin_ykspuolista”.
Alemmin arvostusta nauttinut ammatti “on ajettu jo sithen malliin median toimesta ja poliitik-
kojen toimesta”, etti sen harjoittajat saattavatkin nyt joutua kokemaan olevansa hylykio-
porukkaa” ja “ympdristirikollisia”: ennen innostava ja palkitseva tyé on osalle tekijdis-
tadan “ollu jo niin takkusta timd homma, [ettd] ei Rylld innostas”. Perheessd usein isiltd pojalle
siirtyneen elinkeinon tulevaisuudennikymisti harjoittajilleen “azka paljo kertoo, etti omia
lapsia en oo padstany tihdan yhtioon mukkaan”: en halua lapsia saattaa semmoseen tilanteeseen —
ettd haluaisin jattai niille perintind semmosen yhtion ja semmosen ammatin, jolla ei oo tulevaisuntta’.
Puheissa oman yrityksen ja perheen elinkeinon nykymaineesta ja tulevaisuudennikymisti
voi aistia luopumista ja surua.

Oman tyon kokemusten ja merkitysten lisdksi keskeisesti on muuttunut myds turve-
tuottajien suhde ympiréiviin yhteiskuntaan ja oikeusvaltioon. Turvealan toimijoiden koke-
muksissa heijastuu ”pestymysti ja katkernutta ja vibhan sitd, etti miten tdssa nyt ndin kdvi sitte ndin
akkia”; etenkin, kun vain muutamaa vuotta aiemmin Sipildn hallituksen aikana kerrottiin,
ettd kansallisessa energiapaletissa luovutaan “viimesend kotimaisesta turpeesta”. ”Eiki se kerro
sillon siitd, ettd meilld loppuu Gljyn tnonnit, kaasun tuonnit, sitte ruvetaan himmaamaan turvetta?”
Erityisend vidryytend koetaan my0s edelleen jatkuva poliittinen puhe toteutuneiden ja
suunnitteilla olevien siirtyméitoimien oikeudenmukaisuudesta. ”En usko sitd, ettd poliittiset
kdarkipddttajat sielld, ettd ne ei niinku tiid, ettd tid ei menny hienosti”, vaikka alla toimivia onkin
kuultu vain “sen verran, mitda turvemiehet on jaksanu huntaa sinne”.

Alan toimijoiden ndkékulmasta oikeudenmukaisuus on hirvitys sananakin ku ajatellaan,
niinku_jokn oikendenmukainen siirtyma, mun mielestd sitd ei sais kayttidikddn tassd asiassa, se niinku
balaventaa sita sanaa, jotka sita kdyttaa”. Koetun oikeudenmukaisuuden sijaan kokemus
siirtyméstd on kuin “wdrkd ritti |...| naamalle niin keskelle naamaa ku se voi yleensi osua’:
oikeudenmukainen siirtymé “oskee kaikkia muita paitti turvemiehia”. Pelkistiin turvesiirty-
mdssi tapahtuneiden epdonnistumisten tunnustamisella olisi suuri merkitys, mutta “vaikia
polittikkojen ja median kddntad se lebti... ja sanoa, ettd anteeksi, olin vidrdssd’: “ettd otetaan nyt
sivija taaksepain, pyydetian anteeksi”. Aineistossa monisanaisesti nayttaytyvd ~&atkeroituminen
otkendenmnkaisundesta siirtymdid fobtaan” heijastuu yhtdiltd turvetuottajien tulevaisuuden elin-
keinotoiminnan vaihtoehtojen hahmotteluun. ”Tuntun uskomattomalta, ettid Suomen lainen
kohtalaisen demokraattinen valtio, ettid pystytian yritystoiminta tilla lailla lopettamaan”. Niiden
kokemusten seurauksena turpeen parissa toimivilla e/ oo hirveetd himoa” uuteen yritys-
toimintaan, silli “saattaa loppuelimi mennd pilalle ku otat jonku riskin vidrdssd paikassa’:
7 semmosta viskid, se on aivan ylitsepddsematon riski, ettd taytyy ottaa riski siitd minkdlaisia péditoksia
polittikot tekkee”. ” Jollakin laillahan jokainen meistd ja pienistd yrittajisti — jotaki eldmdnsd pitimiksi
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teked”, mutta turvesiirtymissd koettujen epidoikeudenmukaisuuksien seurauksena ez endi
mittéidn ylimadgraista” yhteiskunnan hyvaksi.

Oman elinkeinon kokemisessa tapahtuneiden muutosten rinnalla huolta herittivi on
my6s joidenkin alan toimijoiden vaarantunut usko sopimusyhteiskuntaan. Pitkddnkin
voimassa olleisiin toimitussopimuksiin on saatettu ostavien asiakkaiden taholta tehdi
yksipuolisia muutoksia: & minut Rutsuttiin sinne neuvotteluibin, mdd tiesin mistd on kysymys”.
Sovitusta kiinni pitdmiseksi on saatettu kiyda asiakkaan kanssa melkoista ”buutokilpailua’,
kun “neban rupesi katkomaan sopimuksia’,” semmosia on paljoki olln’: 7 lihienergiaa halavalla saaneet
laitokset vnosikymmenid ja sitten tnolla lailla tekevirt”, iban tirkeetd toimintaa”. Pahimmillaan
asiakkaan tarpeita silmilld pitien tuotantoon valmistellut suot ovat edelleen “siis iske-
mdttomida alueita melekeen, hyvin vibdsid mdarid tuotett”. Taloudelliset tappiot kiyttdmittd
jadneisiin soihin tehdyistd investoinneista kantaa turvetuottaja. Téltd osin turvealan toimijat
pelkistiin Pohjois-Suomessakin ovat elinkeinonsa harjoittamisen suhteen myd&s hyvin
eri tilanteissa sen perusteella, kenelle turvetta on toimitettu ja miten nimi toimijat ovat
reagoineet muuttuneeseen markkina- ja poliittiseen ymparistoon.

Kokonaisuudessaan turvesiirtymin seurauksena on horjunut my6s alalla toimivien usko
poliittiseen jirjestelmdin ja omiin poliittisen vaikuttamisen ja osallistumisen mahdolli-
suuksiin. Koettu epidoikeudenmukaisuus tilanteessa, jossa turvealan siirtymdstd puhutaan
yleisesti edelleen turvealan toimijoita kohtaan oikeudenmukaisena, ”syd pabasti luottamusta”
politiikkaan ja yhteiskuntaan. Erityisen pettymyksen kohteena on perinteisesti turvetta
suomalaisessa poliittisessa paitoksenteossa puolustanut keskustapuolue. ”Kun keskustan olis
pitdny turvetnotantoa puolustamassa eduskunnassa, ne alfo ajamaan translakia siella”, ja > se maksaa
nyt kovaa hintaa siita”. Pettymys jarjestelmdd kohtaan heijastuu kuitenkin paljon keskusta-
puoluetta laajemmalle. Monella oma poliittinen into” on nyt 7 keskiviivan alapnolella”.
”Ne minun vaikuttamisyritykset, niilld ei ollu mittiin merkitysta”; ”kylla mindki oon pitkddn

25, 9

ddnestdny, mutta nyt ajattelin etten enddi mene’; ”endd en ddanesta’ .
Siirtymdtoimien sokeat pisteet

Tutkimuksellisesti tilanneanalyysin erityisend vahvuutena voi pitdd tapaa, jolla sen moni-
ddnisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen ohjaama mielenkiinto tekee parhaimmillaan nikyviksi
my0s teemoja ja nikokulmia, jotka jddvit valtavirtakeskustelun katveisiin. Tédssd osiossa
keskitynkin ndiden hiljaisuuksien ja poissaolojen tavoittamiseen (Clarke 2005, 29; Salazar
Pérez & Cannella 2013, 512; Lempinen 2018). Lihden ajatuksesta, ettd siirtymapoliittisen
keskustelun ja toimenpiteiden ulottumattomiin jddvilld tekij6illi on varsinaisten polititkkae-
pdonnistumisen lisdksi keskeinen merkitys sille, miten ja millaisena suomalaisen turvepoli-
tilkan oikeudenmukaisuus koetaan.

Suomalaisen turvealan toimijoissa on siirtymapolititkan nidkokulmasta ”kaksi kastia”,
joista “ei missdan koskaan junri pubuta ettd siind on than eri asioista kysymys”. Suomalaisen turve-
tuotannon erityispiirre on nimittdin sen yrittaji- ja urakoitsijavetoisuus: toisin kuin turve-
siirtyminsa jo suorittaneessa Irlannissa (ks. Banerjee & Schuitema 2022; Rohu 2022),
suomalaisista turvealan toimijoista merkittdvd osa tyoskentelee itsendisind ammatinhar-
joittajina (ks. Korhonen ym. 2021, 38—40). Alan kahden ison alueellisen (ja kansallisen)
toimijan, urakoitsijoita ty6llistavien Turveruukin ja Neovan, “jolla on ollu sitd potkna ja
rabhaa” lisiksi turvetuotannossa toimil “nditd pienid yksityisosakeyhtivita tai sitten aivan
toiminimelld toimivia’. Heistd merkittivi osa on turvetuotannon kausiluontoisuuden vuoksi
” tammdsid monialayrittafia”, joista edelleen monelle turve on “pdtoimeentulo” tai iso osa sitd
vugjen toimeentuloa”. SUnd missi ”ndmd isot toimijat, ne pystyy pitimdan silla lailla parhaita alueita
ainaki tuotannossa ja Senraavat sen miten nitlle on markkinaa”,
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” pienemmat toimijat joutnn tietenki kattoon sita ettd ja ku polttoaineiden hinta nousee ja sitte osalla pitds
ympdristilupia pdivittad ja se kustannus on niin iso jos jotaki uusia vesienkdsittelyrakenteita niissa on
mididrdtty, se on mabdoton tilanne, i siind niinku kannata’.

Onkin nahtavissa, ettd “varsinki némd pienet toimijat putoaa tistd niinkd varmasti pikkubiljaa
pois”. Pienet yritystoimijat ovat myOs nopeasti tapahtuneeseen murrokseen heikoimmin
valmistautuneita: “meilld on ne suot, meilli on ne tuotantokoneet ja sitten meilld on vield traktorit”.

Poliittisissa puheissa turvetuotannon tueksi on kaavailtu erityisesti EU:n oikeudenmu-
kaisen siirtymin rahastoa (Just Transition Fund eli JTFE, ks. TEM 2022). Oikeudenmukaisen
siirtymién rahaston tukitoimien tavoitteena on “saada sitd untta elinkeinotoimintaa, mutta kylli
[...] se on viban hidas taban nykytilanteeseen”. Suhteessa siithen, ”milld vaubilla se on loppujen lopuksi
edenny tamd asia”,” tammdset [ TT:t olis vaatinut valmistelna ja aikaa”. Yhtidltd JTF:n ongelmana
ndyttiytyy “wddrd jarjestys” ja se, etti kaivatun tuen osalta Yo wibd myohdsta’: siirtymin
konkreettiset tukitoimenpiteet ovat olleet vasta suunnitteilla siirtymén itsensd ollessa jo
tiydessd kdynnissd (vrt. TEM 2022). Ongelmalliseksi koetaan myds JTF:n tukitoimien
kohdentuminen. Turvealan yritysten sijaan JTF:n hy6dynsaajina ndyttiytyvit alueet, “Zsor
voimalattostoimijat” ja 7 Ronsulttiybtiot”, " mikkd oli ensimmdisind pddllepasmdreind ottamassa nditd
tukienroja’, vaikka labtokobtaisesti taytyy libted siitd, etta niitd kaikista beikoimpia autetaan ensim-
mdisend elikkd niitd varsinaisia turvetnottajia”. Alalla toimiville onkin jadnyt epéselviksi, ”mibin
sdd pystyt kayttimdidn niitd raboja mitd sieltd olis mahollisesti tulossa™. ” Jos nama rasvanapit... onko ne
niinku ajatellu niita, ettd niista tulis merkonomeja sitten jatkossa?” Tat kirjoitettaessa kevittalvella
2023 ainoa hyddynnettivissi ollut tukimekanismi oli ollut ”hdvitystuks” eli romutuspalkkio,
joka joillekin alan toimijoille oli ”ainut mabollisuns’ ettd ”100-200 tubannen” euron arvoisista
tuotantokoneista saa edes jotakin. Muutoin vain turvetuotantoon soveltuvat koneet eivit
olisi olleet ”mittédn munta ku romutavaraa’.

Turvealalla toimivien nikékulmasta yksi keskeisimmistd konkreettisista siirtymatoimien
epdonnistumisista asettuu oikeudenmukaisen siirtymin rahaston ehtojen ja suomalaisen
turvetuotannon yrittdjarakenteen polttopisteeseen. Tdhin tutkimukseen osallistu-
neista jokainen turvealan toimija nosti esille omistamiinsa tuotantoalueisiin tehdyt inves-
toinnit ja toiveen saada korvauksia soihin tehdyistd investoinneista. Turvesuon tuotanto-
kiytt6on ottamiseen liittyvd luvitus ja suon tuotantokdytt66n muokkaaminen ovat
pitkallisid prosesseja, joihin kuluu helposti “pari vuotta vaikka kuin koitat tehd dkkia” ja
7 satojatubansia enroja rabaa”. Senkin jilkeen “mence pari vuotta ennen kuin sielti alkaa energiaa
tulla”, joiden aikana ”&ulut saa katettna” tai ”voi jaihd miinuksellein”. Vastaavasti suoalueiden
voi alueesta riippuen odottaa olevan turvetuotantokdytossd 7’75-25 vuotta”. Kiytinnossi
turvesiirtymipditoksen seurauksena monet suot poistuvat tuotannosta tuotantopotenti-
aalin nikokulmasta keskeneriisend, ja “ku ne investoinnit on tehty ja sielld on vield puolitoista
metrid turvetta nostamatta, sille pitis loytyd sille kayttamattomaille turvealalle”; etenkin, kun “rabaa
mennee vield sithenki, ku pitad tehd jilkisenrantaa, kaks vuotta ainakin, vaikka lopettas tind
paivana”. Siind missd monien alan toimijoiden toiveissa olisi ”saaba than kunnon korvans nuista
mikd on investoitn tuohon alueisiiin”, > muutama tuhat euroa hebtaarilta”, ”poliitikot ilimottaa ettd
siitd ¢i makseta teille enroakaan, tid oikendenmnkainen siirtymd on sitd ettei makseta teille mittian”.
7 Te ette saa niinkd ybtian mittain, dlakdd ees yrittakd kysella”.

Turvetuotannosta luopumisen aiheuttamat menetykset eivit kuitenkaan rajoitu sen
aiheuttamiin taloudellisiin tappioihin, joista osa tullee jddmadn siirtymiprosessissa kom-
pensoimatta. Turvealan tyOssd itsessddn on ldsnd tekijoitd, jotka turvetuottajat kokevat
itselleen mielekkiiksi ja merkityksellisiksi ja joita sellaisenaan ei vélttimittd 16ydy muusta,
turvealan tyon tilalle mahdollisesti myohemmin syntyvisti tyostd. Tekijéidensd nako-
kulmasta turvetuotanto on haastava, mielekis ja “ddrettimdin vaikea laji”’, joka on monelle
ollut kiinted osa elimid “pikkupojasta ast”. Ty6piivit ovat pitkid ja vaihtelevia. Aamuisin
turvesuolle heritessini ndin ikkunasta vierailuni isinnin olevan jo valmistelemassa
koneitaan piivin ty6hon, ja iltaisin muistiinpanoja puhtaaksi kirjoittaessani niin koneiden
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sddtimisen ja korjaamisen jatkuvan vield pitkille iltaan. Palaturvetta suosta nostavan
traktorin kuljettaja ajaa samaa tuotantoaluetta pddstd padhin kilometrin tuntivauhdilla koko
kahdentoista tunnin ty6paivinsi; kahden-kolmen tunnin edestakaisia reissuja palaturpeen
viemiseksi limpolaitokselle ajaa yhdessd tyOpdivissd neljakin. Toisteista tyotd katkovat
yllattivit tilanteet, joihin ei ole valmista ratkaisua. Vesienkdsittelyd varten ojaan tarvittava
puomi rakentuu omin kisin tarpeista, joita kotitilalta sattuu 16ytymain, ja traktorin bensa-
tankkiin tulleeseen reikddn keksitddn kylld korjauskeino itse, ettei koneen tarvitse odotella
varaosia pihassa viikkokausia. Ty6n vaatima tietotaito onkin usein ruumiillista ja sanatonta:
ymparistéd pittad osata Inkia” monilla aisteilla (vrt. Aromaa & Tiili 2014; McGrath
ja McGonagle 2016, 317). Kokenut kuljettaja tuntee, mistd kohtaa painavaa konetta on
keviin jdljiltd upottavan mirin suon laitamilla mahdollista ajaa: ”pittad koko ajan miettid, etti
miten pddset tasta menemadn”. Kokenut turvetuottaja mairittdd korvakuulolta, onko turpeen
kosteusprosentti oikea seuraavaan tyGvaiheeseen siirtymiseen vain sen perusteella, miltd
ilmaan heitetty palaturvekokkare gwuulostaa laskeutuessaan suon pintaan.

Turvetta ty6kseen nostaville tirkedd tyGssd on tyon vaihtelevuuden ja haastavuuden
lisiksi my6s itse suo ympiristond. Yhtddltd tuotannossa olevassa turvesuossa nikyy
selvisti oman raskaan ty6n jilki: ennen tuotantoa suolta on tdytynyt raivata kaikki
kivet, kannot ja juurakot. Toisaalta suo — turpeennoston tarpeisiin muokattunakin —
tarjoaa sielld tyotd tekeville kokemuksen luonnossa olemisesta ja toimimisesta; */xonnon-
voimien Ranssa tekemisessa” olemisesta. Vierailuni isintd osoittaa minulle turvesuolla eldin-
ja kasvilajin toisensa jilkeen: ojien laidoilla kasvavat kihokit, tuuliselle suolle hyttysiltd
turvaan kerddntyvit porot, keltavidstirdkit ja kaivinkoneen pellin alle rakennetun
pikkulinnun pesidn. Kiinnitin huomiota turvesuon tuoksuun, ddniin ja sen pehmein
joustavaan tuntumaan jalkojen alla ja yritdn tavoittaa edes jotakin siitd, mikd turvesuossa
saa sen ndyttdytymédn turvetta tuottavien puheissa erityisend paikkana ja merkityksellisena
luontokokemuksena.

Tyon itsensd ja sen tekemisen ympdriston lisdksi turvetyOstd tekee mielekkdin sen
vhteisollisyys: 7sielli ei o0 koskaan yksistaan”, vaikka tyotd saattaakin tehdd vililld yksin.
Turvesuolla ketddn ei “pojitella”, vaan tyotd tehdddn tasavertaisina, ja turvetyot tarjoa-
vatkin mahdollisuuksia menestyi heikosti koulussa menestyneille “zaliinputoajillekin”. Tyon
ympirille kiertyva yhteiséllisyys ulottuu myGs turvety6td tekevid laajemmalle, kun tatinoita
turvetdissd tapahtuneista sattumuksista kerrotaan uudelleen “satgja kertoja” kotien ruoka-
poydissd, tyo- ja kaveriporukoissa, talvisin koulussa ja kylilld — ja tutkijallekin. ”Se on vihdin
semmosta hillahulluntta”: turvetuotanto kichtoo, haastaa, palkitsee ja koukuttaa tekijansd
tavoilla, joita elinkeinoa ja sen harjoittamisen ympirist6ja ja kiytint6jd tuntemattoman on
hankala tavoittaa.

Monella tasolla henkil6kohtaisesti tirkedn elinkeinon harjoittamisen lisiksi myd&s
siitd luopumista koskevissa paitSksissi on lisnd “wvabava inbimillinen pnoli”. Timia pitee
erityisesti silloin, kun “&# ei ole toimintaa minkddn ison_yrityksen leivissd” ja elinkeinotoiminnan
lopetuspiités olosuhteiden pakosta “mennee yksilitasolle”. Etenkin konkurssitilanteissa
Zosalla yrittdjistd ottaa niin kunnian pddille ettd neban on lopettaneet pdivinsa”. Toisaalta turve-
tuotannosta elantonsa saaneet ovat usein kovasisuisia”’, 7sitkeitd” ja ihmistyyppeina
7 selviytyjia”: helppoa tyota ja elimid kaipaavat “ei ne olis alunperinkdin labteneet, ne olis valinnu
Jonkun munn toimialan ku turvetnotannon”. Kansallisen turvesiirtymin ennakoimattomissa
pyorteissi toisilla on “aina siti jotain virityksia mielessa”; toiset menevit “tdssd virran munkand’
kohti eldkeikdd. ”On se turve meille antanu, tillaki hetkella kaikk: on hyvin.”

Suomalaisen turvesiirtymin tilannekuvaa on muuttanut ratkaisevasti Vendjin Ukrainassa
aloittama hyokkdyssota. Lisddntynyt energiaturpeen kysyntd on heijastunut turvealan
toimijoiden arjessa muuttamalla tilannetta “positiivisempaan suuntaan |...| mutta en tiedd
pitkdinki tnota kestia”. Ennen sotaa moni turvealan toimijoista oli varautunut jo siihen,
ettd “on pakko vibentid’ ja sovittaa tuotantoa asiakkaiden tarpeisiin: “zama sama keskusteln
on kdyty monessa munssakin talossa, missa on turveyrittafia: ettd miten tistd mennddn eteenpdin, ettd
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mihin riittad rahat”. Vendjin hyokittyd Ukrainaan jo tuotantoaan vihentimiin valmistau-
tuneeseen yrittijadn otettiin yhteyttd, ettd “unoha kaikki keskustelut miti me kdytiin viimeksi”.
Ennakoidun energiakriisin alla turveyrittdjille asiakkailta iltaisinkin tulleet huolestuneet
puhelut kertoivat tuottajille ”sizzd, etti on sitd hattia munalla ku meilla”. Viliaikaisesti lisidn-
tyneestd kysynnistid huolimatta tulevaisuus néyttiytyy epdvarmana, kun “poliitikot pelaa
kaksilla korteilla”: 7 tuntuu inhottavalta”, etti toisella kidelld turpeesta ollaan luopumassa ja
toisella pidetidn pikkusormen ympdarilla”, ” toisella kajelli tubotaan ja toisella sanotaan ettd koittakaa
pdsta mahollisimman isolla jonkolla suolle”.

Venijin Ukrainassa kdymi hyokkdyssota onkin konkretisoinut my6s turvesiirtyman
energiasektorille aiheuttamat haasteet. Turpeen vihenevid energiakiyttéd oli korvattu
ensisijaisesti puun poltolla, mutta tilanteessa, jossa ~Vendjaltd ei tun yhtiin kalikkaa’,
7 sabko kallistun” ja 7 Kemin uns sellutehas valmistur’ ja on vain ”mddran verran sitd punta kdytet-
tavissa”, el se 0o niinkddn sanottua, ettd lampod rittaa”. Energiajirjestelmin nikokulmasta on
7 mahottomuus korvata turve yksistian metdstd”, ek ”se polttaminen oo missddn ongelmatonta’, joten
Pmilla sita limpia bierotaan?” Lisiksi ongelmia turve-energian saatavuudelle voi aiheuttaa
osaavan tyovoiman puute: “ne jokka tdistd turvehommasta libtee pois |...|; yhtidin yrittdjid en tiid,
mikd ois tullu takasi”.

?Jos tai kun se nyt sitte alasajo jatkun ja tydvoima baipyy ja konneita romutetaan, ei sitd niin akkid ylis
ajeta atd toimintaa, jos tulis todellinen tarve, ettd turvetta tarvittais, ja voi tulla tarve vield.”

Vaikuttaisikin siltd, ettd vaikka Ukrainan sodan seurauksena turvealalla ”yleiskuva on sinne
alaspdin, |...| tammaiset munt tekijdt tekee sitten ettd tamd siirtyma pidentyy, ku kdytannin elamd sanelee
sen ettei sitd noin vain seinddn lopeteta”, ” mutta sehdn ei niinku |...| pelasta ainakaan kaikkia nditd
pientnottajia”. Menee silti aikaa, “ennenkn ollaan siind pisteessa, etta kaikki Lapin pikknlinpo-
laitokset toimii jollaki munllakin ku turpeella — mennee aikad”.

Johtopditokset ja pohdinta

Tissd artikkelissa olen tarkastellut suomalaisen turvealan oikeudenmukaista siirtymad
sellaisena kuin pohjoissuomalaiset turvealan pienyrittdjit ovat sen omassa tyGssddn ja
arjessaan kokeneet. Siirtymiépoliittisten toimenpiteiden koettujen vaikutusten tunnistami-
nen edellyttdd tutkimuksellisia ty6kaluja, joiden avulla on mahdollista lihestyd siirtyma-
tilanteita, niiden sisdlt6jd ja niiden puitteissa koettuja menetyksid tilanneldhtdisesti ja
siirtymén vaikutusten kirjoa ennalta méirittelematti. Energiamaiseman ja tilanneanalyysin
viitekehyksestd ammentaneessa tarkastelussa turve-elinkeino on niyttdytynyt monitahoi-
sesti harjoittajansa ymparist6onsi ja ympiroivdadn yhteiskuntaan kiinnittdvini (elinkeino-)
toimintana, johon kohdistuneet muutokset ovat muuttaneet turvealan toimijoiden tyén
ja toimeentulon edellytyksen lisiksi elinkeinonharjoittajien suhdetta itseensd, tyéhonsi
ja suomalaiseen poliittiseen jdrjestelmddn ja kansalaisyhteiskuntaan. Epdonnistumiset
siirtymdn tarpeen perustelussa ja sen kiytinnon keinojen valinnassa ja ajoituksessa ovat
aiheuttaneet alalla toimivissa katkeruutta ja epiluottamusta, jonka vaikutukset oman tule-
vaisuuden ja elinkeinotoiminnan suunnitteluun voivat olla kauaskantoisia.
Oikeudenmukaisten energiasiirtymien keskeisind kriteereind on pidetty johdonmukaisia
ja selkeitd poliittisia linjauksia, riittdvdd aikajinnettd, asianmukaisia ja oikein kohdennettuja
korvauksia sekd asianomaisten osallistamista prosessin suunnitteluun ja toimeenpanoon
(Leinonen ym. 2020, 27-30). Oikeudenmukaisuutta koskevan kisitteellisen keskustelun
nikokulmasta distributiivisen, proseduraalisen, tunnustavan ja restoratiivisen oikeudenmu-
kaisuuden ulottuvuudet kietoutuvat niihin kriteereihin. Pohjoissuomalaisten turveyritti-
jien siirtymikokemuksista on mahdollista tunnistaa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia
kaikilla oikeudenmukaisuuden osa-alueilla. Kokemukset siirtymitoimien hyotyjen ja
haittojen epitasaisesta jakautumisesta heijastelevat distributiivista epdoikeudenmukaisuutta,
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ja siirtyméprosessin ennakoimattomuus ja kuulluksi tulemisen kokemusten puute
puolestaan kertovat proseduraalisesta epaoikeudenmukaisuudesta. Koettujen menetysten
tunnistamatta, tunnustamatta ja korvaamatta jidminen taas ovat tunnustavan ja restoratii-
visen epidoikeudenmukaisuuden kokemusten ytimessa.

Koetun oikeudenmukaisuuden nikokulmasta turvealan toimijoiden kirsimien erilaisten
menetysten tunnistaminen ja kisittely ovat keskeisid oikeudenmukaisuuden toteutumisen
edellytyksid. Pohjoissuomalaisen turvesiirtymin kontekstissa merkittdvistd tunnistamatta
ja siten hyvittdmattd jddvistd kouriintuntuvista menetyksistd kenties keskeisimmit liittyvit
suomalaisen turvetuotannon yrittdjavetoisuuteen. Euroopan unionille yhteisen oikeuden-
mukaisen siirtymin rahaston tukia ei sen ehtojen puitteissa ole mahdollista maksaa suoraan
yrityksille, vaikka turvetuotannossa toimiville yrittdjille alaan jo tehtyjen investointien
vuoksi koituneiden tappioiden korvaaminen olisi juuri ensiarvoisen tirkedd. Taloudellisista
menetyksistidn turvealan toimijat nostavat esiin tarpeettomaksi jidvin tuotantokaluston
rinnalla erityisesti tuotantoalueisiin jo tehdyt investoinnit ja toiveen niiden edes osittaiseksi
kompensoimiseksi. Uusia turvetuotantoalueita on Suomessa otettu kiyttéon aivan viime
vuosiin saakka ajatuksella, ettd ne olisivat turvetuotannossa jopa pari vuosikymmenti.
Kiytinndssd muuttuneen poliittisen ja markkinaympiristén vuoksi monet tuotantoalueista
jadvit elinkeinotoiminnan nikokulmasta “’kesken” ja nithin ostajan tarpeita silmilld pitiden
tehdyt investoinnit siten yrittdjin tappiona kannettavaksi.

Taloudellisia menetyksid implisiittisemmin ldsnd ovat turve-elinkeinon harjoittami-
seen itseensd toimintana liittyvit menetykset. Turvetuotannon merkitykset tekijoilleen
heijastuvat palavan innostuneessa ja intohimoisessa tavassa, jolla alan yrittdjit tyOstdin,
tyon tekijoistd, tydn tekemisen ymparistoistd ja kaikesta tyossd vuosien aikana sattuneesta
kertovat. Turvetuotanto on tekijoilleen taloudellisen toimeentulon ldhteen lisdksi
haasteiden, onnistumisten, vaihtelun, luontoyhteyden, yhteisollisyyden, merkityksellisyyden
ja kuulumisen lihde. ”Vihelidisten ongelmien” palautuessa yhtdiltd viime kddessi tyohon ja
sen arkiseen tekemiseen (vrt. McGrath & McGonagle 2016) on keskeistd hahmotella ty6lli-
syyspoliittisia siirtymin tukitoimenpiteitd ldhtokohdista, jotka huomioivat elinkeinot osana
harjoittajiensa laajempaa kokemusta maailmasta, itsestidn ja olemisestaan merkityksellisend
osana yhteisoa.

Ilman Venidjin Ukrainassa aloittamaa sotaa suomalainen teollisen mittakaavan turve-
tuotanto olisi todennikdisesti paidttynyt kesin 2022 jilkeen Neovan vetdytyessd energia-
turpeen tuotannosta, joskin pohjoissuomalaisille 1iamp6- ja teollisuuslaitoksille turvetta
tuottavien yrittdjien tulevaisuudennikymid olisivatkin edelleen miirittineet paikallisten
asiakkaiden tarpeet. Ukrainan sodan aiheuttamat huolet energian saatavuudesta ja hinnasta
ovat kuitenkin heijastuneet my6s pohjoisten turvealan toimijoiden arkeen. Samanaikaiset
vaatimukset luopua turvetuotannosta mutta kuitenkin tuottaa turvetta valtion viliaikaisiin
huoltovarmuustarpeisiin herittivit epioikeudenmukaisuuden kokemuksia etenkin, kun ne
yhdistyvit viralliseen puhetapaan kidynnissd olevan siirtymén oikeudenmukaisuudesta. Edes
hieman oikeudenmukaisempi siirtyma olisi (ollut) saavutettavissa poliittisessa prosessissa
tehdyt virheet myontimilld ja niitd pahoittelemalla.

Samaan aikaan kun kansalliset siirtymit kohti vihihiilisempai energiatuotantoa ja yhteis-
kuntia ovat vilttimittomii, asettuvat oikeudenmukaisuuden usein liht6kohtaisesti yhteis-
mitattomat ulottuvuudet niissd helposti vastakkain. Niin hy6tyjen ja haittojen jakautumisen,
osallistumisen ja osallistamisen kuin kompensaatioiden nidkékulmasta tarkastelun taso ja
aikajinne vaikuttavat vaistimattd sithen, millaisena oikeudenmukaisuus niyttdytyy, kenen
kokemuksille annetaan painoarvoa ja miten oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi tulisi
toimia. Oikeudenmukaisuuden subjektiivinen kokemus ei ole oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisen objektiivinen indikaattori (Vainio ym. 2023, 2), joten kenelle jdd valta mairitelld
oikeudenmukaisuus? Onko suomalaisten saati alueellisten turvetuottajien kokemalla epi-
oikeudenmukaisuudella merkitysti ja jos on, niin miksi ja kenelle? Entd miten suomalaisten
turvealan toimijoiden epidoikeudenmukaisuuden kokemukset tulisi suhteuttaa paikallisiin
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ympiristé- tai maailmanlaajuisiin ilmastokysymyksiin, joista etenkin jilkimmadiseen turpeen
energiakdytostd luopumisella on pyritty vastaamaan?

Asetelma on hankala ja ristiriitainen turvealan tutkijallekin: pohjoissuomalaisten turve-
tuottajien epdoikeudenmukaisuuden kokemukset ja henkildkohtaiset menetykset ovat
todellisia, mutta niin on myds vahva tieteellinen nidytté kiireellisten ilmastotoimien
tarpeesta. Tutkimustilanteissa kuuntelin turvetuottajia paitsi tutkijana, joka saa tutkitta-
vilta vastauksia asettamiinsa tutkimuskysymyksiin, my6s ihmiseni, joka kuuntelee toisten
kokemuksia epdoikeudenmukaisuudesta, epdvarmuudesta ja menetyksestd. Tutkimukseen
osallistuneiden kokemukset herdttivdt minussa myo6tituntoa, surua ja turhautumista
poliittisen jirjestelmin epidonnistumisia kohtaan (vrt. Suopajirvi ym. 2019). Toisaalta
kohtaamisia tutkimukseen osallistuneiden kanssa teki tunnetasolla kevyemmiksi tieto
siitd, ettd heiddn taloudellinen toimeentulonsa ja selviytymisensi oli turvattu ainakin lihi-
tulevaisuudessa. En joutunut kohtaamaan enkd kantamaan kenenkéin huolta tyén tai kodin
menettimisestd, tyottémyydestd, alkoholismista, mielenterveysongelmista tai itsemurha-
aikeista, joita kaikkia taannoisen kyselytutkimuksemme osallistujat nostivat toistuvasti esiin
(vrt. Lempinen & Vainio 2022, 158).

Voi hyvin kysyid, miksi valtion ylipddnsa tulisi korvata yritystoiminnan padttymisesti
mahdollisesti koituvia taloudellisia tappioita etenkdin alueilla, joiden elinkeinorakenteessa
turvetuotannolla ei ole merkittivdd roolia, vaan yritystoiminnan pdittymisen vaikutukset
kohdistuvat ensisijaisesti yksityishenkiloihin. Turvetuotanto elinkeinona on kuitenkin
syntynyt valtion tarpeisiin ja sen harjoittamisen edellytyksid on pitkddn turvannut sen
asema valtion erityissuojeluksessa esimerkiksi vero-ohjauksen kautta. Vastaavasti nyt edel-
Iytykset sen menestyksekkéddksi harjoittamiseksi ovat heikentyneet valtion kansallisten ja
kansainvilispoliittisten sitoumusten my6ti. Toisaalta turvealan siirtymai ei ole hedelmail-
listd tarkastella kansalliserityisend yksittiistapauksena vaan ennemminkin tiettyyn sosio-
kulttuuris-taloudelliseen kontekstiin paikantuvana esimerkkitapauksena ilmastonmuu-
toksen ja planeetan kantokyvyn rajojen sanelemista tulevista luonnonvara- ja elinkeinosiir-
tymisti. Epdonnistuneina ja epdoikeudenmukaisina koetut siirtymapoliittiset linjaukset
heikentivit luottamusta yhteisiin pelisddntoihin ja omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin
my6s omaa elinkeinotoimintaa laajemmin. Epidoikeudenmukaisuuden ja sattumanvarai-
suuden kokemukset vahingoittavat siirtyméitoimenpiteiden kohteena olevien ihmisten
suhdetta itseensd, tyohonsd ja viime kiddessd poliittiseen jirjestelmidn ja ympirdiviin
yhteiskuntaan. Ilmasto- ja ympiristpolitiikan henkilékohtaisen ja yhteiskunnallisen
hyviksyttivyyden vaarantuessa vaarantuu myos niiden pddmidrien tavoittaminen, joita
siirtymapoliittisilla toimenpiteilld on haluttu saavuttaa.
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