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Lektioita

Ville Kellokumpu?

Depolitisaatiosta ‘““alueiden kostoon’’:
kapitalismi ja aluepolitiikka Suomessa

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Oulun yliopisto 19.5.2023

Helmikuussa 2022, juuri Ukrainan sodan kynnykselld, keskusteltiin Pyhidjoelle suunni-
tellun ydinvoimalan kohtalosta. Vendjin hyokkéyssota pakotti tarkastelemaan uudelleen
kriittisen energiainfrastruktuurin ja geopolitiikan suhdetta. 23. helmikuuta, piivi ennen
sodan alkamista, padministeri Sanna Marinilta kysyttiin A-studiossa Fennovoiman ydin-
voimalahankkeen pysdyttimisestd. Marin vastasi Fennovoiman olevan yksityinen hanke ja
ndin ollen viittasi valtiovallan rajoitettuun kykyyn puuttua hankkeen lipivientiin.

Entisen padministerin lausunto antaa ymmirtai, ettd talous olisi ikddn kuin yksityinen
yhteiskunnan osa-alue, jonka toimintaan julkinen valtiovalta ei pysty puuttumaan.
Politiikalla on rajat, joita sen ei tulisi ylittdd. Tama ei ole yllattavai, silld kisitys siitd, ettd
yhteiskunta on jakautunut toisistaan erillisiin sfddreihin tai yhteiskunnallisiin osa-alueisiin
madrittid modernia elimdd. Kuinka usein olemme kuulleet toteamuksen “polititkka ulos
taloudesta”? Hahmotamme yhteiskuntaa ndiden sfdirien erottautumisen ja vuorovaiku-
tuksen kautta.

Yhteiskunnallisten sfdirien erottautumisen kautta voimme pureutua viitdskirjani keskei-
simpdin kisitteeseen, depolitisaatioon. Yksinkertaisimmillaan depolitisaatio viittaa toimintaan,
jonka kautta poliittinen muutetaan ei-poliittiseksi. Asia, joka aiemmin oli osa politiikkaa ja
ikddn kuin polititkan sfddrin rajojen sisilld, on nyt médritelty politiikan ulkopuolelle. Tama
asia voi olla esimerkiksi jokin poliittinen kysymys, teema tai yhteiskunnallinen ryhma.

Depolitisaatio on siis strategia, jonka avulla voidaan hallita polititkan tekemisen rajoja.
Depolitisaation strateginen tehokkuus juontaa juurensa politilkkaan liitettyihin negatiivisiin
mielikuviin. Usein polititkka mielletddn likaisena ja sulkeutuneena kabinettipelind, johon
osallistuvat palvelevat yksityisid etujaan yleisen edun kustannuksella. Tillaisten kasitysten
vallitessa erilaisten poliittisten toimijoiden voi olla erittdin hyédyllistd pyrkid haivyttimain
poliittisuuttaan ja kidyttimdin hyvikseen depolitisaation keinoja.

Depolitisaatio on paradoksaalisesti siis yksi polititkan tekemisen muoto. Depolitisaatio
ei todellisuudessa tee polititkasta yhtdin vihemmin poliittista. Pikemminkin sen avulla
polititkan tekeminen kiedotaan harhauttavaan huntuun. Depolitisaation avulla polititkan
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tekemisen areenaa muutetaan niin, ettd tietyt poliittiset intressit ja poliittiset ratkaisut
saadaan ndyttimidn ikdan kuin valttimittomiltd tai pakon sanelemilta ratkaisuilta.

Kuten ehkd huomaamme, depolitisaatio on analyyttisesti liukas kisite. Depolitisaatio on
fiktiivinen peliliike, jonka avulla polititkan tekemisen rajoja muutetaan, mutta joka ei todel-
lisuudessa tee politiikasta yhtddn vihemmain poliittista. Se on puheakteja ja retoriikkaa,
jonka avulla polititkan tekemistd voidaan peitelld. Toisaalta depolitisaatio ei ole my6skiin
pelkkia fiktiota tai sanapelejd, vaan se on my6s materiaalinen ilmi6. Kapitalistisesti jarjeste-
tyssd yhteiskunnassa politiikka ja talous on konkreettisesti erotettu lain voimalla toisistaan
ja titd kautta depolitisaatio ndyttiytyy myos materiaalisena ilmiona.

Pyrin viitoskirjassani kisittelemidn titd depolitisaation kaksijakoista fiktiivistd ja mate-
riaalista luonnetta. Hahmotan ratkaisua ongelmaan tarkastelemalla sitd, kuinka yhteis-
kunnallisten sfddrien erottautuminen toimii depolitisaation materiaalisena pohjana.
Esimerkiksi taloutta ja polititkkaa ei voi ontologisella tasolla erottaa toisistaan, mutta
yhteiskunnallisia suhteita voidaan jdrjestdd tavalla, joka saa polititkan ja talouden niyttéyty-
main erillisind. Thmisyhteiskunta siis kéyttdytyy niin kuin politiikka ja talous olisivat erillisid
ja titd kautta erottelusta muotoutuu my6s materiaalinen fakta.

Depolitisaation teoreettisesta tarkastelusta on hyvi siirtyd lihemmas konkretiaa.
Viitoskirjani hahmottaa kokonaiskuvaa depolitisaation roolista Suomen valtiotilan alueel-
lisessa kehityksessd. Alueellinen muutos ja kaupungistuminen Suomessa toimivat
kontekstina depolitisaation tarkastelulle. Kaupungistumiseen kuuluu niin voittajien
kuin hividjien ongelmia. Voittajien ongelmiin kuuluu suurten kaupunkiseutujen talous-
kasvun tehokas ja jirkevid hallinta globaalissa kaupunkiseutujen kilpailussa, kun taas
hividjien ongelmiin kuuluu pienten kaupunkiseutujen ja maaseudun heikkenevit palvelut,
huoltosuhde ja elinvoimaisuus.

Alueellisen muutoksen politisoituminen nikyi timin kevdin eduskuntavaaleissa.
Vaalituloksen pédviesti vilittyy vaalipiirikartasta. Iti- ja Pohjois-Suomen perinteinen
keskustan tummanvihred muuttui perussuomalaisten vaaleansiniseen. Vaalitulosta on
analysoitu niin sanottuna “alueiden kostona”. Alueiden kosto viittaa yleisecurooppalaiseen
ilmi6on, jossa rakenteellisia muutoksia kohtaavien alueiden tyytymittémyys kanavoituu
populististen poliittisten liikkeiden vaalimenestykseksi.

Alueiden kosto on konkreettinen esimerkki alueellisen muutoksen politisoitumisesta.
Vanhan valtapuolueen keskustan asema maaseudun etujen ajajana on haastettu ddnestijien
toimesta samalla kun nimi alueet kohtaavat rakenteellisia haasteita kaupungistumisen ja
vihredn siirtymin lomassa.

Viitoskirjani pohjalta viitdn, ettd tila tille alueellisen muutoksen politisoitumiselle
on syntynyt siksi, ettd kokonaisvaltainen aluepoliittinen visio on puuttunut. Poliittisesta
huomiosta kilpailee kaksi pddimagindirid: urbaania kasvua korostava kaupunkiregionalis-
tinen imaginédri, jossa padkaupunkiseutu toimii valtion taloudellisen kasvun moottorina,
seki biotalouteen nojaava imagindiri, joka korostaa aluepoliittista elvyttimisti teollisen
uudistamisen kautta. Ongelmaksi muodostuu se, ettd kumpikaan imagindiri ei muodosta
kokonaiskuvaa valtiotilan kehittimisestd, vaan molemmat rajaavat keskeisid kysymyksia tai
relevantteja muutosvoimia pois tulevaisuuskuvastaan.

Imagindirien luonteeseen kuuluu valikoivuus. Rajoittaessaan relevanttien muutosten ja
ratkaisujen pelikenttdd ne samalla rajaavat ulos keskeisid yhteiskunnallisia prosesseja, jotka
vaikuttavat taustalla. T4td kautta depolitisaatio linkittyy my6s imagindéreihin. Valikoivuuden
ja pelikentin rajauksen kautta imagindirit rajoittavat poliittisen harkinnan kenttda.
Esimerkiksi urbaaniin kasvuun keskittyvd kaupunkiregionalistinen imagindiri maalaa
kaupungistumisen vilttimittomaksi yhteiskunnan yleiseksi eduksi, jonka varjoon jia
keskustelu kaupungistumisen voittajista ja havidjistd. Nailti osin kaupunkiregionalistinen
imagindiri depolitisoi alueellista muutosta, mutta samalla se jittia poliittisen pelikentin auki
niiden kysymysten ja kehityskulkujen politisoinnille, jotka jadvit fokuksen ulkopuolelle.
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Viitoskirjani ensimmadinen osajulkaisu tutkii kaupunkipolitiikan muutosta visionda-
risen suunnittelun kontekstissa. Osajulkaisussa syvennytidn Oulun keskustavisio 2040
-projektiin ja tutkitaan sitd, kuinka visiondirisen suunnittelun ideologinen perusta rakentuu.
Visiondirinen suunnittelu on noussut keskeiseen asemaan kaupunkisuunnittelun yhtena
tyokaluna. Visio- ja strategiatydn suosio on noussut erityisesti viimeisen vuosikymmenen
aikana. Visionddrisen suunnittelun tavoitteena on linjata kehittimisen perusperiaatteet,
jotka ohjaavat toimintaa pitkdlld aikavililld. Samalla se venyttdd kaupunkipolitiikan aika-
jannettd. Visiotyon ndhddin lieventdvin poliittisia konflikteja sitouttamalla poliittiset
toimijat jacttuun tulevaisuudenkuvaan, joka ohjaa toimintaa. Polititkan tekemisen aikajinne
siis siirtyy muutaman vuoden valtuustokaudesta vuosikymmenten aikajanalle. Visiondérinen
suunnittelu muokkaa kaupunkipolititkan ja suunnittelun poliittisia reunachtoja.

Aikajinteen venyttiminen asettaa visiondiriselle suunnittelulle my6s kovat vaatimukset
ja samalla se on altis depolitisaatiolle. Syvennyin juuri visionddrisen suunnittelun ja depoliti-
saation viliseen yhteyteen viitéskirjani ensimmaiisessd osajulkaisussa. Ensimmiinen osa-
julkaisu osoittaa, ettd huolimatta visionddrisen suunnittelun utopistisesta tendenssistd, se
péidtyy uusintamaan perinteistd talouskasvukeskeistd ajattelua. Visioinnin sijasta keskusta-
visiosta muodostuukin dokumentti, jonka tarkoituksena on luoda kuvaa kaupunki-
keskustasta investointikelpoisena alueena ja houkutella pddomaa. Visiondirisen suun-
nittelun avulla kaupunkikehittiminen on siirretty politiikan pelikentiltd talouden peli-
kentille. Sen sijaan, ettd kysyttiisiin perustavanlaatuinen poliittinen kysymys siitd, kenen
intressien pohjalta kaupunkikehitystd ohjataan seuraavat vuosikymmenet, visio ottaa
jactuksi oletukseksi sen, ettd talouskasvu on kaikkien yhteinen etu. Samalla se tulee depoliti-
soinecksi kaupunkipolititkan keskeiset sisillot kddntimilld keskustelun talouskasvun
hallinnointiin.

Viitoskirjani toinen osajulkaisu pureutuu metsibiotalouden julkisuuskuvaan ja depoliti-
saatioon. Osajulkaisussa tutkin vuoden 2019 eduskuntavaalien ympidrilld kiytyd keskustelua
hiilinieluista ja Suomen metsipolitiikasta. Biotalous ja hiilinielut nousivat keskeisiksi vaali-
teemoiksi metsiteollisuuden biotuotetehtaisiin tehtyjen investointien sekd ilmaston-
muutoksen my6td. Kaupunkeihin keskittyvin urbaanin kasvun sijaan biotalous on kiinnit-
tynyt mielikuvaan suomalaisen maaseudun elvyttimisestd. Biotalous voidaan siis hahmottaa
sekd tietyn tyyppisend tilallis-ajallisena kiinnityksend ettd sosio-ckologisena kiinnityksend.
Toisin sanoen, biotalouden kasvumalli hahmottaa hajautettua aluerakennetta hahmottaen
samalla my6s luontoa uudella tavalla. Kuten minkd tahansa muunkin kasvumallin, my6s
biotalouden on rakennettava julkista legitimiteettid. Tutkin toisessa osajulkaisussa sitd,
minkilaisiin depolitisoituihin olettamuksiin ja diskursseihin metsibiotalouden kasvumalli
tukeutuu julkisuuskuvansa edistdimisessa.

Tiivistin toisessa osajulkaisussa metsidbiotalouden depolitisaation kolmeen keskeiseen
diskurssiin: aluepoliittisen elvyttimiseen, nikemyksiin metsisti niin sanottuina hiili-
liukuhihnoina sekd massa- ja paperiteollisuuden taloudellisen kannattavuuden kohotta-
miseen. Ensimmiisen aluepoliittisen elvyttimisen diskurssin avulla biotalous asemoidaan
vastaukseksi nopean kaupungistumisen asettamiin haasteisiin. Samalla biotalouden ja
maaseudun intressien vilille piirretddn yhtildisyysmerkki. Biotalouden kasvumalli rakentaa
my6s uutta ndkemystd metsistd raaka-aineena. Toinen keskeinen biotalouden legitimi-
teettid tukeva diskurssi nikee metsit hiililiukuhihnana, jossa hakkuita tehostamalla metsit
pidetddn maksimaalisen kasvun vaiheessa. Tdma diskurssi tukee ajatusta siitd, ettd metsa-
biomassa voi edelleen toimia raaka-ainepohjana biotaloudelle ja sen kiyttéd voidaan
tehostaa. Nikemys kuitenkin sivuttaa keskeisen kysymyksen hakkuiden ilmastovaikutuk-
sista. Kolmas keskeinen diskurssi liittyy biotalouden kykyyn kohottaa massa- ja paperi-
teollisuuden taloudellista kannattavuutta. Biotalous nihdéin siis metsiteollisuuden kannat-
tavuuden pelastajana, vaikka uudet biotalousinnovaatiot ovat vield alkutaipaleella.

Viitoskirjan kolmannessa osajulkaisussa tarkastelemme Heikki Sirvion kanssa Kaipolan
paperitehtaan lakkauttamisen ympirille syntynytti mediakohua. Elokuussa 2020 metsiyhtié
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UPM ilmoitti lakkauttavansa Kaipolan paperitehtaan, ja yhtién toimitusjohtaja Jussi
Pesonen julkaisi avoimen kirjeen, jossa hin vieritti vastuun lakkautuksesta hallituskoalition
niskaan. Tarkastelimme Kaipolan paperitehtaan lakkauttamista depolitisaation ja yleisen
edun polititkan nikékulmasta. Aineistonamme kdytimme hyviksi tilastoaineistoja, UPM:n
julkisia strategioita sekd Kaipolan lakkauttamiseen liittyvdd media-aineistoa. Kaipolan
tapaus osoittaa mielenkiintoisella tavalla metsdjittien ja kansallisesti merkittdvin teollisuu-
denhaaran roolin poliittisina toimijoina. UPM ei tyytynyt vetoamaan pelkistiin taloudelli-
seen tilanteeseen Kaipolan lakkautuspditoksessd, vaan pyrki politisoimaan paidtéksen ulko-
parlamentaarisen vaikuttamisen avulla.

Viitoskirjan kolmannen osajulkaisun tarkastelu osoittaa, ettd Kaipolan paperi-
tehtaan lakkautuspddtés ei johtunut hallituskoalition toteuttamasta politiikasta.
Pikemminkin se asettuu linjaan UPM:n pitkdn aikavilin strategian kanssa, jossa yhtié on
pyrkinyt irtautumaan ylimédiriisestd paperintuotantokapasiteetista. UPM:n yritys politisoida
lakkautuspditds siirtimilld vastuu hallituskoalitiolle juontaa juurensa pikemminkin haluun
mairitelld uudelleen hyvinvointivaltion yleistd etua. Jussi Pesosen avoin kirje muistuttaa,
ettd suomalaisen vientiteollisuuden ja erityisesti metsiteollisuuden taloudellisten intressien
tulisi maarittdd talous- ja tyovoimapolititkkaa hallituskausien yli. Kaipolan osalta tilaisuus
teki varkaan ja tehty lakkautuspdités antoi UPM:n johdolle tilaisuuden parjata hallitus-
koalitiota, jonka tulkittiin harhautuneen lilan kauas metsiteollisuuden taloudellisten
intressien tukemisesta. Kolmas osajulkaisu siis osoittaa, kuinka my6s taloustoimijat pyrkivit
strategisesti tulemaan politiikan pelikentille ja kdyttimadn politisaatiota ja depolitisaatiota
tyokaluina.

Niiden kolmen osajulkaisun kautta viitéskirjani rakentaa kokonaiskuvaa depolitisaa-
tion roolista poliittisena strategiana suomalaisessa aluepoliittisessa keskustelussa.

Viitoéskirjan yhteen vetivini metodologisena lihestymistapana toimii kulttuurisen
poliittisen talouden nikékulma. Kulttuurisen poliittisen talouden nidkokulma pyrkii hah-
mottamaan diskursiivisuuden roolia talouden ja polititkan ilmididen rakentumisessa.
Timin nidkokulman motivaationa on vilttdd voluntarismin sudenkuoppa, johon useat
poststrukturalistiset teoriat ajautuvat nihdessdin kielen ja diskurssin ensisijaisesti maailmaa
rakentavana voimana, samalla unohtaen materiaalisen maailman reunaehdot.

Viitoskirjani osoittaa, kuinka politilkka on materiaalisen keskindisriippuvuuden suhteessa
muihin yhteiskunnallisiin sfddreihin. Kapitalistisesti jirjestetyt yhteiskunnalliset suhteet
ehdollistavat politiikkaa ja poliittisen padtSksentekokyvyn itsendisyyttd. Depolitisaation
kisitteellisen terdvyyden sailyttamiseksi olisi hyvi vilttia lian normatiivisesti latautunutta
kdsitystd politiikasta. Politiikka halutaan usein tulkita tiysin autonomisena yhteiskunnal-
lisena osa-alueena, jonka avulla pystytddn ohjaamaan koko yhteiskunnan kehitysta.
Olemassa olevaa politiikka verrataan titd polititkan ideaalikdsitystd vasten ja todetaan
politiikan epdonnistuneen tai depolitisoituneen.

Viitoskirjani auttaa hahmottamaan depolitisaatiota kisittelevin tutkimuskirjallisuuden
tiettyjd heikkouksia. Depolitisaatio on kasvaneen tutkimuksellisen suosion seurauksena
kokenut kisitteellistd venymistd, jonka myotd kisitteen analyyttinen terdvyys on kadonnut.
Depolitisaation analyyttisen terdvyyden siilyttdmiseksi politiikka olisi hyvd pyrkid madrit-
timddn mieluummin tarkasti rajattuna yhteiskunnallisena sfadrind kuin pyrkid laveasti pal-
jastamaan eri asioiden “poliittisuutta”. Kaikenkattava polititkan médritelmd nakertaa myo6s
depolitisaation kisitteen analyyttista arvoa. Jos kaikki on politiikkaa, ei missddn merkityk-
sellisessd mielessd voida puhua politisaatiosta tai depolitisaatiosta.

Viitoskirjani osoittaa my6s, kuinka depolitisaatio on keskeinen strategia kaupungis-
tuvan Suomen alueellisten suhteiden kehityksessd. Depolitisaation alueellisuus ja tilallisuus
ilmenevit kilpailevien poliittis-taloudellisten imaginddrien vuorovaikutuksessa. Urbaaniin
kasvuun keskittyva kaupunkipolitiikka hahmottaa “voittaja vie kaiken” -aluerakennetta, joka
sedimentoi kisityksen siitd, mitkd alueet ovat taloudellisesti kilpailukykyisid. Biotalouden
imaginddri taas hahmottaa hajautetun aluerakenteen elvyttimistd. Molempia imaginidreja
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pyritddn aktiivisesti rakentamaan epapoliittisina ja vaihtoechdottomina kasvumalleina, jotka
vastaavat yhteiskunnan vaatimiin muutoksiin.

Yhteen vetien, yhteiskunnan eri osa-alueiden erottautuminen, talouden ja politiikan
vilinen erottelu sekd niistd kumpuavat depolitisaation tendenssit midrittivit edelleen
vahvasti yhteiskunnallista muutosta. Ihmismaantieteen ja poliittisen maantieteen tutkimus-
kentilld depolitisaation ymmirtiminen antaa eviitd hahmottaa analyyttisesti alueellisia ja
tilallisia muutoksia.

Viitoskirjan tiedot
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