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Artikkeli

Johdanto

Lohikalojen virkistyskalastus Suomessa on haasteiden ja mahdollisuuksien harrastus. 
Järvitaimen (Salmo Trutta L.) lukeutuu monien kalastajien halutuimpiin saaliskaloihin, 
samalla kun suurin osa alkuperäisistä taimenkannoista on menetetty liikakalastuksen ja elin-
ympäristöjen häviämisen takia (esim. Syrjänen ym. 2017). Kalastajien määrä on suuri: noin 
1,8 miljoonaa suomalaista harrastaa kalastusta (Luonnonvarakeskus 2022) ja valtion vesi-
alueille myydään vuodessa jopa 100 000 kalastuslupaa (Metsähallitus 2022). Uhanalaisiin 
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taimenkantoihin kohdentuva suuri kalastuspaine onkin ongelmallinen ekologisen 
kestävyyden näkökulmasta (Huusko ym. 2017). Taimenkantojen tilannetta on vaikeuttanut 
myös kalastuksen säätelyn kestävyysvaje. Kestävyysvaje syntyy, kun tutkitusti tarpeellisia 
rajoituksia ei sisällytetä säätelyyn (Muje ym. 2019, 48–49). Ekologiseen tietoon täsmällisesti 
perustuva kalastuksen säätely onkin tärkeä tekijä kalakantojen suojelemisessa (Arlinghaus 
ym. 2013, 93).

Tutkin artikkelissani Oulangan taimenkannan virkistyskalastusta ja sen säätelyä. 
Oulangan taimenkanta on vähentynyt ylikalastuksen seurauksena. Vaeltavan taimen-
kannan häviämisellä olisi mittava negatiivinen vaikutus taimenen, ja laajemmin luonnon 
monimuotoisuudelle (Lemopoulos ym. 2019, 2116) sekä paikallisille kalastusmatkailuelin- 
keinoille (Kuosku ym. 2014, 19, 32). Taimenpopulaation suojelun tarve luokin konkreettisen 
perusteen etsiä uusia ratkaisuja kalastuksen kestävyyden edistämiseksi. Virkistyskalastuksen 
lisäksi Oulangan vaeltavaa taimenta hyödynnetään kalastusmatkailussa ja osin kotitarve-
pyynnissä (Wendelin ym. 2015). Virkistyskalastuksen ja kotitarvepyynnin ero on kalasta-
malla hankitun ravinnon merkityksessä. Kotitarvepyynnissä kalan merkitys kalastajan toi-
meentulolle on suuri, kun virkistyskalastajille merkitystä ei käytännössä ole (Puhakka & 
Salonen 2005, 3). Vastaavasti kalastusmatkailulla tarkoitetaan matkailua, jossa kalastus on 
matkalle lähtemisen tärkein syy (Paukku 2020, 56).

Lähestyn tutkimusaihettani kestävyysmurroksen edistämisen näkökulmasta. Työssäni 
katson kalastuskohteita sosio-ekologisina järjestelminä, joissa kalakannat ja ekosysteemit, 
sekä näitä hyödyntävät ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään (Ziegler 2017, 56–57). 
Näiden tarkastelussa keskeisimpiä kysymyksiä on resilienssi: kuinka hyvin järjestelmä kestää 
muuttuvia olosuhteita, jotka voivat liittyä esimerkiksi resurssien riittävyyteen (Olsson ym. 
2014, 4–5). Resilienssin tukemisessa kyse voi olla esimerkiksi hallinnon institutionaalisen 
kapasiteetin parantamisesta, jotta järjestelmä pystyy sopeutumaan muutoksiin (Folke ym. 
2003, 352–354). Prosessina murros on myös poliittinen. Sitä ohjaavat kysymykset siitä, 
mihin murroksella pyritään, millä tiedolla prosessia edistetään sekä ketkä ovat murroksesta 
hyötyjiä ja häviäjiä (Patterson ym. 2017, 10).

Pääkysymykseni on, millaisia haasteita Oulangan taimenkannan virkistyskalastuksen 
säätelyyn liittyy kestävyysmurroksen edistämisen näkökulmasta. Tarkoitan kestävyysmurrok-
sella prosessia, jossa luonnonvaran hyödyntämiseen perustuvan järjestelmän käytännöt 
muuttuvat ekologista kestävyyttä tukeviksi (esim. Abson ym. 2017). Virkistyskalastuksessa 
tämä tarkoittaa normisäätelyä, joka rajoittaa riittävästi kalojen kuolleisuutta, sekä tosi-
asiallisesti edistää vapautettavien kalojen hyvää käsittelyä (esim. Elmer ym. 2017). 
Kalastuslainsäädäntöön perustuva normiohjaus luo kalastusrajoitusten valtakunnal-
liset reunaehdot, joita voidaan tarkentaa paikallistason lupa-aluekohtaisilla säännöillä. 
Tutkimukseni huomio kohdentuu nimenomaisesti paikallistason säätelyyn, jolla ohjataan 
virkistyskalastajien toimintaa Oulangan taimenen pyynnissä.

Kalastuksen säätelymenetelmien ohella tarkastelen kahta ryhmää, jotka voivat toimia 
joko kestävyysmurroksen ajureina tai hidasteina: virkistyskalastajia ja kalastuskohteiden 
omistajia. Koska kalastusoikeuksien omistajat osin päättävät säännöistä paikallisesti, omista-
jatason kalakanta- ja säätelysuhtautumisen tarkastelu on perusteltua. Vastaavasti kalastajien 
käsitykset voivat tuoda esiin säätelyn kehittämismahdollisuuksia, mutta myös ristiriitai-
suuksia keinoissa, joilla pyritään kalakannan kestävään hyödyntämiseen. Tutkimukseni teo-
reettisessa viitekehyksessä yhdistyvätkin kestävyysmurroksen ohella ekologisen kestävyyden 
(Arlinghaus ym. 2005) ja säätelyn tietoperustaisuuden (Brownscombe ym. 2017) käsitteet.

Vastaan tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla ensin tutkimusalueeni kalastuksen 
säätelyn tietoperustaisuutta, eli sitä, kuinka täsmällisesti säätelyssä hyödynnetään luonnon-
tieteellistä tutkimustietoa kalastuksen vaikutuksista lohikalakantoihin. Tässä vertaan lupa-
aluekohtaista säätelyä tutkimuskirjallisuuden (esim. Brownscombe ym. 2017) tarjoamiin, 
yleisesti luotettavina pidettyihin säätelysuosituksiin. Hyödynnän erityisesti luonnontieteel-
listä tutkimusta, jossa on tutkittu erilaisten pyynti- ja käsittelymenetelmien aiheuttamia 
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vaurioita ja näiden vaikutusta vapautettavien kalojen hyvinvointiin ja kuolleisuuteen (esim. 
Bartholomew & Bohnsack 2005). Tämän jälkeen syvennyn virkistyskalastajien ja osakas-
kuntaedustajien käsityksiin kalastuksen säätelyn toimivuudesta ja sen kohteena olevista 
kalakannoista. Tässä hyödynnän kahta kyselyaineistoa: Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen 
elektronista kalastajakyselyä (2020) ja Oulangan osakaskuntapäättäjäkyselyä (2023). 
Virkistyskalastajien ja osakaskuntaedustajien näkemyksiä vertailemalla havainnollistan jär-
jestelmän sisäisiä jännitteitä, joita syntyy pyrkimyksissä uhanalaisen kalakannan kestävään 
hyödyntämiseen.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset lähtökohdat: ekologisen 
kestävyyden ja tietoperustaisuuden, sekä kestävyysmurroksen käsitteet. Lisäksi kuvaan, 
kuinka tulkitsen niitä käytännössä, kun tarkastelen tutkimusalueeni säätelyn tietoperustaa. 
Tässä luvussa käsittelen lyhyesti myös virkistyskalastuksen eettisiä kysymyksiä. Tämän 
jälkeen kontekstualisoin tapaustutkimukseni ja esittelen kalastusoikeuksien sekä kalastuksen 
säätelyjärjestelmän keskeiset piirteet, jotka muodostavat hallinnollisen viitekehyksen vir-
kistyskalastuksen säätelylle tutkimusalueillani. Tapaustutkimuksen kohteena olevien kalas-
tuskohteiden säätelyn kuvauksessa hyödynnän kalastussääntöjä, joissa määritellään lupa-
aluekohtaiset kalastuksen reunaehdot. Tässä yhteydessä kerron myös työni keskiössä 
olevan Oulangan taimenkannan ominaispiirteistä. Tätä seuraavien aineistonkeruukuva-
uksen ja kyselyvastausten analyysin jälkeen käyn keskustelua kestävyysmurroksen edistä-
misestä Oulangan alueen virkistyskalastuksessa. Artikkelini lopussa esitän yhteenvedon ja 
johtopäätökset.

Ekologista kestävyyttä edistävä tietoperustainen kalastuksen säätely

Tutkimukseni lähtökohtana on perusteltu olettama, että kalastuksen ekologista kestävyyttä 
voidaan edistää tietoperustaisen säätelyn avulla (Sbragaglia ym. 2023, 4–5). Tällä tavoin 
tietoperustainen säätely voi olla merkittävä keino myös kalastuksen kestävyysmurroksen 
edistämisessä. Säätelyllä tarkoitan lainsäädäntöön perustuvaa ja paikallistasolla tarkennettua 
normiohjausta, jossa määritetään lailliset kalastusajat ja -rajat, pyyntivälineet, sekä saalis-
kalojen pyyntimitat ja -kiintiöt (Muje ym. 2019). Säätelyä voidaan myös täydentää vapaa-
ehtoisuuteen perustuvilla suosituksilla, joilla kalastajia ohjataan kohti haluttua toimintaa. 
Kalastuksen säätelyn ohella tietoperustaisuuden tarve tulee esiin myös muussa ihmisten 
toimintaa rajoittavassa ja ohjaavassa päätöksenteossa, kuten esimerkiksi lainsäädäntötyössä. 
Kun ongelmakokonaisuus ja siihen vaikuttavat tekijät ymmärretään hyvin, ratkaisumenetel-
mät pystytään asettamaan oikeasuhtaisesti (Keinänen & Pajuoja 2022, 171–172). Työssäni 
kutsun tietoperustaiseksi sellaista kalastuksen säätelyä, joka perustuu tutkimustiedon 
aktiiviseen hyödyntämisen, ja jossa sääntöihin on sisällytetty tutkimusnäyttöön pohjautuvia 
toimenpidesuosituksia esimerkiksi kalastusvälineiden ja kalojen käsittelyn osalta.

Toimiva kalastuksen säätely perustuu pohjimmiltaan luonnontieteelliseen tietoon pyy-
dettävistä kalakannoista. Tämän takia rajaan tässä tutkimuksessa tietoperustaisuuden 
tarkastelun siihen, kuinka hyvin tutkimuskohteeni säätely nojaa vakiintuneeseen luonnon-
tieteelliseen tutkimukseen ja sen tuottamiin suosituksiin. Esimerkiksi toimivien pyyntimit-
tojen asettaminen perustuu biologiseen tietoon pituudesta, jossa kalat saavuttavat sukukyp-
syyden. Vastaavasti ekologinen tieto laajentaa tarkastelukulmaa yksittäisistä kaloista elinym-
päristöihin ja ravintoverkkoihin, jolloin kaloja käsitellään ekosysteemin osana (Aranda ym. 
2006, 149–150). Tietoperustaisen säätelyn tarve onkin todellinen kalakantojen kestävässä 
hoidossa ja pyynnin ekologisen kestävyyden takaamisessa.

Kun puhun myöhemmin tutkimuksessani virkistyskalastuksen ekologisesta kestä-
vyydestä, tarkoitan sillä tietoperustaisia käytäntöjä, jotka turvaavat kalastuksen kohteena 
olevien populaatioiden säilymisen pitkällä aikavälillä, ja jotka huomioivat myös vapautet-
tavien kalojen asiallisen käsittelyn. Koska kaloille on asetettu alamittoja ja kalastajakoh-
taisia pyyntikiintiöitä, eivätkä kalastajat pysty ennalta määräämään millainen kala tarjottuun 



A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

73

53:1 (2024) ss. 70–91

vieheeseen tai perhoon ottaa, koukkuun voi tarttua myös rauhoitettu yksilö. Tästä syystä on 
tärkeää, että säätely tukee mahdollisimman vähäisiä vaurioita aiheuttavaa pyyntiä (Cooke & 
Suski 2005). Esimerkiksi pyyntimitoista ei ole hyötyä populaation turvaamisessa, mikäli ala-
mittaisena pyydetyt kalat kuolevat vapautuksen jälkeen vaurioihinsa merkittävissä määrin. 
Yksinkertaisimmillaan kalastuksen ekologisessa kestävyydessä kyse on saaliskalojen kuollei-
suudesta ja pyyntikoosta. Kannan säilymiseksi tarvittavan populaation turvaaminen edellyt-
tääkin kuolleisuuden rajoittamista (Charles 2008, 188).

Abson ja kumppanit (2017) argumentoivat, että kestävyysmurroksia voidaan edistää 
instituutioiden ja niiden toiminnan kehittämisen kautta, tukemalla ihmisten luontosuh-
detta ja kestävyyttä edistävää toimintaa, sekä keskittymällä tiedon tuotantoon ja hyödyn-
tämiseen erilaisissa prosesseissa (Abson ym. 2017, 33–36). Mikäli tätä jaottelua hyödynne-
tään kalastuskohteiden tarkastelussa, kysymys säätelyn tietoperustasta on mahdollista liittää 
kaikkiin mainittuihin edistämiskeinoihin. Kestävyysmurroksen edistämisessä kyse voi olla 
esimerkiksi siitä, millaista tiedollista ohjeistusta säätelyn toteuttamiseksi kohdistetaan pai-
kallistasolle, tai kuinka säätely tosiasiallisesti edistää kestävää toimintaa – tässä tapauksessa 
uhanalaisten kalojen kalastusta. Säätelyn kehittäminen onkin todettu toimivaksi menetel-
mäksi kestävyysmurroksen edistämisessä kalastukseen kohdalla (esim. Villasante ym. 2021). 
Tietoperustaisuuden ohella yksi säätelyn toimivuuteen erottamattomasti liittyvä tekijä on 
kysymys siitä, kuinka toimivaksi säätely koetaan sen kohteena olevien tahojen näkökul-
masta. Kalastuksen kohdalla yksi säätelyn noudattamista tukeva tekijä onkin kalastajien 
kokemus sääntöjen oikeasuhtaisuudesta ja siitä, että sääntöjen noudattaminen saa aikaan 
konkreettisia hyötyjä (Boonstra ym. 2017). Tämänkin takia säätelyn kohteina olevien 
kalastajien, sekä säätelystä vastaavien osakaskuntien edustajien käsitysten tarkastelu on 
hyödyllistä.

Virkistyskalastuksen ekologista kestävyyttä edistävään säätelyyn kytkeytyvät erottamat-
tomasti kysymykset kalastusvälineiden ja kalojen käsittelytapojen aiheuttamista vaurioista. 
Lisäksi säätelyssä on huomioitava kalojen kyky sietää erilaisia olosuhdemuuttujia, kuten 
lämpötilaa (Cooke & Suski 2005). Näitä aiheita on tutkittu mittavasti (Bartholomew 
& Bohnsack 2005). Arlinghaus ja kumppanit (2007) arvioivat, että pyydystä ja päästä 
-kalastuksen biologisista piirteistä, kuten kalojen kokemista vaurioista ja kuolleisuu-
teen vaikuttavista tekijöistä, on julkaistu satoja tutkimuksia (Arlinghaus ym. 2007, 105). 
Keskeiset tekijät tunnetaankin nykyisin hyvin ja tutkimusperustaiset kalastuksen säätely-
suositukset perustuvat vankkaan tieteelliseen näyttöön (Brownscombe ym. 2017). Pyydystä 
ja päästä -kalastuksella tarkoitetaan pyyntiä, jossa kalastaja johdonmukaisesti vapauttaa 
saamansa kalat, vaikka ne olisivat esimerkiksi pituutensa puolesta luvallisia ruokakaloiksi. 
Luonnontieteellistä tutkimusta aktiivisesti hyödyntävä lähestymistapa tarjoaakin hyvin 
konkreettisen tarttumapinnan kalastuksen kestävyysmurroksen haasteiden ja mahdollisuuk-
sien tarkasteluun.

Kysymykset uhanalaisten kalojen pyynti- ja käsittelytavoista virkistyskalastuksen kon-
tekstissa kytkeytyvät myös eettisiin näkökantoihin, joista kenties merkittävimpiä ovat 
kalastuksen oikeutukseen ja saaliskalojen hyvinvointiin liittyvät kysymykset. Erityisesti 
kalojen hyvinvointiin liittyvä keskustelu ja aiheesta tehtävä tutkimus on valtavirtaistunut 
2000-luvulla (esim. Kristiansen & Bracke 2020). Kun esimerkiksi ymmärrys kalojen kyvystä 
reagoida erilaisiin ärsykkeisiin on kasvanut, eettisten kysymysten käsittely on monipuolis-
tunut. Kysymykset kalojen hyödyntämisen eettisyydestä läpäisevät niin kalastusharrastuksen 
kuin kalojen kaupallisen kasvattamisen (esim. Kupsala ym. 2023). Virkistyskalastuksen 
kohdalla keskustelua pyynnin eettisyydestä käydään usein erityisesti pyydystä ja päästä-
kalastukseen liittyen, jossa kaloja pyydetään virkistykseksi, vastoin perinteistä ravinnoksi 
tapahtuvaa kalastusta (Arlinghaus ym. 2007, 86–87).

Eläinoikeusnäkökulmasta virkistyskalastusta voidaan pitää ongelmallisena, kun tuntevia 
eläimiä hyödynnetään ihmisen tarpeisiin (Arlinghaus & Schwab 2011, 224–225). Näin 
katsottuna kalastus rikkoo kalojen oikeutta oman elinkiertonsa mukaiseen elämään ilman 
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ihmisten vaikutusta, eikä pyynnin motiivilla – esimerkiksi virkistys tai ravinnonhankinta – 
ole tällöin itsessään merkitystä. Tämä näkökulma korostaa erityisesti eläinten itseisarvoa 
ja oikeutta koskemattomuuteen. Mikäli kalastusta katsotaan sen sijaan eläinten hyvinvoin-
tinäkökulmasta, kalastusta voidaan pitää hyväksyttävänä, kunhan siinä huomioidaan kalojen 
hyvinvoinnin kannalta keskeiset tekijät (Arlinghaus ym. 2012, 155). Tutkimuksessani käytävä 
keskustelu vapautettavien kalojen kokemien vaurioiden ja stressin minimoinnista parhaiden 
käytäntöjen avulla kytkeytyykin nimenomaisesti eläinten hyvinvointinäkökulmaan.

Koska tässä artikkelissa käsitellään kestävyysmurroksen edistämistä virkistyskalastus-
kohteiden kontekstissa, tutkimukseni lähtökohtana on oletus kalastuksesta hyväksyttävänä 
harrasteena. Kestävästi harrastettu kalastus pystyy tuottamaan erilaisia hyötyjä myös uhan-
alaisten kalojen pyynnissä: kalastajilta saaduilla lupatuloilla voidaan toteuttaa esimerkiksi 
elinympäristökunnostuksia ja valvontaa (Cooke ym. 2016). Kalojen pyynnissä ja niiden 
vapauttamisessa kohtaavatkin lopulta yksilötason haitta sekä populaatiotason hyöty. 
Pyyntitapahtuma on kalastajan motiiveista riippumatta kalalle ylimääräistä kuormitusta ja 
mahdollisia vaurioita aiheuttava tilanne. Samalla myös ravinnoksi kelpaavien kalojen vapaut-
taminen on erityisesti kalakantatasolla hyödyllistä, koska tällöin populaatiokoko ei pienene 
kuten kaloja ruoaksi pyydettäessä (Arlinghaus ym. 2007, 135). Vapauttamisen merkitys 
korostuu erityisesti uhanalaisten kalojen pyynnissä. Lopputuloksen kannalta ei ole konk-
reettista merkitystä, päädytäänkö vapautukseen väärän lajin, pituuden tai kalastajan arvo-
valintojen takia. Sekä ekologiselta että eläineettiseltä näkökannalta katsottuna vapautuksen 
tuoma hyöty kuitenkin edellyttää aina riittävän tehokasta ja ajantasaista säätelyä, joka 
varmistaa mahdollisimman vähäisiä vaurioita aiheuttavan ja kalojen hyvinvoinnin takaavan 
pyynnin, sekä vapautettavien kalojen asiallisen käsittelyn (Björvik ym. 2023, 310–311).

Kalastuksen säätelyjärjestelmä ja Oulangan taimenkanta

Paikallinen kalavesien omistajuus

Suomessa kalastusoikeuksien hallinta perustuu maanomistukseen (Määttä 2002). Kalavesiä 
hallinnoivat tahot voivat järjestäytyä osakaskunniksi ja määrätä kalastuksen järjestämisestä 
alueillaan (HE 192/2014, 5). Tämän tarkoitus on ollut taata paikallisten kalastusoikeudet, 
sekä huolehtia kalastojen hoidosta alueellisesti (Muje & Tonder 2002, 5). Mikäli maanomis-
tuksen rajat eivät noudata eliölajien elinympäristöjen rajoja, habitaatit voivat tulla omistus-
suhteiden pilkkomiksi (HE 192/2014, 14). Tämä on ongelmallista ekologiselle kestävyy-
delle, mikäli vesistön lupa-alueiden säätely ei ole yhdenmukaista, ja osakaskunnat säätelevät 
pyyntiä ristiriitaisin menetelmin (Lappalainen 2002, 15).

Kalastusoikeuksien hallinnan rikkonaisuus on huomioitu kalastuslainsäädännössä, jossa 
1980-luvulla määriteltiin silloista kalastuskuntatasoa laajemmat hallintoyksiköt, kalastus-
alueet (Muje & Tonder 2002, 5). Alueita laajennettiin vuoden 2016 kalastuslain kokonais-
uudistuksessa, jolloin kalastusalueet korvattiin uusilla kalatalousalueilla. Kalatalousalueet 
tekevät käyttö- ja hoitosuunnitelmat (KHS), joissa huomioidaan kalastuslain ja -asetuksen 
ehdot (Luonnonvarakeskus 2018, 68). Kalatalousalueen alaiset osakaskunnat soveltavat 
KHS:n periaatteita alueillaan. Vaikka ohjausjärjestelmä on muuttunut keskusjohtoisem-
maksi, paikallisomistajuuden merkitys on säilynyt (Salmi 2013). Lisäksi ELY-keskukset 
voivat kalatalousviranomaisina tehdä kalastusrajoituksia (HE 192/2014, 16–19).

Oulangan alue kuuluu Koillismaan kalatalousalueeseen, joka osaltaan vastaa kalastuksen 
säätelyn periaatteista. KHS:ssa todetaan [joidenkin kalatalousalueen] ”virtavesikutuisten 
lohikalojen tilanteen vaarantuneen merkittävästi luonnontilaisesta”. Tavoitetila onkin kalakan-
tojen hyödyntäminen ”kestävän käytön mukaisilla toimilla”, sekä toimien ”ohjaaminen ja 
tehostaminen vaarantuneiden kalakantojen tilan parantamiseksi”. (Koillismaan KHS 2022, 19). 
Katkelmat kuvaavat nykytilannetta hyvin, mutta samalla ne myös osoittavat, kuinka laveaan 
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ohjeistukseen paikallinen päätöksenteko voi nojata. Väljä muotoilu onkin ollut käyttö- ja 
hoitosuunnitelmille tyypillistä (Muje & Marjomäki 2005, 13).

Merkittävä kalavarojen hallinnan kysymys on, keiden ehdoilla kalastus järjestetään 
(Lappalainen 2000, 31), sekä millaiset strategiat kilpailevat kalakantojen omistajuudessa 
ja hyödyntämisessä (Määttä 2002, 41). Tässä kyse on osaltaan siitä, millaisena resurssina 
kalakanta nähdään (Toivonen ym. 2003). Säätelyn ristiriitatilanteissa kyse onkin usein eri 
ryhmien intressien yhteensovittamisesta (Lappalainen 2002, 20), mutta niihin voi liittyä 
myös tietopuutteita (Hall-Arber ym. 2009). Muje ym. (2019) tarjoavat tämän lisäksi kaksi 
muuta selitystä ongelmiin kalastuksen säätelyn tehostamisessa: äänten rajautuminen ja 
sosiaalinen paine. Paikallishallinnossa kalastajien ääntä käyttävät yksittäiset edustajat, jolloin 
kalastuksen säätelyn muuttamista kannattavia kalastajia voi rajautua päätöksenteon ulko-
puolelle. Vaikuttamismahdollisuudet voivatkin olla vähäisiä, mikäli säätelyyn muutosta 
toivovat ovat pääasiassa maata omistamattomia ulkopaikkakuntalaisia (Muje ym. 2019, 63). 
Säätelyn tiukentamista voi hidastaa myös sosiaalinen paine, kun rajoitukset tehdään paikal-
lisesti ja ne voivat kohdistua tuttuihin ihmisiin tai omaan kalastusharrastukseen.

Oulangan taimenen ominaispiirteitä

Oulangan taimenkanta on monipuolisesti tutkittu populaatio. Taimenet vaeltavat elinkier-
tonsa aikana Suomen ja Venäjän välillä. Niiden Suomessa sijaitsevat lisääntymisalueet ovat 
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoki, ja Venäjällä oleviin syönnösalueisiin kuuluvat Paana- ja 
Pääjärvi (Saraniemi ym. 2008, 122). Taimenkannan suojelu edellyttää kalastuskuolleisuu-
den rajoittamista sekä lisääntymis- että syönnösalueilla, mutta valtion raja vaikeuttaa asiaa. 
Suomen ja Venäjän kalastussääntöjen yhdenmukaistaminen on ollut haasteellista neuvotte-
levien tahojen epäsuhtaisuuden takia. Siinä missä Suomen jokialueiden kalastuksen järjes-
tämisestä vastaavat Metsähallitus ja osakaskunnat, Venäjän vesialueet omistaa Venäjän 
federaatio. Toimivan neuvottelumekanismin rakentaminen ei olekaan onnistunut (Raisa 
Nikula, Metsähallitus, henkilökohtainen tiedoksianto 20.10.2022). Tämän takia tutkimuk-
sellinen huomio kohdentuu nyt Suomessa harjoitettavaan kalastukseen ja sen säätelyyn.

Taimenkannan ominaispiirteitä on tutkittu monissa hankkeissa. Vuosina 2013–2014 jär-
jestettiin EU:n Karjalan alueen kehittämisohjelmaan kuuluva ”Saving our joint treasure, 
sustainable trout fisheries for the transborder Oulanka River system” -hanke, jossa tutkittiin 
Oulangan taimenkantaa ja sen merkitystä kalastajille Suomessa ja Venäjällä. Hankkeessa 
selvitettiin taimenkannan tilaa ja etsittiin ratkaisuvaihtoehtoja kalastuksen kestävään järjes-
tämiseen. Helmikuussa 2020 alkanut Metsähallituksen Eräpalveluiden koordinoima hanke 
”Pro Trout – Prospering native brown trout and local fishing professions” pyrkii auttamaan 
Oulangan taimenkantaa lisäämällä tietoa taimenesta ja kalastuksen säätelystä. Tavoitteena 
on tehostaa kalastuksen valvontaa ja edistää ekologisesti sekä sosiaalisesti kestäviä kalastus- 
elinkeinoja (Metsähallitus 2019).

Vuosien 2013–2014 taimenhankkeessa Suomeen nousevan kutukannan kooksi 
arvioitiin noin 1000 emokalaa (Wendelin ym. 2015, 30). Oulankaan nousevan kannan 
kooksi arvioitiin sittemmin joitain kymmeniä, ja Kitka- sekä Kuusinkijoen jokikohtaisiksi 
kannoiksi joitain satoja yksilöitä. Alkujaan koko Koutajoen vesistön vaellustaimenten kutu-
populaatiokooksi on arvioitu useita tuhansia yksilöitä, joten kannan heikkeneminen on 
ollut merkittävää (Lemopoulos ym. 2017, 1689). Oulankajoen Kiutakönkään ylisiirrossa 
saatiin 1990-luvulla yli 120 taimenen kausisaaliita, mutta vuonna 2020 kaloja saatiin enää 21 
yksilöä (Luonnonvarakeskus 2020). Ylisiirrossa taimenia pyydetään Kiutakönkään alta, ne 
mitataan ja siirretään kosken yläpuolelle. Näin kudulle nousevan taimenkannan määrästä ja 
kalojen keskipituudesta on saatu hyvä havaintoaineisto.
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Kalastuksen säätely Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella

Oulangan taimenen kalastusalueet muodostuvat neljästä lupa-alueesta: i) Kitka-Oulankajoen 
lupa-alue, ii) Kuusinkijoen lupa-alue, iii) Metsähallituksen lupa-alue 5572, sekä iv) Oulangan 
yläosien yksityisvesien ja yhtenäisluvan lupa-alue. Taulukkoon 1 on koottu tutkimuskirjal-
lisuudessa keskeisimmin suositellut säätelymenetelmät ja niiden toteutuminen lupa-alueit-
tain, sekä muut kalastukseen kohdennetut suositukset, jotka on huomioitava vapavälinein 
tehtävässä lohikalojen pyynnissä.

Lohikalojen selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta keskeisiä tekijöitä vapavälinein 
tehtävässä kalastuksessa ovat väkäsettömien koukkujen käyttäminen, koukkumäärien rajoit-
taminen, sekä viileässä vedessä kalastaminen. Vapautettava kala on helpompaa irrottaa 
väkäsettömästä yksihaarakoukusta kuin väkäsellisestä kolmihaarasta. Pyyntistressistä palau-
tumista voidaan edistää kalojen kokemaa ilma-altistusta vähentämällä, sekä väsyttämällä 
kalat nopeasti. Käsittelyssä aiheutuvia vaurioita voidaan vähentää käyttämällä haaveja, 
joiden verkot eli havakset ovat kumipintaisia ja solmuttomia. Tällaiset havakset eivät 
vaurioita kalan ihoa suojaavaa limapintaa. (Brownscombe ym. 2017, 694–698). Olosuhteissa 
lämpötila on merkittävä, sillä veden lämmetessä sen happipitoisuus laskee. Tällöin pyynti-
tapahtuman aiheuttama kuormitus voi muodostua kalalle kuolettavaksi kalastajan välineistä 
ja taidoista riippumatta. Lohikalojen jokikalastusta ei tulisikaan harjoittaa yli 20-asteisessa 
vedessä (Takkunen ym. 2018). Kylmemmissä vesissä tapahtuvassa pyynnissä on mitattu alle 
viiden prosentin kuolleisuustasoja vapautuksen jälkeen (Boyd ym. 2010, 904).

Oulankajoen yläosilla voi kalastaa esimerkiksi Metsähallituksen Itä-Lapin vapaluvalla 
3410, sekä erillisillä luvilla yksityisillä vesialueilla. Kalastuksen säätely tutkimusalueellani 
perustuu aika-, saalis- ja välinerajoituksiin. Kalastuskausi sijoittuu kesäkuun alusta elokuun 
loppuun. Luvallisia kalastusvälineitä ovat perhot ja uistimet, elävien syöttien käyttö on 
kielletty. Elävien syöttien ongelmallisuus liittyy kalalle aiheutuviin vaurioihin: kalan annetaan 
usein ottaa elävä syötti, esimerkiksi mato, rauhassa, jolloin kala voi niellä sen syvälle. Tämä 
vaikeuttaa kalan vapauttamista hyväkuntoisena. Kaikilla alueilla on nostokoukun käyttö-
kielto. Mikäli kala rantautettaisiin kylkeen iskettävän teräskoukun avulla, rauhoitettujen 
kalojen elävänä vapauttaminen kävisi mahdottomaksi.

Oulangan alueella kalastuksessa käytettäville vieheille ei ole asetettu koukkumäärä- 
rajoituksia. Perhokalastuksessa saa käyttää yhtä sivuperhoa. Säätelyssä tai siihen liittyvissä 
suosituksissa ei ole millään lupa-alueella mainittu haavien solmuttomien havastyyp-
pien käyttöä, joka auttaisi vähentämään kalojen lima- ja suomukerrokselle aiheutuvia 
vaurioita. Ohjausta vapautettavien kalojen vaurioita vähentävään käsittelyyn tarjotaan 
vain Metsähallituksen (2023) Eräluvat.fi-sivustolla, jossa kerrotaan Oulangan lupa-alueen 
kalastussäännöistä. Arviota siitä ei ole, kuinka kattavasti Oulangan alueen kalastajat 
hyödyntävät sivustolla olevaa ohjeistusta. Metsähallituksen vapalupa-alueella 5572, Kitka- 
ja Oulankajoen alaosalla, sekä Kuusingilla suositellaan väkäsettömien koukkujen käyttöä, 
vaikkakin väkäsellisten koukkujen käyttö on yhä sallittua. Väkäsettömien koukkujen käyttöä 
Oulangan taimenen esiintymisalueilla suositeltiin myös vuosien 2013–2014 taimenhank-
keen toimenpiteissä. Metsähallituksen Oulangan lupa-alueen suositus pois lukien, säätelystä 
puuttuu pyyntiveden lämpötilaan perustuva kalastuksen rajoittaminen. Puute on kestävyys-
näkökulmasta ongelmallinen, sillä lämmin vesi on tutkitusti merkittävimpiä vapautettavien 
kalojen kuolleisuuteen vaikuttavia tekijöitä (Schisler & Bergersen 1996, 576).

Kuusinkijoen ja Kitka-Oulankajoen yhtenäislupa-alueilla kalastajakohtainen tai-
menkiintiö vuonna 2022 oli yksi taimen lupavuorokaudessa ja kaksi taimenta kaudessa 
(KYVOK 2022, Kalavesien hoitosuunnitelma). Oulangan alajuoksulla ja Metsähallituksen 
Oulangan vapalupa-alueella taimen on rauhoitettu, mutta näitä seuraavilta yläosien yhte-
näislupa-alueelta sekä yksityisiltä jokialueilta taimenen saaliskiintiöt puuttuvat täysin. 
Alueilla, joilla taimenta saa ottaa saaliiksi, villin taimenen vähimmäismitta on 60 cm pyrstön 
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kärjestä alaleuan kärkeen. Istutetuilla taimenilla alin pyyntimitta on alimmillaan 50 cm ja 
korkeimmillaan 60 cm (KYVOK 2022, Kalavesien hoitosuunnitelma; Ylä-Oulangan yhteis-
lupa-alueen kalastussääntö 2022). Järvitaimentutkimuksissa on argumentoitu vähintään 
60 cm alamitan puolesta myös istutettujen taimenten kohdalla (esim. Huusko ym. 2017). 
Taimenhankkeen toimenpidesuosituksissa ehdotettiin 75 cm ylämittaa taimenille Kitka- 
ja Kuusinkijoella, mutta sitä ei ole asetettu edes suosituksena. Ylämitta suojelisi erityisesti 
lisääntymisen kannalta kaikkein tärkeimpiä, suurikokoisia emokaloja (esim. Ayllón ym. 

Taulukko 1. Vapakalastuksen säätelyn toimenpidesuositukset ja voimassa oleva säätely vuonna 2022.
Table 1. Recommendations and active rules for angling regulation in 2022.

Keskeiset 
suositukset 
kalastuksen 
säätelytoimen-
piteiksi

Ylä-Oulangan 
yhteislupa-alue 
ja yksityisvedet

Oulankajoki, 
Metsähallituksen 
lupa-alue 5572

Kitka-Oulanka- 
joen yhtenäislupa 
(Kitka- ja 
Oulankajoen alaosa)

Kuusinkijoen 
yhtenäislupa

Väkäsettömien
koukkujen 
käyttäminen

Ei väkäsellisten 
koukkujen 
käytön kieltoa 
tai suositusta 
väkäsettömien 
käyttöön

Suositellaan 
väkäsettömien 
koukkujen käyttöä, 
väkäselliset sallittu

Suositellaan 
väkäsettömien 
koukkujen käyttöä, 
(kalastussääntöihin 
vuonna 2022), 
väkäselliset sallittu

Suositellaan 
väkäsettömien 
koukkujen käyttöä, 
(kalastussääntöihin 
vuonna 2022), 
väkäselliset sallittu

Koukkujen 
määrän 
rajoittaminen

Ei rajoituksia 
vieheissä tai 
perhoissa 
käytettävien 
koukkujen määrään

Ei rajoituksia 
viehekalastukseen, 
perhokalastuksessa 
yhden sivuperhon 
käyttö sallittu

Ei rajoituksia 
viehekalastukseen, 
perhokalastuksessa 
yhden sivuperhon 
käyttö sallittu

Ei rajoituksia 
viehekalastukseen, 
perhokalastuksessa 
yhden sivuperhon 
käyttö sallittu

Lämpötila-
perustainen
kalastuksen 
rajoittaminen

Ei rajoituksia 
tai suosituksia 
lämpötila-
perustaiseen 
rajoittamiseen

Suositellaan 
kalastuksen 
välttämistä, mikäli 
jokivesi on yli 
+20 ºC

Ei rajoituksia 
tai suosituksia 
lämpötila-
perustaiseen 
rajoittamiseen

Ei rajoituksia 
tai suosituksia 
lämpötila-
perustaiseen 
rajoittamiseen

Muut 
suositukset 
(esim. 
solmuttomat 
havakset, 
ilma-altistuksen 
välttäminen)

Ei suosituksia 
tai ohjeistusta 
välineisiin tai 
vapautettavien 
kalojen käsittelyyn 
liittyen

Ohjeistus 
vapautettavien 
kalojen käsittelyyn 
eräluvat.fi- 
sivustolla

Ei suosituksia 
tai ohjeistusta 
välineisiin tai 
vapautettavien 
kalojen käsittelyyn 
liittyen

Ei suosituksia 
tai ohjeistusta 
välineisiin tai 
vapautettavien 
kalojen käsittelyyn 
liittyen

Kalastaja-
kohtaiset ja 
vuorokausi-
kohtaiset
saaliskiintiöt

Ei kalastajakohtaisia 
taimenten 
saaliskiintiöitä

Taimen rauhoitettu 
saaliiksi ottamiselta

Oulangan alaosalla 
taimen rahoitettu. 
Kitkajoen alaosalla 
kalastajakohtainen 
kiintiö: 1 taimen 
vuorokaudessa 
ja kaksi taimenta 
kaudessa

Kalastajakohtainen 
kiintiö: 1 taimen 
vuorokaudessa 
ja kaksi taimenta 
kaudessa

Saaliskalojen 
pyyntimitat ja 
-suositukset

Istutettu taimen 50 
cm, villi taimen 60 
cm. Ei ylämitta-
suosituksia.

Taimen rauhoitettu 
saaliiksi ottamiselta

Oulangan alaosalla 
taimen rahoitettu.
Kitkajoen alaosalla 
istutettu taimen 
60 cm, villi 
taimen 60 cm. Ei 
ylämittasuosituksia.

Istutettu taimen 
60 cm, villi 
taimen 60 cm. Ei 
ylämittasuosituksia.
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2019). Pyyntimittojen noudattaminen edellyttää kalojen mittaamiseen sopivien välineiden, 
kuten rullamitan, käyttöä.

Tutkimuskirjallisuuden suosituksiin verrattuna Oulangan vesistöalueen jokikohteiden 
kalastuksen säätelyssä on kestävyysvajetta. Tämä tulee esiin kalastusvälineiden ja olosuh-
derajoitusten, sekä osin pyyntimittojen kohdalla, kun tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä 
menetelmiä ei ole johdonmukaisesti sisällytetty säätelyyn. Kiintoisaa onkin, kuinka virkis-
tyskalastajat ja osakaskuntaedustajat kokevat tilanteen: kuinka säätelymenetelmät vastaavat 
heidän käsityksiään kestävästä virkistyskalastuksesta, sekä millä tavoin he suhtautuvat kalas-
tusrajoituksiin ja suosituksiin.

Aineistot ja menetelmät

Aineistonkeruu

Oulanka-, Kitka ja Kuusinkijoella kalastajille kohdennettu Webropol-kysely toteutettiin 
1.7.–30.9.2020. Kysely koostui vastaajien perustiedoista ja kalastusharrastuksen yleiskuva-
uksesta, käsityksistä kalastuksen säätelystä ja sen toimivuudesta, sekä käsityksistä Oulangan 
taimeneen, sen elinvoimaisuuteen ja alkuperäisyyteen liittyen. Aineistonkeruu perustui 
mukavuusotantaan, jossa kyselylinkkiä levitettiin kalastajien suosimilla keskustelupalstoilla 
ja sosiaalisen median Facebook- ryhmissä. Tällöin kyselyyn vastaaminen perustui pitkälti 
vastaajien omaan aktiivisuuteen, mikä on huomioitava aineiston tarkastelussa (Heikkilä 
2014, 39). Lisäksi kyselyä jaettiin Metsähallituksen kautta taimenhankkeiden verkkosi-
vuilla. Myös yksityishenkilöillä oli mahdollisuus jakaa kyselylinkkiä eteenpäin esimerkiksi 
sosiaalisen median ja sähköpostin kautta. Kyselyssä oli monivalintakysymyksiä, viisiportai-
sella Likertin asteikolla olevia väittämiä, sekä avoimia kysymyksiä. Monivalintakysymykset 
ja väittämät olivat pakollisia vastattavia ja avoimet kysymykset vapaaehtoisia.

Metsähallituksen toteuttama osakaskuntapäättäjille kohdennettu kysely toteutettiin 
tammi-helmikuussa 2023. Kyselyä jaettiin Oulankajoen alueen osakaskuntien hallitus-
jäsenille. Aineistonkeruu perustui systemaattiseen otantaan, jossa vastausmahdollisuus 
oli kaikilla hallitusjäsenillä. Vastaaminen oli mahdollista anonyymisti sekä elektronisesti 
että paperilomakkeella. Kyselyä suunniteltiin yhteistyössä Metsähallituksen ja kala-alan 
tutkijoiden kanssa. Osallistuin kyselyn suunnitteluun ja sain luvan hyödyntää kyselyaineistoa 
tässä tutkimuksessa. Sisällöltään kysely noudatti osin vuoden 2020 kalastajakyselyn teemoja: 
lomakkeessa kysyttiin vastaajien perustiedot, kalastusharrastuksen yleiskuvaus, käsitys 
Oulangan vesistöalueen kalakantojen nykytilasta, sekä suhtautuminen erilaisiin kalastuksen 
säätelymenetelmiin. Lomakkeessa oli myös joitain avoimia kysymyksiä, joihin vastaaminen 
oli vapaaehtoista.

Aineiston edustavuus

Kalastajakyselyn haaste oli perusjoukon, eli Oulanka-, Kuusinki- ja Kitkajoella kalastusta 
harrastavien henkilöiden tavoittaminen. Monet lupa-alueet ja luvanmyyntipisteet näkyvät 
tietojen sirpaleisuutena, eikä kalastajista ollut mielekkäästi muodostettavissa rekisteriä 
kyselyn jakamiseen sähköpostitse. Lisäksi alueen kalastajat ovat vuosittain osin vaihtuva 
joukko. Koska resurssit eivät mahdollistaneet puhelin- tai postikyselyä, kyselyä levitettiin 
elektronisesti mukavuusotantaa käyttäen. Elektronisen kyselyn käyttö rajaa pois vastaajat, 
joilla ei ole tietoteknisiä mahdollisuuksia vastaamiseen. Tuloksissa on huomioitava myös 
käsiteltävän tapauksen paikallisuus (Valli 2015, 32). Tässä tutkimuksessa keskitytään pääasi-
allisesti yhden kalakannan pyyntiin maantieteellisesti rajatulla alueella. Samoin vastaaja-
joukko on lajiin erikoistunut, eikä tuloksia voida näin yleistää kuvaamaan kaikkien virkistys-
kalastajien suhtautumista kalastuksen säätelyyn.
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Arvioin aineiston edustavuutta vastaajien määrän, sekä sukupuoli-, ikä- ja koulutus-
jakaumien kautta. Kalastajakyselyyn vastasi 376 henkilöä, mikä vastaa noin 16 % tutki-
musalueen vuosittaisesta 2300 kalastajasta. Vastaajista 23 % oli paikkakuntalaisia ja 77 % 
ulkopaikkakuntalaisia. Osakaskuntaedustajien kyselylomake toimitettiin 75 hallitusjäse-
nelle, joista 43 henkilöä (57 %) vastasi. Aineistot sopivatkin laajuudeltaan hyvin tapaus-
tutkimukseen (Heikkilä 2014, 43). Miesten yliedustus vastaa tilastoitua jakaumaa, sillä 
naisten osuuden kasvusta huolimatta kalastus on miehinen harrastus vapaa-ajankalastuksen 
tilastojen perusteella (Luonnonvarakeskus 2022). Kyselyyn vastanneet virkistyskalastajat 
noudattavat koulutuksen osalta tilastoituja jakaumia hyvin (kuva 1; Pellikka & Eskelinen 
2019, 11). Lähes puolet oli suorittanut lukion tai ammattikoulun, alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneita oli kolmannes ja ylempi korkeakoulututkinto oli viidenneksellä 
vastaajista.

Kalastajien ikäjakauman osalta vastaavuus on huonompi, sillä aineistossa korostuu 
25–44-vuotiaiden osuus, 63 % vastaajista. Vapaa-ajankalastajien tilastoinnissa 25–44-
vuotiaiden osuus oli 28 %. (Luonnonvarakeskus 2022). Keruumenetelmän lisäksi syitä voi 
hakea rajauksesta: kyselyllä tavoiteltiin lohikalojen pyyntiin vapavälinein erikoistuneita joki-
kalastajia. Vastaava ikäjakauma on havaittu myös toisessa jokikalastustutkimuksessa, jossa 
aineistoa on kerätty systemaattisella otannalla (Haapasalo 2021). Osakaskuntaedustajat 
olivat keskimäärin kalastajia vähemmän koulutettuja sekä merkittävästi vanhempia, sillä 
heistä yli puolet oli iältään yli 65-vuotiaita. Peruskoulun tai kansakoulun suorittaneita osa-
kaskuntaedustajista oli noin kolmannes, ammatillinen tai ylioppilastutkinto oli hieman yli 
puolella vastaajista, ja lopuilla oli yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto.

Kalastajakyselyyn vastanneet virkistyskalastajat olivat keskimäärin kokeneita: 11–20 
vuotta kalastaneiden osuus oli 22 %, 21–30 vuotta kalastaneita oli 27 % ja 44 % ilmoitti 
kalastaneensa yli 30 vuotta. Viidennes ilmoitti kalastaneensa tutkimusalueella ensimmäisen 
kerran alle viisi vuotta sitten, 35 % 6–20 vuotta sitten, ja loput 44 % vastasivat kalastaneensa 
alueella ensimmäistä kertaa yli 21 vuotta sitten. Vastaajista 69 % oli kalastanut alueella 
edellisen kerran alle vuosi sitten. Neljäsosa oli käynyt alueella kalastamassa edellisen kerran 
1–5 vuotta sitten, ja loput 7 % olivat käyneet 6–15 vuotta sitten. Osakaskuntaedustajista  
37 % oli kalastanut tutkimusalueella alle vuosi sitten ja 1–5 vuotta sitten edellisen kerran 
kalastaneiden osuus oli 30 %. Sekä kalastajilla että osakaskuntaedustajilla oli siten varsin 
ajantasaista kokemusta kalakantoihin ja säätelyyn liittyen. Rajoitteistaan huolimatta aineisto 
tuo tutkimustavoitteen mukaisesti esiin vastaajien subjektiivisia kokemuksia ennalta 
tarkkaan rajattuun aiheeseen (Puusa 2020, 146).
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Kuva 1. Vastaajaryhmien sukupuoli-, ikä- ja koulutusjakaumat (% vastaajista).
Figure 1. Respondent groups by sex, age and education (% of total respondents).



A
LU

E
 J

A
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

80

53:1 (2024) ss. 70–91

Käytetyt analyysimenetelmät

Hyödynsin aineistojen analyysissa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä (Kohlbacher 
2006, 24). Ensimmäisessä vaiheessa tarkastelin kalastajilta kerättyä aineistoa numeerisessa 
muodossa. Rajasin kvantitatiivisten menetelmien käytön perusmuotoiseksi: vastausten 
jakaumat ja keskiarvot osoittavat vastaajaryhmien keskimääräistä suhtautumista esitet-
tyihin väittämiin. Tämän lisäksi taulukoin ja kategorisoin avoimia vastauksia, joista etsin 
sisällöllisiä toistuvuuksia. Siinä missä keskiarvot kuvaavat ryhmien yleistä mielipidettä eri 
väittämiin, kirjallisesti annetut avoimet vastaukset havainnollistavat yksilöllisiä käsityksiä.

Käsittelin osakaskuntaedustajien vastauksia samalla tavoin. Aineisto ei ole kovin laaja, 
mutta se auttaa vastaamaan kysymykseen siitä, millä tavoin kalastusoikeuksien omistajat 
suhtautuvat eri säätelykeinoihin, sekä millaisena he näkevät osakaskuntansa kalakantojen ja 
kalastuksen nykytilan. Osakaskuntapäättäjien mielipiteiden tarkastelu auttaa konkreettisesti 
säätelyn toimivuuden kokonaiskuvan hahmottamisessa tutkimuskohteessa.

Luokittelun jälkeen analysoin ja tulkitsin havaintoja tutkimuskirjallisuuden avulla 
(Puusa 2020, 151–152). Hyödynsin virkistyskalastukseen ja järvitaimenkantoihin, sekä 
kalastuskäytäntöihin liittyvää kirjallisuutta. Tukena käytin Oulangan taimenesta tehtyä 
tutkimusta, jossa on esitetty muun muassa toimenpidesuosituksia kalastuksen järjestämi-
seksi. Vertaamalla tutkimustietoa, suosituksia, nykyistä säätelyä ja kalastajien käsityksiä 
toisiinsa, pystyin tarkastelemaan sitä, kuinka tietoperustaista säätely on, sekä kuinka vir-
kistyskalastajat suhtautuvat Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoen säätelyyn. Tämän jälkeen 
hyödynsin osakaskuntapäättäjiltä saatua kyselyaineistoa. Heidän mielipiteitään tarkastele-
malla etsin mahdollisia perusteluja säätelymenetelmien valintaan liittyen. Säätelyn tietope-
rustan ja eri toimijoiden säätelysuhtautumisen analyysi auttoi kestävyysmurroksen ajureiden 
ja hidasteiden löytämisessä eri toimijoiden ja instituutioiden osalta.

Kyselytulokset

Kalastusmenetelmiä ja niihin liittyviä rajoituksia koskevat kysymykset kyselyissä perustuivat 
keskeisiin kalastuskuolleisuuteen ja saaliskalojen hyvinvointiin liittyviin säätelytoimenpi-
teisiin. Näitä ovat pyyntiveden lämpötilaan perustuva kalastuksen rajoittaminen, väkäset-
tömien koukkujen käyttäminen, vieheiden ja perhojen koukkumäärän rajoittaminen, sekä 
ilma-altistuksen vähentäminen (Brownscombe ym. 2017). Kalastajakyselyssä vastaajille ei 
annettu lisäinformaatiota, jolloin saadut tulokset heijastavat vastaajien käsitystä vallitsevasta 
nykytilasta. Osakaskuntaedustajille kohdennetussa kyselyssä oli joitain lyhyitä käsitesel-
vennyksiä esimerkiksi pyydystä ja päästä -kalastuksen osalta mahdollisten väärinkäsitysten 
välttämiseksi.

Kalastuksen motivaatiotekijät ja tavoitteellisuus

Merkittävin kalastuksen motivaatiotekijä oli uusien kokemusten saaminen ja kalavesillä 
virkistyminen, jonka valitsi 85 % vastaajista. Kalojen pyytäminen ravinnoksi oli merkittävin 
tekijä vain 10 % vastaajista. Viimeiselle 5 % vetovoima muodostui edellisten vaihtoehto-
jen yhdistelmästä. Jakaumat vastaavat tutkimuksia vapaa-ajankalastuksen motivaatioteki-
jöistä (Toivonen ym. 2003). Kalastajakysely tavoitti enimmäkseen perhokalastajia, joita oli 
86 % vastaajista. Loput 14 % oli viehekalastajia. Noin puolet (54 %) ilmoitti kalastuksen 
tavoitteellisuutta kuvaavaksi tyyliksi valikoivan kalastuksen. Pyydystä ja päästä -kalastajia 
oli kolmannes (33 %) ja 13 % ilmoitti pyytävänsä kaloja ruoaksi. Pyydystä ja päästä 
-kalastuksen ja valikoivan kalastuksen ero on siinä, että pyydystä ja päästä -kalastuksessa 
kalastaja systemaattisesti vapauttaa kaikki saamansa kalat. Myös valikoivassa kalastuksessa 
kalastaja vapauttaa ruokakaloiksi kelpaavia kaloja, mutta siinä pyrkimys on kuitenkin pyytää 
kalaa myös ravinnoksi. Kalastaja voi esimerkiksi vapauttaa kaikki saaliiksi tulevat harjukset, 
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mikäli tavoite on pyytää ruoaksi yksinomaan taimenta. Kyse on kalastajakohtaisesta, 
mahdollisesti hyvinkin tarkasta saaliin rajaamisesta kalastussääntöjen sallimissa rajoissa.

Kalastajien suhtautuminen pyyntiväline- ja saalisrajoituksiin

Vastaajat eivät pitäneet Oulangan alueen kalastuksen säätelyä erityisen tietoperustaisena, 
mikä näkyi esimerkiksi seuraavan kaltaisissa vastauksissa: ”Taimenkannat ovat romahtaneet ja 
silti vieläkin taimenen tappaminen ruokakalaksi on sallittua”. Neljännes (23 %) vastaajista oli 
jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että säätely vastaa nykyaikaista tutkimustietoa kala-
kannoista ja niiden kestävästä pyytämisestä. Väitteen kanssa jokseenkin tai täysin eri mieltä 
oli 64 %, ja 13 % ei osannut sanoa. Vastaavasti 26 % oli jokseenkin tai täysin sitä mieltä, 
että kalastuksen säätely on kestävää. Yli puolet (64 %) oli jokseenkin tai täysin eri mieltä 
väitteen kanssa ja 10 % ei osannut sanoa. Kriittisyys säätelyyn ei selity huonoilla perus-
tiedoilla, sillä 94 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä, että mennessään kalastamaan 
he ovat tietoisia kaikista säännöistä ja rajoituksista. Ainoastaan 4 % oli väitteen kanssa 
jokseenkin tai täysin eri mieltä ja 2 % ei osannut sanoa.

Kuvassa 2 on esiteltynä vastausjakaumat kyselyvastaajien suhtautumisessa eri sääte-
lymenetelmien käyttöönottoon Oulankajoen vesistöalueella. Tarkasteltuja menetelmiä 
olivat väkäsettömien koukkujen käyttäminen, koukkumäärän rajoittaminen, vapautetta-
vien kalojen ilma-altistuksen vähentäminen, sekä lämpötilaperustaisen kalastuksen rajoit-
taminen. Väkäsettömien koukkujen käytön osalta, Metsähallituksen vapalupa 5572 pois 
lukien, säätelykeino ei ollut aineistonkeruuaikana käytössä tutkimusalueella, sillä muilla 
lupa-alueilla väkäsettömyys tuli suositukseksi vasta kesästä 2022 alkaen. Osa kalastajista 
koki, että säätelyn edistämisen hidasteena oli osakaskuntien passiivinen suhtautuminen 
nimenomaisesti jokikalastuksen ja sen säätelyn kehittämiseen: ”Kalavesiä hallitsee pääasialli-
sesti paikalliset kalastuskunnat, joiden johdossa ns. vanha kaarti, joiden mielenkiinto on verkkokalastus. 
Jokikalastus on lapsen kengissä, sen kehittäminen ei paljon kiinnosta”.

Kuvan 2 mukaisesti yli puolet vastaajista oli kaikkien neljän säätelytoimen kannalla. 
Pienin kannatus oli koukkumäärän rajoittamisella, jota puolsi 65 %. Vastaajista 72 % 
kannatti väkäsettömiin koukkuihin siirtymistä. Vapautettavien kalojen ilma-altistuksen 
vähentäminen sai suurimman kannatuksen (90 %). Samoin kalastuksen rajoittaminen veden 
lämpötilan perusteella näyttää toivotulta menetelmältä – sen kannalla oli 70 %. Avoimessa 
jokialueiden säätelyyn liittyvässä kysymyksessä vastaajat toivat esiin enimmäkseen varsin 
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alueella.

Figure 2. Anglers’ attitudes towards restrictions on fishing gear and environmental conditions in Oulanka watershed.
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kriittisiä huomioita. Ongelmia koettiin säätelyn yleisessä tasossa, mutta myös yksittäisten 
kalalajien kohdalla. Osa vastaajista oli tyytyväisiä säätelyyn ja koki suurimpien ongelmien 
liittyvän valvontaan. Virkistyskalastajien kyselyaineistossa paikallisuus ei luonut selvää ero-
avaisuutta säätelyväittämiin suhtautumisessa, joskin asiassa on huomioitava paikallisten  
(23 %) pienempi määrä ulkopaikkakuntalaisiin (77 %) vastaajiin verrattuna.

Vastaajat suhtautuivat kokonaisuudessaan varsin myönteisesti tietoperustaisempaan 
kalastuksen ohjaukseen. Vastaajista 46 % oli jokseenkin ja 32 % täysin samaa mieltä 
väitteen ”Kalastukseen Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella tarvitaan mielestäni nykyistä 
enemmän tietoperustaista ohjausta” kanssa. Ainoastaan 5 % oli jokseenkin tai täysin eri 
mieltä, ja 17 % ei osannut sanoa.

Kalastajien käsitykset virkistyskalastuksen kestävyydestä

Kalastajakyselyssä käsiteltiin Oulangan alueelta pyydettävien kalakantojen elinvoimai-
suutta ja pyynnin kestävyyttä. Vastaajista 22 % oli jokseenkin tai täysin sitä mieltä, että 
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella tapahtuva pyynti kohdistuu elinvoimaisiin kalakantoi-
hin. Jokseenkin tai täysin eri mieltä oli 71 %, ja 7 % ei osannut sanoa. Taimenen kohdalla 
tilanne oli huonompi, sillä vain 6 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä, että Oulangan 
villi taimenkanta olisi elinvoimainen. Vastaajista 29 % oli väitteen kanssa jokseenkin ja 50 % 
täysin eri mieltä. Loput 15 % valitsivat ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Vain 4 % oli täysin 
samaa mieltä ja 8 % jokseenkin samaa mieltä siitä, että taimenet kestävät nykyisen pyynti-
paineen Suomessa. Jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa oli 28 % ja täysin eri mieltä 46 %. 
 ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi 14 % vastaajista. Kalastajien huoli taimenkannan 
säilymisestä näkyikin kriittisessä suhtautumisessa säätelyyn: ”Säännöt päivitettävä kestäviksi 
ennenkun kuusamon taimen on menetetty.”

Virkistyskalastajat arvioivat Oulankaan, Kitkajokeen ja Kuusinkijokeen nousevan 
kuhunkin noin 300 taimenta vuosittain, joten taimenkannan tila tunnutaan tietävän 
kohtalaisen hyvin. Vapaaehtoisessa avoimessa kysymyksessä vastaajat saivat arvioida tai-
menkannan muutosta omana harrasteaikanaan. Kysymykseen vastasi 255 kalastajaa, joista 
83 % kuvaili kannan heikentyneen, 8 % koki kannan pysyneen ennallaan, ja 9 % ei osannut 
määritellä tapahtunutta muutosta. Suurin osa heistä, jotka kokivat kannan pysyneen 
ennallaan, kertoivat taimenkannan olleen alusta asti vähäinen. Vastaajista 83 % olisikin 
valmiita muuttamaan kalastuskäytäntöjään taimenkannan vahvistamiseksi. Tapojensa 
muuttamista vastaan oli 11 % ja 6 % ei osannut sanoa. Tapojen muuttamisen kannalla olleet 
kertoivat muun muassa siirtyneensä eri kohteisiin, välttävänsä tarkoituksellista taimenten 
pyyntiä, sekä tarkastaneensa käyttämiään kalastusvälineitä kalojen vapautusta suosiviksi.

Osakaskuntaedustajien näkemykset kalastuksen säätelymenetelmistä

Siinä missä enemmistö virkistyskalastajista piti kalastuksen säätelyä ainakin osin puutteel-
lisena, osakaskuntavastaajista 10 % oli täysin ja 50 % jokseenkin samaa mieltä väitteen 
kanssa, että taimenen kalastuksen säätely on vastaajan osakaskunnan alueella ekologisesti 
kestävää. Jokseenkin eri mieltä oli 22 %, täysin eri mieltä 5 %, ja 13 % ei osannut sanoa. 
Vastaavasti 25 % oli täysin ja 30 % jokseenkin samaa mieltä väitteestä, jonka mukaan 
taimenen kalastuksen säätely vastaajan osakaskunnan alueella perustuu parhaaseen käytet-
tävissä olevaan tietoon. Vastaajista osin eri mieltä väitteen kanssa oli 18 %, täysin eri mieltä 
7 % ja 20 % ei osannut sanoa.

Kalastajien ja osakaskuntaedustajien näkemys taimenkannan tilasta on varsin saman-
suuntainen: osakaskuntaedustajista vain 10 % oli jokseenkin ja 5 % samaa mieltä 
väitteestä ”Koutajoen vesistön luonnonvaraiset vaellustaimenkannat ovat hyvässä 
kunnossa.” Jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa oli 34 %, täysin eri mieltä 37 %, ja 14 
% ei osannut sanoa. Noin kolmannes (29 %) uskoi taimenkantojen kestävän nykyisen 



A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

83

53:1 (2024) ss. 70–91

kalastuskuolleisuuden Suomessa. Osin tai täysin eri mieltä oli kolmannes ja 41 % ei osannut 
sanoa.

Säätelykeinojen osalta osakaskuntaedustajat ovat osin samalla kannalla kalastajien 
kanssa. Väitteen ”kalastajia tulisi ohjata väkäsettömien koukkujen käyttämiseen osakaskun-
tani alueella” kanssa osin tai täysin samaa mieltä oli 57 %. Osin tai täysin eri mieltä oli 26 
% ja 17 % ei osannut sanoa. Edustajista 40 % oli osin tai täysin samaa mieltä vieheiden ja 
perhojen koukkumäärän rajoittamisen puolesta, 33 % oli koukkujen määrän rajoittamista 
vastaan ja 27 % ei osannut sanoa. Osakaskuntaedustajista 76 % oli vapautettavien kalojen 
ilma-altistuksen vähentämisen kannalla. Osin tai täysin eri mieltä väitteen kanssa oli 10 % 
ja 14 % ei osannut sanoa. Kalastuksen rajoittaminen korkean jokiveden lämpötilan (yli +20 
ºC) aikaan sai kannatusta: 67 % oli osin tai täysin rajoituksen kannalla. Edustajista osin tai 
täysin rajoitusta vastaan oli 14 % ja 19 % ei osannut sanoa.

Saaliskiintiöiden ja pyyntimittojen kohdalla kalastajien ja osakaskuntaedustajien näke-
myksissä on osittaista vastaavuutta. Osakaskuntaedustajista 81 % pitäisi nykyisen 60 cm 
alamitan ennallaan, mutta 19 % pienentäisi alamittaa nykyisestään. Ylämitan asettamisen 
puolella on 40 %, ylämittaa vastaan 31 % ja 29 % ei osannut sanoa. Kalastajakohtaiset 
taimenkiintiöt halutaan pitää pääosin ennallaan (63 %) Koutajoen vesistöalueella. Niille 
alueille, joissa ei ole lainkaan taimenkiintiöitä, 67 % olisi valmiita asettamaan saaliskiin-
tiöt. Kiintiöiden asettamista vastaan oli 19 % ja 14 % ei osannut sanoa. Vastaajista 24 % 
oli Kitka- ja Kuusinkijoen kalastajakohtaisten taimenkiintiöiden pienentämisen puolesta,  
64 % säilyttäisi kiintiöt nykyisellään, ja 12 % kasvattaisi kiintiöitä nykyisestään. Vaikka 
osakaskuntaedustajat pitivät taimenen tilaa yleisesti varsin heikkona, 38 % olisi kuitenkin 
valmiita purkamaan taimenen rauhoituksen Oulangan kansallispuistossa sekä Oulankajoen 
alaosan vesialueilla. Rauhoituksen purkamista vastaan oli 52 % ja loput eivät osanneet 
sanoa.

Vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosanat asteikolla 4–10 eri toimenpiteille, joilla 
voidaan vähentää taimenten kalastuskuolleisuutta. Tehokkaimmiksi keinoiksi (arvosanojen 
keskiarvo 8) arvioitiin: i) Jokikohtaisen taimenkiintiön määrittäminen, saalisraportin 
kerääminen ja taimenen kalastuksen keskeyttäminen kiintiön täytyttyä, ii) Tärkeiden kutu-
alueiden rauhoittaminen kaikelta kalastukselta, iii) Kalastajien tietoisuuden lisääminen saa-
liskalojen käsittelystä ja kestävistä kalastuskäytännöistä, sekä iv) Verkkokalastuksesta pidät-
täytyminen taimenten vaellusreitillä. Kaikkein heikoimmin toimivaksi keinoksi (keskiar-
volla 5) koettiin pyydystä ja päästä -kalastukseen siirtyminen. Muut vaihtoehdot, kuten 
esimerkiksi ”kalastuslupien myyntimäärän rajoittaminen”, ”välimitan asettaminen” ja 
”alamitan nostaminen” koettiin myös varsin heikosti toimiviksi menetelmiksi. Nämä saivat 
keskimäärin arvosanan 6.

Osakaskuntaedustajien käsitykset heijastavat saalissuhtautumista ja säätelytietoisuutta, 
kun kiintiöidyn saaliskalan pyytäminen ravinnoksi ja sitä seuraava kalastuksen keskeyttä-
minen näyttäytyy tehokkaampana kuolleisuuden vähentäjänä kuin täydelliseen pyydystä ja 
päästä -kalastukseen siirtyminen. Saalissuhtautumisen lisäksi kyse onkin myös vahvasta 
epäluottamuksesta pyydystä ja päästä -kalastusta kohtaan. Vain 2 % osakaskuntaedus-
tajista piti pyydystä ja päästä -kalastusta hyvin toimivana menetelmänä uhanalaisten tai-
menkantojen suojelussa. Kohtalaisesti toimivana menetelmänä sitä piti 24 %, 61 % piti 
sitä huonosti tai ei lainkaan toimivana menetelmänä ja 13 % ei osannut sanoa. Käsitys 
on sellaisenaan ristiriidassa tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka perusteella pyydystä ja 
päästä -kalastus on toimiva suojelumenetelmä oikein säädeltynä (esim. Cooke ym. 2016). 
Osakaskuntavastaajista 56 % tunsikin tarvitsevansa lisää paikallista tutkimustietoa pyydystä 
ja päästä -kalastuksesta mielipiteensä muodostamiseksi, 15 % ei osannut sanoa ja 29 % ei 
kokenut tarvitsevansa enempää tietoa asiasta.

Avoimeen kysymykseen pyydystä ja päästä -kalastuksesta vastasi 18 osakaskuntaedus-
tajaa. Vastaajista 14 suhtautui kalastusmuotoon kriittisesti ja piti sitä kielteisenä. Vastauksissa 
toimintaa kuvailtiin muun muassa ”Kalojen kiduttamiseksi” ja ”Mitä inhottavimmaksi tavaksi 
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huvitella kalojen kärsimyksillä”. Osa vastaajista kertoi, ettei ymmärrä pyydystä ja päästä 
-kalastusta lainkaan sen kaloille aiheuttaman vahingon takia, joskin alamittaisten vapautta-
mista pidettiin kuitenkin yleisesti hyväksyttävänä. Vähemmän kriittiset vastaajat totesivat, 
ettei pyydystä ja päästä -kalastusta tulisi harrastaa liian lämpimässä vedessä ja että pyynti-
muotoa on säädeltävä riittävästi esimerkiksi kalojen käsittelyn ja kalastusvälineiden osalta. 
Näkemykset tukevat tutkimuskirjallisuuden havaintoja, joiden mukaan kalastus, sekä 
erityisesti kalojen vapauttaminen ylimääräisiä vaurioita välttäen edellyttää riittävää säätely-
tasoa (esim. Bartholomew & Bohnsack 2005). Vain yksi vastaaja kertoi myönteisistä koke-
muksistaan, jotka vahvistivat hänen henkilökohtaista käsitystään siitä, kuinka kaloja vapaut-
tamalla niille on annettu mahdollisuus kasvaa entistä suuremmiksi, eikä oikein valittujen 
kalastusvälineiden avulla (väkäsetön koukku) kaloille ole aiheutettu turhia vaurioita. 
Kriittinen suhtautuminen pyydystä ja päästä -kalastukseen heijastaneekin vastaajien 
käsitystä siitä, kuinka nimenomaisesti ravinnonhankintaan perustuva kalastus on tavoit-
teeltaan oikeaa. Näin tulkittuna kalastajan omaksi virkistykseksi harrastettava pyydystä ja 
päästä -kalastus ja sen edellyttämät muutokset esimerkiksi käytettäviin kalastusvälineisiin 
liittyen koetaan kielteisenä. Tällöin on ymmärrettävää, mikäli tällaisen kalastustyylin yleisty-
mistä ei nähdä toivottavana kehityskulkuna.

Ongelmien tunnistamisesta ratkaisujen löytämiseen

Hallinto ja saalissuhtautuminen kestävyysmurroksen hidasteena

Kyselyiden tulokset havainnollistivat säätelykäsitysten ristiriitaisuuksia virkistyskalastajien ja 
kalastusoikeuksien haltijoiden välillä. Säätelyn kestävyysvajeen osalta tilanne onkin moni- 
säikeinen. Virkistyskalastajilta nyt saadut vastaukset ovat yhteneväisiä vuoden 2013–2014 
taimenhankkeen kyselyn kanssa, missä virkistyskalastajat toivoivat esimerkiksi kiintiöiden 
tiukentamista ja rauhoitusalueiden lisäämistä. Omaehtoisissa toimissa esitettiin muun 
muassa väkäsettömien koukkujen käyttöä ja saaliskalojen ylämitan asettamista. Pyydystä 
ja päästä -kalastusta pidettiin tuolloin tärkeimpänä taimenten suojelutapana, minkä 
edistämistä toivottiin Oulangan taimenen esiintymisalueilla (Wendelin ym. 2015, 24–27).

Alueen virkistyskalastajilta löytyykin ongelma- ja ratkaisutietoisuutta, sillä heidän kes-
kuudessaan oli havaittavissa myös itseohjautuvuutta kalojen hyvinvointia parantavien, tieto-
perustaisten väline- ja menetelmäratkaisujen suuntaan. Tämä joukko vaikuttaa suhtautuvan 
säätely- ja kalakantatilanteeseen kokonaisuudessaan omistajatasoa kriittisemmin. 
Osakaskuntaedustajien vastauksissa on yhtymäkohtia virkistyskalastajien näkemyksiin 
esimerkiksi säätelyn kehittämistarpeiden kannalta, mutta säätelyn tietoperustaisuuden osalta 
kalastajien kokonaisnäkemys on realistisempi, sillä säännöissä on tosiasiallisia puutteita 
kalastusvälineiden, olosuhderajoitusten ja pyyntimittojen osalta (esim. Brownscombe ym. 
2017; Ayllón 2019).

Omistajatason saalissuhtautuminen ja säätelyyn liittyvät tietokäsitykset todennäköi-
sesti vastaavat osaltaan kysymykseen siitä, miksi säätely jokialueilla on järjestetty nykyisellä 
tavalla. Puutteellinen tieto riittävästi säädellyn vapakalastuksen vaikutuksista alueen kala-
kannoille vaikuttaa hidastavan säätelyn tehostamista. Lisäksi osakaskuntaedustajien 
vastaukset kertovat osaltaan saalissuhtautumisesta, jossa kala nähdään lähinnä ihmisra-
vintona. Tukea tälle tulkinnalle antavat vastaukset, joissa kiintiöityä ruokakalojen pyyntiä 
pidetään täydellistä kalojen vapautuspakkoa toimivampana suojelumenetelmänä. Kun 
tähän yhdistetään näkemykset muun muassa rauhoitusalueiden mahdollisesta purkami-
sesta, vaikuttaa siltä, että kiintiöity ruokakalojen pyytäminen olisi mielekkäin kalakannan 
hyödyntämisen muoto nykyisessäkin tilanteessa. Tässä voidaan puhua kotitarvekalas-
tuksen jatkumosta, jossa taimenkantoja pidetään suojelun arvoisina, mutta joiden ensisi-
jainen hyödyntäminen kuitenkin perustuu ravinnonhankintaan. Kotitarvepyynnin merkitys 
Suomessa on ollut mittava, ja erityisesti pyydystä ja päästä-kalastukseen on suhtauduttu 
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varsin kriittisesti, sillä sitä on pidetty muun muassa ”ruoalla leikkimisenä” (Aas ym. 2002, 
99–100).

Osakaskuntaedustajien saalissuhtautumisen ero virkistyskalastajien asennoitumiseen 
verrattuna onkin näkyvä. Vaikka kalastuksen harrastajat haluaisivat osin säilyttää mahdol-
lisuuden myös ruokakalan pyyntiin, se ei kuitenkaan ole harrastusta ohjaava tekijä – kuten 
valmius pyydystä ja päästä -kalastukseen siirtymiseen osoittaa. Yhdeksi vapautusmyöntei-
syyttä selittäväksi tekijäksi on tunnistettu kalastajien tietoisuus vapautusten myönteisistä 
vaikutuksista alueen kalastolle (esim. Stensland ym. 2013). Vaikuttaakin siltä, että omistaja-
tason kalakanta- ja säätelytietoisuuden ristiriitaisuudet voivat osin selittää järjestelmätason 
haasteita kalastuksen ekologisen kestävyyden edistämisessä. Ruokakaloiksi kelpaavienkin 
kalojen vapauttamista suosivan kalastuskulttuurin yleistymisen ei ilmeisesti koeta saavan 
aikaan myönteisiä vaikutuksia.

Paikallistason epäjohdonmukaisuutta säätelyn kehittämisessä voidaan tarkastella 
aikajanan avulla. Taimenhankkeen päättymisvuonna 2014 Kuusinkijoella ja Kitkajoen 
alaosalla kalastajakohtainen kiintiö oli viisi taimenta kaudessa. Kiintiö pienennettiin 
kahteen taimeneen vuonna 2015 (KYVOK 2014; 2015, Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoen 
kalastussääntö) ja yhteen taimeneen kalastajaa kohden kaudella 2017. Kuusinkijoen blogiin 
(https://www.kuusinki.com), jossa tiedotetaan osakaskunnissa päätetyistä, kulloinkin 
voimassa olevista kalastusjärjestelyistä, lisättiin suositukset väkäsettömien koukkujen 
käyttämisestä ja taimenen pyynnin lopettamisesta, mikäli jokiveden lämpötila nousee yli 
19 asteeseen (Kuusinki.com 2017). Säätely näyttäytyikin kohtuullisen tietoperustaisena: 
kalastuksen aiheuttama suora kuolleisuus puolitettiin ja suosituksiin lisättiin pyynnin 
ekologista kestävyyttä tutkitusti parantavia tekijöitä.

Kaudelle 2018 pyyntikiintiö kuitenkin kaksinkertaistettiin, ja säätely on jatkunut 
keskeisiltä osin muuttumattomana (KYVOK 2018, Kalavesien hoitosuunnitelma). Vaikka 
suosituksia väkäsettömien koukkujen ja lämpötilarajoituksen osalta ilmeisesti pyrittiin 
jatkamaan, niitä ei painettu opasteisiin tai kalastussääntöihin. Voidaan perustellusti kysyä, 
kuinka hyvin blogissa kerrotut suositukset lopulta tavoittivat kalastajia. Rajoituksista 
mainitaan kalavesien hoitosuunnitelmissa vasta kaudella 2022, jolloin suunnitelmaan lisättiin 
suositus väkäsettömistä koukuista (KYVOK 2022, Kalavesien hoitosuunnitelma). Kun 
jokiveden lämpötila nousi korkeaksi kaudella 2021, Metsähallitus keskeytti Oulankajoella 
taimenten koepyynnin ja luvanmyynnin (Yle 8.7.2021). Asiasta uutisoitiin virheellisesti, 
että kalastus olisi keskeytetty myös muilla alueilla. Tällöin Kuusamon yhteisten vesialu-
eiden osakaskunta tiedotti, että kalastuslupien myynti muilla lupa-alueilla jatkuu kuitenkin 
normaalisti (Tuukkanen 14.7.2021). Rajoitustoimien käyttämättä jättäminen poikkesi 
Metsähallituksen toiminnasta ja tutkimustietoon perustuvista suosituksista. Tilanteessa ei 
huomioitu aiempaa Kuusingin blogissa ilmoitettua suositusta kalastuksen välttämisestä 
vastaavissa olosuhteissa, vaikka osa osakaskuntaedustajista vaikuttaa tietävän lämpötilan 
vahingollisuuden. Esimerkki tuo säätelyn rikkonaisuuden konkreettisesti esiin, kun yhtä 
uhanalaista kantaa suojellaan eri tavoin vierekkäisillä joilla, tai peräkkäisillä lupa-alueilla.

Paikallisesta säätelystä yhdenmukaistettuun malliin

Vastausten perusteella osakaskuntaedustajat ovat tietoisia säätelyn kehittämismahdollisuuk-
sista, mutta niihin ei ole kuitenkaan tartuttu kovin konkreettisesti. Yksi kipukohta vaikut-
taakin olevan suhtautumisessa kalojen vapauttamista suosivaan kalastukseen ja sitä tukevan 
säätelyn edistämiseen. Tilanne on ongelmallinen kestävyysmurroksen kannalta, sillä oikein 
säädellyllä pyydystä ja päästä -kalastuksella on mahdollista pienentää saaliskalojen kuollei-
suutta ratkaisevasti (Bartholomew & Bohnsack 2005). Asian merkitys korostuu uhanalaisen 
populaation kohdalla, kun kuolleisuuden tulisi olla minimaalinen. Parhaiden käytäntöjen 
(Brownscombe ym. 2017) integroiminen kalastajien toimintaan edellyttää kuitenkin 

https://www.kuusinki.com
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omistajatason osallistumista kalastuskohteen säätelyn ja toimintakulttuurin kehittämiseen 
(Ferter ym. 2013, 144; Brownscombe ym. 2019, 251; Björvik 2023, 319).

Vaikka säätelytietoiset virkistyskalastajat osaisivat toimia kalojen kannalta suotuisasti, 
tämä ei vielä vastaa järjestelmätason kestävyyshaasteeseen. Tietoperustaisella säätelyllä 
pystytään konkreettisesti edistämään virkistyskalastuksen ekologista kestävyyttä, sekä 
ajan kuluessa sitouttamaan virkistyskalastajia kestävyyttä tukeviin ja kalojen hyvin-
vointia edistäviin käytäntöihin (Elmer ym. 2017, 172). Kalastusta onkin kokonaisuudes-
saan mahdollista ohjata menetelmällisyyteen, jossa pyynnin kohteena olevia kalakantoja 
suojellaan nykytilannetta tehokkaammin (Granek ym. 2008, 1127). Ilman omistajatason 
aktiivista sitoutumista säätelyn tosiasialliseen kehittämiseen tavoitteen toteutuminen 
vaikuttaa kuitenkin varsin epätodennäköiseltä.

Paikallinen kestävyysmurros näyttäytyy toivottuna prosessina, mikäli sen turvin 
voidaan edistää villin taimenkannan elinvoimaisuutta ja parantaa kalastuskohteen resi-
lienssiä ympäristössä tapahtuvia kielteisiä muutoksia vastaan (Arlinghaus ym. 2013, 
94–95). Merkittävä osa Oulangan alueen säätelypuutteista olisikin ratkaistavissa paikalli-
sesti. Kestävyysmurroksen edistämistä Oulangan alueen kalastuskohteissa voidaan lähestyä 
Absonin ja kumppaneiden (2017) luokitteluun perustuen. Organisaatioiden toiminnan 
tehostaminen näyttää perustellulta ratkaisulta, sillä havainnot kertovat osakaskuntien 
toiminnan haasteista. Tulosten perusteella osakaskunnissa on tietoisuutta säätelyn kehit-
tämiseen liittyvistä kysymyksistä, mutta muutos etenee hitaasti. Osakaskuntien voisi olla 
perusteltua kuulla nykyistä laajemmin alueidensa kalastajia vastatakseen paremmin eri 
toimenpidesuosituksiin ja kestävien kalastuskäytäntöjen tarpeeseen. Tukea kuulemisten 
toteuttamiseen ja tietopohjan parantamiseen saanee sekä kalatalousalueelta että paikalliselta 
kalatalousviranomaiselta. Tällöin kyse ei ole niinkään uusien instituutioiden tai rakenteiden 
luomisesta, vaan olemassa olevan toiminnan tehostamisesta (Abson ym. 2017, 34).

Institutionaalisesti ohjausvastuu kohdentuu myös Koillismaan kalatalousalueelle. Sen 
osakaskuntiin kohdistuvan ohjauksen tulisi olla konkreettista, jotta eri toimijat tukisivat 
johdonmukaisesti toisiaan. Keskeisten toimijoiden koherentti toiminta voi edistää konk-
reettisesti kalastuskohteiden toimintaa ja tukea murrosta (Ziegler ym. 2017, 62). Vaikka 
maanomistuspohjainen kalastusoikeuksien hallinta on legitiimi ja vakiintunut osa omis-
tusoikeuksien järjestelmää, se on kalojen elinalueita ajatellen täysin keinotekoinen. Mikäli 
taimenen populaatiokokoa ei saada vakiintumaan paikallistason ratkaisuilla, kalatalous- 
viranomainen voi puuttua järjestelyihin (Kalastuslaki 379/2015, 53 §). Säätelyn kehittä-
misen ja toimenpiteiden yhdenmukaistamisen olisi kuitenkin toivottavaa nousta paikallis-
tasolta, sillä ne muodostavat alueellisen kalastuksen hallinnan perustan. Paikallisen hallin-
tajärjestelmän ulkopuolelta tulevat rajoitukset voidaan kokea säätelyn sosiaalista hyväksyt-
tävyyttä heikentäviksi ratkaisuiksi (esim. Salmi 2013). Taimenkannan turvaamiseen liittyy 
myös kalastuskuolleisuuden vähentäminen Venäjän järvialtailla. Tähän vaikuttamisen mah-
dollisuudet suomalaisilla toimijoilla ovat varsin vähäiset erityisesti nyt, kun rajasopimus 
Suomen ja Venäjän välillä on irtisanottu (Yle 21.10.2023).

Vastaavasti ihmisten luontosuhteen tukeminen ja kestävän toiminnan edistäminen 
näyttäytyy Oulangan tapauksessa loogisena lähestymistapana. Tulosten perusteella 
kalastajien keskuudessa on jo nyt varsin paljon itseohjautuvuutta ja moni kalastaja rajoittaa 
kalastustaan virallista säätelytasoa tiukemmin. Yksi mahdollinen järjestelmän toiminnan 
kestävyyttä tukeva keino voisi olla kestäviin kalastuskäytäntöihin ja kalankäsittelytapoihin 
liittyvä ohjeistus – yksinkertaisimmillaan maastoon pystytettävät opasteet – jolla voidaan 
tavoittaa myös kokemattomampia virkistyskalastajia. Lisäohjauksella olikin kalastajien ja 
osakaskuntaedustajien enemmistön kannatus. On realistista arvioida, etteivät kaikki virkis-
tyskalastajat hallitse esimerkiksi vapautettavien kalojen suotuisaa käsittelyä tai ole tietoisia 
veden lämpötilan vaikutuksesta.

Tiedon ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden merkitystä kestävyysmurroksen ajureina 
ei voi väheksyä (Villasante ym. 2022). Erityisesti virkistyskalastajien valmius säätelyn 
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tehostamiseen kertoo vastaajien tietoisuudesta eri kalastusmenetelmien kestävyyteen ja 
kalakantojen nykytilaan liittyen. Säätelytasoon suotuisasti vaikuttava tekijä voisi olla jo se, 
mikäli osakaskuntapäättäjille saadaan luotua riittävä tietoisuus vapautettavien kalojen hyvin-
vointiin ja kuolleisuuteen vaikuttavista tekijöistä. Tietoperustan vahvistaminen on hidas 
prosessi, mutta sen voi olettaa edistävän muutosta kestävämpää luonnonvarahallintaa 
kohden (Abson ym. 2017, 35). Virkistyskalastajat voivat toimia yhtenä ajurina, sillä he myös 
luovat osakaskuntien taloudellista pohjaa kalastuslupamaksujen kautta. Mikäli muutosta 
haluavien kalastajien määrä nousee korkeaksi, se voi vaikuttaa järjestelmän sisäiseen pää-
töksentekoon ja murroksen toteutumiseen. Taimenkannan säilymiseen liittyvät taloudel-
liset kysymykset ovat huomattavia myös osakaskuntien ulkopuolella. Kuosku ja kumppanit 
(2014) arvioivat Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen luonnonvaraisten taimenkantojen 
alueelle kohdentuvan kalastusmatkailun kokonaisvaikutusten tuovan Kuusamoon 1,1–2,2 
miljoonaa euroa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Oulangan alueen kalastuksen kestävyysmurroksen 
edistämisessä kyse on säätelyjärjestelmän systemaattisesta muuttamisesta taimenhankkeen 
ja tutkimustiedon suositusten mukaiseksi. Alueen sosio-ekologista järjestelmää ei toden-
näköisesti tarvitse järjestää uudelleen esimerkiksi organisaatioita muuttamalla tai keskeyt-
tämällä kaikkea virkistyskalastusta, mikä vaikuttaisi myös matkailuelinkeinoihin. Säätelyn 
tehostamisessa kyse on lopulta kalakantojen elinvoimaisuuden ja yksittäisten saaliska-
lojen hyvinvoinnin turvaamisesta tietoperustaisen rajoittamisen ja ohjauksen keinoin, 
mihin erityisesti virkistyskalastajilla vaikuttaa olevan valmiutta. Mikäli toimijat pystyvät 
kehittämään toimintaansa, se tukisi koko sosio-ekologisen järjestelmän adaptiivisuutta – 
kykyä uusiin olosuhteisiin mukautumiseen (Villasante ym. 2022, 3–4).

Tietoperustaista kestävyyttä kohden

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu Oulangan taimenen kalastuksen säätelyyn liittyviä 
ominaispiirteitä Suomen jokialueilla. Tutkimuskirjallisuuden suosituksiin verrattuna 
kalastuksen säätelyssä on kestävyysvajetta, jonka korjaamiseen virkistyskalastajilla on 
valmiutta. Myös osakaskuntaedustajilla on tietoisuutta säätelyn ongelmakohtiin liittyen, 
mutta tahtotila muutoksen edistämiseen vaikuttaa kalastajia vähäisemmältä. Eroavaisuus 
selittynee osin erilaisella kalastoon suhtautumisella, sillä virkistyskalastajille taimen-
kannat näyttäytyivät enemmän elämysten antajana kuin suoranaisena ihmisravintona. 
Osakaskuntaedustajien saalissuhtautuminen voikin olla yksi kestävyysmurrosta hidastava 
tekijä. Kun Oulankajoen vesistöalueen kalastuskohteita tarkastellaan sosio-ekologisina 
järjestelminä, keskeisin jatkuvuutta uhkaava tekijä on järjestelmän heikko ekologinen 
taso. Kalakannan väheneminen näyttäytyykin kalastuskohteiden resilienssiä heikentä-
vänä tekijänä. Tällöin niiden kyky reagoida uusiin ongelmiin on vähäinen, mikäli nykyisiä 
haasteita ei saada ratkaistua. Ongelmanratkaisua ovat vaikeuttaneet erilaiset hallintorajat, 
jotka pilkkovat säätelyjärjestelmiä niin Suomen ja Venäjän välillä kuin Suomen sisäisten 
lupa-alueiden välillä. Rajat tekevät ekologisesti kestävien ratkaisujen löytämisestä haastavaa 
habitaattitasolla.

Kestävyysmurroksen edistämisen kannalta keskeisimmiksi tekijöiksi vaikuttavat 
nousevan instituutioihin ja tietoon liittyvät ratkaisut. Kyse on kalastajien ja päätöksen- 
tekijöiden tietoisuuden lisäämisestä säätelymenetelmiin liittyen, mutta myös instituutioiden 
toiminnasta säätelyn kehittämisessä. Järjestelmän kokonaisvaltaisen kestävyyden paran-
tamiseksi olisi perusteltua tukea kehityskulkua, jossa säätely ulotetaan pyydettävien kala-
kantojen elinalueiden mukaiseksi. Mikäli säätely pystytään jatkossa järjestämään habitaat-
tiperustaisesti, se mahdollistaa nykyisenkaltaista pirstaloitunutta hallintaa vaikuttavamman 
kalastuksen ohjauksen. Tämä ratkaisu ei rajoitu vain Oulangan taimenen pyyntiin, vaan se 
on suoraan hyödynnettävissä myös muissa kohteissa, joissa pyydettävä kalakanta ylittää hal-
lintoalueiden ja omistusoikeuksien välisiä rajoja.
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Havainnot virkistyskalastajien ja osakaskuntaedustajien kaloja sekä niiden pyytämistä 
koskevista käsityksistä korostavat myös kalastuskohteiden sosiaalisten vuorovaikutussuh-
teiden tuntemuksen merkitystä. Kalastajien kriittinen suhtautuminen vallitsevaan säätely-
tilanteeseen vaikuttanee nykyisin kielteisesti järjestelmän sosiaaliseen toimivuuteen, kun 
kalastusta ei koeta oikein toteutetuksi tai ohjatuksi. Voidaankin olettaa, että säätelyn kehit-
täminen parantaa järjestelmän kokonaisvaltaista toimivuutta ja resilienssiä, mikäli institu-
tionaalinen normiohjaus ja kalastajien tapakulttuuri lähentyvät toisiaan. Vaikka säätelyn 
tulisi perustua luonnontieteelliseen ymmärrykseen kaloista ja niiden elinkierrosta, pelkkä 
biologinen tieto ei kuitenkaan lopulta selitä kalastuskohteen kaltaisen sosio-ekologisen jär-
jestelmän toimintaa tai eri toimijoiden välistä dynamiikkaa.

Aika näyttää, puhutaanko tulevaisuudessa Oulangan taimenesta esimerkkinä populaati-
osta, joka menetettiin riittävästä tiedosta huolimatta, vaiko mallina uhanalaisen kalakannan 
onnistuneesta suojelemisesta. Jälkimmäiseen vaihtoehtoon pääseminen on mahdollista, 
mikäli näkyvissä oleva tahtotila ja olemassa oleva tutkimustieto pystytään jalkauttamaan 
paikallistasolla harrastettavaan kalastukseen ja sitä ohjaavaan säätelyyn – hallinnollisista 
rajoista riippumatta.
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