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Kestavyysvajeesta tietoperustaisuuteen:
kalastuksen saately kestavyysmurroksen
instrumenttina

From Sustainability Shortfalls to Knowledge-based Regulation: Fisheries
Management as an Instrument for Sustainability Transformation

This study focuses on recreational fishing for Oulanka brown trout in the context of
sustainability transformation.The article is based on surveys aimed at recreational fishers and
shareholders’ association representatives in the Oulanka watershed. Due to overfishing, the
trout population migrating between Finland and Russia has been endangered. The management
of fishing rights in Finland is based on private land ownership, which can result in spatially
fragmented regulation. The results indicate that recreational fishers are more prepared to
regulate fishing more effectively. The representatives of the shareholder association are also
somewhat aware of the management issues.Analysis suggests that enhancing local institutions
and their operation, as well as strengthening the knowledge base of fishers and fisheries
managers, are likely to be key means in promoting sustainability transformation. Sustainable
fisheries management requires a sufficient knowledge base, both on harvested fish stocks and
sustainable fishing practices. In addition, the ecological sustainability of the socioecological
system of the Oulanka region can be supported by expanding current regulatory solutions
from regional to habitat-based.
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Johdanto

Lohikalojen virkistyskalastus Suomessa on haasteiden ja mahdollisuuksien harrastus.
Jarvitaimen (Salmo Trutta 1..) lukeutuu monien kalastajien halutuimpiin saaliskaloihin,
samalla kun suurin osa alkuperiisistd taimenkannoista on menetetty liikakalastuksen ja elin-
ympiristéjen hdvidmisen takia (esim. Syrjanen ym. 2017). Kalastajien mddrd on suuri: noin
1,8 miljoonaa suomalaista harrastaa kalastusta (Luonnonvarakeskus 2022) ja valtion vesi-
alueille myydéin vuodessa jopa 100 000 kalastuslupaa (Metsdhallitus 2022). Uhanalaisiin
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taimenkantoihin kohdentuva suuri kalastuspaine onkin ongelmallinen eckologisen
kestivyyden nakokulmasta (Huusko ym. 2017). Taimenkantojen tilannetta on vaikeuttanut
my0s kalastuksen siitelyn kestdvyysvaje. Kestivyysvaje syntyy, kun tutkitusti tarpeellisia
rajoituksia ei sisillytetd sddtelyyn (Muje ym. 2019, 48—49). Ekologiseen tietoon tismallisesti
perustuva kalastuksen sditely onkin tirked tekija kalakantojen suojelemisessa (Arlinghaus
ym. 2013, 93).

Tutkin artikkelissani Oulangan taimenkannan virkistyskalastusta ja sen sditelyd.
Oulangan taimenkanta on vihentynyt ylikalastuksen seurauksena. Vaeltavan taimen-
kannan hividmiselld olisi mittava negatiivinen vaikutus taimenen, ja laajemmin luonnon
monimuotoisuudelle (Lemopoulos ym. 2019, 21106) seki paikallisille kalastusmatkailuelin-
keinoille (Kuosku ym. 2014, 19, 32). Taimenpopulaation suojelun tarve luokin konkreettisen
perusteen etsid uusia ratkaisuja kalastuksen kestivyyden edistimiseksi. Virkistyskalastuksen
lisiksi Oulangan vaeltavaa taimenta hyodynnetdin kalastusmatkailussa ja osin kotitarve-
pyynnissd (Wendelin ym. 2015). Virkistyskalastuksen ja kotitarvepyynnin ero on kalasta-
malla hankitun ravinnon merkityksessi. Kotitarvepyynnissi kalan merkitys kalastajan toi-
meentulolle on suuti, kun virkistyskalastajille merkitystd ei kdytinndssd ole (Puhakka &
Salonen 2005, 3). Vastaavasti kalastusmatkailulla tarkoitetaan matkailua, jossa kalastus on
matkalle lihtemisen tirkein syy (Paukku 2020, 56).

Lihestyn tutkimusaihettani kestivyysmurroksen edistimisen nidkokulmasta. Ty6ssini
katson kalastuskohteita sosio-ekologisina jirjestelmind, joissa kalakannat ja ckosysteemit,
sekd nditd hyodyntivit ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendin (Ziegler 2017, 56-57).
Niiden tarkastelussa keskeisimpid kysymyksid on resilienssi: kuinka hyvin jirjestelmai kestdd
muuttuvia olosuhteita, jotka voivat liittyd esimerkiksi resurssien riittivyyteen (Olsson ym.
2014, 4-5). Resilienssin tukemisessa kyse voi olla esimerkiksi hallinnon institutionaalisen
kapasiteetin parantamisesta, jotta jirjestelmd pystyy sopeutumaan muutoksiin (Folke ym.
2003, 352-354). Prosessina murros on myo6s poliittinen. Sitd ohjaavat kysymykset siit,
mihin murroksella pyritddn, milld tiedolla prosessia edistetidn seki ketkd ovat murroksesta
hy6tyjid ja havidjia (Patterson ym. 2017, 10).

Paakysymykseni on, wmillaisia haasteita Ounlangan taimenkannan virkistyskalastuksen
sdatelyyn liittyy kestavyysmurroksen edistimisen nakikulmasta. Tarkoitan kestdvyysmurrok-
sella prosessia, jossa luonnonvaran hyédyntimiseen perustuvan jirjestelmin kdytinnot
muuttuvat ekologista kestdvyyttd tukeviksi (esim. Abson ym. 2017). Virkistyskalastuksessa
timd tarkoittaa normisditelyd, joka rajoittaa riittivisti kalojen kuolleisuutta, sekd tosi-
asiallisesti edistdd vapautettavien kalojen hyvdd kisittelyd (esim. Elmer ym. 2017).
Kalastuslainsddddntéon perustuva normiohjaus luo kalastusrajoitusten valtakunnal-
liset reunachdot, joita voidaan tarkentaa paikallistason lupa-aluekohtaisilla sidnnéilla.
Tutkimukseni huomio kohdentuu nimenomaisesti paikallistason sédtelyyn, jolla ohjataan
virkistyskalastajien toimintaa Oulangan taimenen pyynnissa.

Kalastuksen sditelymenetelmien ohella tarkastelen kahta ryhmai, jotka voivat toimia
joko kestivyysmurroksen ajureina tai hidasteina: virkistyskalastajia ja kalastuskohteiden
omistajia. Koska kalastusoikeuksien omistajat osin padttavit sidnndistd paikallisesti, omista-
jatason kalakanta- ja sddtelysuhtautumisen tarkastelu on perusteltua. Vastaavasti kalastajien
kisitykset voivat tuoda esiin sddtelyn kehittimismahdollisuuksia, mutta my0s ristiriitai-
suuksia keinoissa, joilla pyritddn kalakannan kestivddn hyodyntimiseen. Tutkimukseni teo-
reettisessa viitekehyksessé yhdistyvitkin kestdvyysmurroksen ohella ekologisen kestivyyden
(Arlinghaus ym. 2005) ja sditelyn tietoperustaisuuden (Brownscombe ym. 2017) kisitteet.

Vastaan tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla ensin tutkimusalueeni kalastuksen
sddtelyn tietoperustaisuutta, eli sitd, kuinka tdsmaillisesti sddtelyssd hyodynnetdidn luonnon-
tieteellistd tutkimustietoa kalastuksen vaikutuksista lohikalakantoihin. Tdssd vertaan lupa-
aluekohtaista sditelyd tutkimuskirjallisuuden (esim. Brownscombe ym. 2017) tarjoamiin,
yleisesti luotettavina pidettyihin sddtelysuosituksiin. Hyédynnin erityisesti luonnontieteel-
listd tutkimusta, jossa on tutkittu erilaisten pyynti- ja kisittelymenetelmien aiheuttamia
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vaurioita ja ndiden vaikutusta vapautettavien kalojen hyvinvointiin ja kuolleisuuteen (esim.
Bartholomew & Bohnsack 2005). Timan jilkeen syvennyn virkistyskalastajien ja osakas-
kuntaedustajien kisityksiin kalastuksen sddtelyn toimivuudesta ja sen kohteena olevista
kalakannoista. Tédssd hyodynndn kahta kyselyaineistoa: Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen
elektronista kalastajakyselyd (2020) ja Oulangan osakaskuntapiittdjikyselyd (2023).
Virkistyskalastajien ja osakaskuntaedustajien nikemyksid vertailemalla havainnollistan jir-
jestelmin sisdisid jannitteitd, joita syntyy pyrkimyksissd uhanalaisen kalakannan kestivdin
hy6dyntimiseen.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset lihtokohdat: ekologisen
kestivyyden ja tietoperustaisuuden, sekd kestivyysmurroksen kisitteet. Lisdksi kuvaan,
kuinka tulkitsen niitd kdytdnndssi, kun tarkastelen tutkimusalueeni sddtelyn tietoperustaa.
Tidssd luvussa kisittelen lyhyesti myds virkistyskalastuksen eettisid kysymyksid. Tamin
jalkeen kontekstualisoin tapaustutkimukseni ja esittelen kalastusoikeuksien seki kalastuksen
sddtelyjirjestelmin keskeiset piirteet, jotka muodostavat hallinnollisen viitekehyksen vir-
kistyskalastuksen saitelylle tutkimusalueillani. Tapaustutkimuksen kohteena olevien kalas-
tuskohteiden sddtelyn kuvauksessa hyodynnin kalastussdint6jd, joissa mairitellddn lupa-
aluekohtaiset kalastuksen reunachdot. Tissd yhteydessid kerron myds tyoni keskidssi
olevan Oulangan taimenkannan ominaispiirteistd. T4td seuraavien aineistonkeruukuva-
uksen ja kyselyvastausten analyysin jilkeen kidyn keskustelua kestdvyysmurroksen edisti-
misestd Oulangan alueen virkistyskalastuksessa. Artikkelini lopussa esitin yhteenvedon ja
johtopidatokset.

Ekologista kestdvyyttd edistdva tietoperustainen kalastuksen sddtely

Tutkimukseni liht6kohtana on perusteltu olettama, ettd kalastuksen ekologista kestivyyttd
voidaan edistdd tictoperustaisen sddtelyn avulla (Sbragaglia ym. 2023, 4-5). Tilld tavoin
tietoperustainen sditely voi olla merkittivd keino myds kalastuksen kestivyysmurroksen
edistimisessd. Sddtelylld tarkoitan lainsdddint66n perustuvaa ja paikallistasolla tarkennettua
normiohjausta, jossa mairitetddn lailliset kalastusajat ja -rajat, pyyntivilineet, sekd saalis-
kalojen pyyntimitat ja -kiintiét (Muje ym. 2019). Sddtelyd voidaan my0s tdydentdd vapaa-
chtoisuuteen perustuvilla suosituksilla, joilla kalastajia ohjataan kohti haluttua toimintaa.
Kalastuksen sditelyn ohella tictoperustaisuuden tarve tulee esiin myds muussa ihmisten
toimintaa rajoittavassa ja ohjaavassa padtoksenteossa, kuten esimerkiksi lainsdadantotyGssa.
Kun ongelmakokonaisuus ja sithen vaikuttavat tekijit ymmirretidn hyvin, ratkaisumenetel-
mit pystytddn asettamaan oikeasuhtaisesti. (Keindnen & Pajuoja 2022, 171-172). TySssini
kutsun tietoperustaiseksi sellaista kalastuksen séddtelyd, joka perustuu tutkimustiedon
aktiiviseen hyédyntdmisen, ja jossa sdintéihin on sisillytetty tutkimusndyttdon pohjautuvia
toimenpidesuosituksia esimerkiksi kalastusvilineiden ja kalojen kisittelyn osalta.

Toimiva kalastuksen sditely perustuu pohjimmiltaan luonnontieteelliseen tietoon pyy-
dettivistd kalakannoista. Tadmin takia rajaan tdssd tutkimuksessa tictoperustaisuuden
tarkastelun sithen, kuinka hyvin tutkimuskohteeni sddtely nojaa vakiintuneeseen luonnon-
tieteelliseen tutkimukseen ja sen tuottamiin suosituksiin. Esimerkiksi toimivien pyyntimit-
tojen asettaminen perustuu biologiseen tietoon pituudesta, jossa kalat saavuttavat sukukyp-
syyden. Vastaavasti eckologinen tieto laajentaa tarkastelukulmaa yksittdisistd kaloista elinym-
péristoihin ja ravintoverkkoihin, jolloin kaloja kisitellidn ekosysteemin osana. (Aranda ym.
20006, 149—150). Tietoperustaisen siidtelyn tarve onkin todellinen kalakantojen kestivissa
hoidossa ja pyynnin ekologisen kestivyyden takaamisessa.

Kun puhun my6hemmin tutkimuksessani virkistyskalastuksen ekologisesta kesti-
vyydestd, tarkoitan silld tietoperustaisia kidytint6jd, jotka turvaavat kalastuksen kohteena
olevien populaatioiden sdilymisen pitkilld aikavililld, ja jotka huomioivat my6s vapautet-
tavien kalojen asiallisen kasittelyn. Koska kaloille on asetettu alamittoja ja kalastajakoh-
taisia pyyntikiintiéitd, eivitkd kalastajat pysty ennalta miarddmain millainen kala tarjottuun
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vieheeseen tai perhoon ottaa, koukkuun voi tarttua my6s rauhoitettu yksilo. Téstd syystd on
tirkedd, ettd saitely tukee mahdollisimman vihdisid vautioita aiheuttavaa pyyntid (Cooke &
Suski 2005). Esimerkiksi pyyntimitoista ei ole hy6tyd populaation turvaamisessa, mikali ala-
mittaisena pyydetyt kalat kuolevat vapautuksen jilkeen vaurioihinsa merkittivissd mairin.
Yksinkertaisimmillaan kalastuksen ekologisessa kestdvyydessd kyse on saaliskalojen kuollei-
suudesta ja pyyntikoosta. Kannan siilymiseksi tarvittavan populaation turvaaminen edellyt-
tadkin kuolleisuuden rajoittamista (Chatles 2008, 188).

Abson ja kumppanit (2017) argumentoivat, ettd kestdvyysmurroksia voidaan edistda
instituutioiden ja niiden toiminnan kehittimisen kautta, tukemalla ihmisten luontosuh-
detta ja kestdvyyttd edistdvdd toimintaa, sekd keskittymilld tiedon tuotantoon ja hy6dyn-
timiseen erilaisissa prosesseissa (Abson ym. 2017, 33-36). Mikili titd jaottelua hyédynne-
tadn kalastuskohteiden tarkastelussa, kysymys sddtelyn tietoperustasta on mahdollista liittda
kaikkiin mainittuihin edistimiskeinoihin. Kestivyysmurroksen edistimisessd kyse voi olla
esimerkiksi siitd, millaista tiedollista ohjeistusta sddtelyn toteuttamiscksi kohdistetaan pai-
kallistasolle, tai kuinka sddtely tosiasiallisesti edistdd kestdvdd toimintaa — tissd tapauksessa
uhanalaisten kalojen kalastusta. Sddtelyn kehittiminen onkin todettu toimivaksi menetel-
miksi kestivyysmurroksen edistdmisessi kalastukseen kohdalla (esim. Villasante ym. 2021).
Tietoperustaisuuden ohella yksi sditelyn toimivuuteen erottamattomasti liittyva tekijd on
kysymys siitd, kuinka toimivaksi sddtely koetaan sen kohteena olevien tahojen nikokul-
masta. Kalastuksen kohdalla yksi sddtelyn noudattamista tukeva tekiji onkin kalastajien
kokemus sddntdjen oikeasuhtaisuudesta ja siitd, ettd sddntdjen noudattaminen saa aikaan
konkreettisia hyotyja (Boonstra ym. 2017). Tdminkin takia sddtelyn kohteina olevien
kalastajien, sekd sddtelystd vastaavien osakaskuntien edustajien kisitysten tarkastelu on
hyodyllista.

Virkistyskalastuksen ekologista kestivyyttd edistivddn sditelyyn kytkeytyvit erottamat-
tomasti kysymykset kalastusvilineiden ja kalojen kisittelytapojen aiheuttamista vaurioista.
Lisidksi sddtelyssd on huomioitava kalojen kyky sietdd erilaisia olosuhdemuuttujia, kuten
limpotilaa (Cooke & Suski 2005). Niitd aiheita on tutkittu mittavasti (Bartholomew
& Bohnsack 2005). Arlinghaus ja kumppanit (2007) arvioivat, ettd pyydystd ja padstd
-kalastuksen biologisista piirteistd, kuten kalojen kokemista vaurioista ja kuolleisuu-
teen vaikuttavista tekijoistd, on julkaistu satoja tutkimuksia (Arlinghaus ym. 2007, 105).
Keskeiset tekijit tunnetaankin nykyisin hyvin ja tutkimusperustaiset kalastuksen sditely-
suositukset perustuvat vankkaan tieteelliseen ndytt66n (Brownscombe ym. 2017). Pyydysti
ja paidstd -kalastuksella tarkoitetaan pyyntid, jossa kalastaja johdonmukaisesti vapauttaa
saamansa kalat, vaikka ne olisivat esimerkiksi pituutensa puolesta luvallisia ruokakaloiksi.
Luonnontieteellistd tutkimusta aktiivisesti hyodyntidvi lihestymistapa tarjoaakin hyvin
konkreettisen tarttumapinnan kalastuksen kestdvyysmurroksen haasteiden ja mahdollisuuk-
sien tarkasteluun.

Kysymykset uhanalaisten kalojen pyynti- ja kisittelytavoista virkistyskalastuksen kon-
tekstissa kytkeytyvit my0Os eettisiin nikokantoihin, joista kenties merkittivimpid ovat
kalastuksen oikeutukseen ja saaliskalojen hyvinvointiin liittyvdt kysymykset. Erityisesti
kalojen hyvinvointiin liittyvd keskustelu ja aiheesta tehtdvi tutkimus on valtavirtaistunut
2000-luvulla (esim. Kristiansen & Bracke 2020). Kun esimerkiksi ymmirrys kalojen kyvysta
reagoida erilaisiin drsykkeisiin on kasvanut, eettisten kysymysten kisittely on monipuolis-
tunut. Kysymykset kalojen hyédyntimisen eettisyydesti lipdisevit niin kalastusharrastuksen
kuin kalojen kaupallisen kasvattamisen (esim. Kupsala ym. 2023). Virkistyskalastuksen
kohdalla keskustelua pyynnin eettisyydestd kdydddn usein erityisesti pyydystd ja péddsta-
kalastukseen liittyen, jossa kaloja pyydetddn virkistykseksi, vastoin perinteistd ravinnoksi
tapahtuvaa kalastusta (Arlinghaus ym. 2007, 86-87).

Eliinoikeusnikékulmasta virkistyskalastusta voidaan pitid ongelmallisena, kun tuntevia
eldiimid hyédynnetddn ihmisen tarpeisiin (Arlinghaus & Schwab 2011, 224-225). Niin
katsottuna kalastus rikkoo kalojen oikeutta oman elinkiertonsa mukaiseen elimain ilman
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ihmisten vaikutusta, eikd pyynnin motiivilla — esimerkiksi virkistys tai ravinnonhankinta —
ole talloin itsessddn merkitystd. Tamd nakokulma korostaa erityisesti eldinten itseisarvoa
ja oikeutta koskemattomuuteen. Mikili kalastusta katsotaan sen sijaan eldinten hyvinvoin-
tindkokulmasta, kalastusta voidaan pitdd hyviksyttiving, kunhan siind huomioidaan kalojen
hyvinvoinnin kannalta keskeiset tekijit (Arlinghaus ym. 2012, 155). Tutkimuksessani kdytivi
keskustelu vapautettavien kalojen kokemien vaurioiden ja stressin minimoinnista parhaiden
kaytint6jen avulla kytkeytyykin nimenomaisesti eldinten hyvinvointindkékulmaan.

Koska tdssd artikkelissa kisitellddn kestdvyysmurroksen edistimistd virkistyskalastus-
kohteiden kontekstissa, tutkimukseni liht6kohtana on oletus kalastuksesta hyviksyttiavina
harrasteena. Kestivisti harrastettu kalastus pystyy tuottamaan erilaisia hyotyja my6s uhan-
alaisten kalojen pyynnissi: kalastajilta saaduilla lupatuloilla voidaan toteuttaa esimerkiksi
elinympdristokunnostuksia ja valvontaa (Cooke ym. 2016). Kalojen pyynnissi ja niiden
vapauttamisessa kohtaavatkin lopulta yksilétason haitta sekd populaatiotason hyoty.
Pyyntitapahtuma on kalastajan motiiveista riippumatta kalalle ylimairiistd kuormitusta ja
mahdollisia vaurioita aiheuttava tilanne. Samalla myG6s ravinnoksi kelpaavien kalojen vapaut-
taminen on erityisesti kalakantatasolla hy6dyllistd, koska tilléin populaatiokoko ei pienene
kuten kaloja ruoaksi pyydettiessi (Arlinghaus ym. 2007, 135). Vapauttamisen merkitys
korostuu erityisesti uhanalaisten kalojen pyynnissi. Lopputuloksen kannalta ei ole konk-
reettista merkitystd, paddytddnko vapautukseen viirdn lajin, pituuden tai kalastajan arvo-
valintojen takia. Sekd ekologiselta etti eldineettiselti nikékannalta katsottuna vapautuksen
tuoma hyoty kuitenkin edellyttdd aina riittdvin tehokasta ja ajantasaista sditelyd, joka
varmistaa mahdollisimman vihdisid vaurioita aitheuttavan ja kalojen hyvinvoinnin takaavan
pyynnin, sekd vapautettavien kalojen asiallisen kisittelyn (Bjorvik ym. 2023, 310-311).

Kalastuksen sditelyjirjestelmd ja Oulangan taimenkanta
Paikallinen kalavesien omistajuus

Suomessa kalastusoikeuksien hallinta perustuu maanomistukseen (Mdittd 2002). Kalavesid
hallinnoivat tahot voivat jitjestdytyd osakaskunniksi ja mairitd kalastuksen jirjestimisestd
alueillaan (HE 192/2014, 5). Tamin tarkoitus on ollut taata paikallisten kalastusoikeudet,
sekd huolehtia kalastojen hoidosta alueellisesti (Muje & Tonder 2002, 5). Mikdli maanomis-
tuksen rajat eivit noudata eliGlajien elinympiristéjen rajoja, habitaatit voivat tulla omistus-
suhteiden pilkkomiksi (HE 192/2014, 14). Timi on ongelmallista ekologiselle kestavyy-
delle, mikili vesiston lupa-alueiden sddtely ei ole yhdenmukaista, ja osakaskunnat siitelevit
pyyntid ristiriitaisin menetelmin (Lappalainen 2002, 15).

Kalastusoikeuksien hallinnan rikkonaisuus on huomioitu kalastuslainsdidinnéssd, jossa
1980-luvulla midriteltiin silloista kalastuskuntatasoa laajemmat hallintoyksikét, kalastus-
alueet Muje & Tonder 2002, 5). Alueita laajennettiin vuoden 2016 kalastuslain kokonais-
uudistuksessa, jolloin kalastusalueet korvattiin uusilla kalatalousalueilla. Kalatalousalueet
tekevit kiytto- ja hoitosuunnitelmat (KHS), joissa huomioidaan kalastuslain ja -asetuksen
chdot (Luonnonvarakeskus 2018, 68). Kalatalousalueen alaiset osakaskunnat soveltavat
KHS:n periaatteita alueillaan. Vaikka ohjausjirjestelmi on muuttunut keskusjohtoisem-
maksi, paikallisomistajuuden merkitys on sdilynyt (Salmi 2013). Lisdksi ELY-keskukset
voivat kalatalousviranomaisina tehdi kalastusrajoituksia (HE 192/2014, 16-19).

Oulangan alue kuuluu Koillismaan kalatalousalueeseen, joka osaltaan vastaa kalastuksen
sidtelyn periaatteista. KHS:ssa todetaan [joidenkin kalatalousalueen] “wirtavesikutuisten
lohikalojen tilanteen vaarantuneen merkittavisti lnonnontilaisesta”. Tavoitetila onkin kalakan-
tojen hyédyntiminen kestivan kayton mukaisilla toimilla’, sekd toimien “objaaminen ja
tehostaminen vaarantuneiden kalakantojen tilan parantamiseks:”. (Koillismaan KHS 2022, 19).
Katkelmat kuvaavat nykytilannetta hyvin, mutta samalla ne my6s osoittavat, kuinka laveaan
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ohjeistukseen paikallinen paitoksenteko voi nojata. Viljd muotoilu onkin ollut kiytto- ja
hoitosuunnitelmille tyypillisti (Muje & Marjomiki 2005, 13).

Merkittdvi kalavarojen hallinnan kysymys on, keiden chdoilla kalastus jirjestetdin
(Lappalainen 2000, 31), sekd millaiset strategiat kilpailevat kalakantojen omistajuudessa
ja hyodyntimisessd (Madttd 2002, 41). Tidssd kyse on osaltaan siitd, millaisena resurssina
kalakanta nidhdiidn (Toivonen ym. 2003). Sddtelyn ristiriitatilanteissa kyse onkin usein eri
ryhmien intressien yhteensovittamisesta (Lappalainen 2002, 20), mutta niihin voi liittyd
my6s tietopuutteita (Hall-Arber ym. 2009). Muje ym. (2019) tarjoavat timin lisiksi kaksi
muuta selitystd ongelmiin kalastuksen sditelyn tehostamisessa: ddnten rajautuminen ja
sosiaalinen paine. Paikallishallinnossa kalastajien ddntd kayttavit yksittdiset edustajat, jolloin
kalastuksen sddtelyn muuttamista kannattavia kalastajia voi rajautua paitdksenteon ulko-
puolelle. Vaikuttamismahdollisuudet voivatkin olla vahiisid, mikdli sddtelyyn muutosta
toivovat ovat pddasiassa maata omistamattomia ulkopaikkakuntalaisia (Muje ym. 2019, 63).
Sddtelyn tiukentamista voi hidastaa my6s sosiaalinen paine, kun rajoitukset tehdddn paikal-
lisesti ja ne voivat kohdistua tuttuihin ihmisiin tai omaan kalastusharrastukseen.

Oulangan taimenen ominaispiirteitd

Oulangan taimenkanta on monipuolisesti tutkittu populaatio. Taimenet vaeltavat elinkier-
tonsa aikana Suomen ja Vendjin vililli. Niiden Suomessa sijaitsevat lisddntymisalueet ovat
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoki, ja Vendjilld oleviin syénnosalueisiin kuuluvat Paana- ja
Padjarvi (Saraniemi ym. 2008, 122). Taimenkannan suojelu edellyttdd kalastuskuolleisuu-
den rajoittamista seki lisddntymis- ettd syénnosalueilla, mutta valtion raja vaikeuttaa asiaa.
Suomen ja Venidjin kalastussidntojen yhdenmukaistaminen on ollut haasteellista neuvotte-
levien tahojen episuhtaisuuden takia. Siind missd Suomen jokialueiden kalastuksen jirjes-
timisestd vastaavat Metsdhallitus ja osakaskunnat, Vendjin vesialueet omistaa Venijin
federaatio. Toimivan neuvottelumekanismin rakentaminen ei olekaan onnistunut (Raisa
Nikula, Metsihallitus, henkil6kohtainen tiedoksianto 20.10.2022). Timin takia tutkimuk-
sellinen huomio kohdentuu nyt Suomessa harjoitettavaan kalastukseen ja sen sddtelyyn.

Taimenkannan ominaispiirteitd on tutkittu monissa hankkeissa. Vuosina 2013-2014
jarjestettiin EU:n Karjalan alueen kehittdmisohjelmaan kuuluva Saving ounr joint treasure,
sustainable trout fisheries for the transborder Oulanka River systenr -hanke, jossa tutkittiin Oulangan
taimenkantaa ja sen merkitystd kalastajille Suomessa ja Vengjilldi. Hankkeessa selvitet-
tiin taimenkannan tilaa ja etsittiin ratkaisuvaihtoehtoja kalastuksen kestdviin jirjestimi-
seen. Helmikuussa 2020 alkanut Metsdhallituksen Erdpalveluiden koordinoima hanke Pro
Trout — Prospering native brown trout and local fishing professions pyrkii auttamaan Oulangan tai-
menkantaa lisdidmilld tietoa taimenesta ja kalastuksen sditelystd. Tavoitteena on tehostaa
kalastuksen valvontaa ja edistid ekologisesti seki sosiaalisesti kestdvid kalastuselinkeinoja
(Metsahallitus 2019).

Vuosien 2013-2014 taimenhankkeessa Suomeen nousevan kutukannan kooksi
arvioitiin noin 1000 emokalaa (Wendelin ym. 2015, 30). Oulankaan nousevan kannan
kooksi arvioitiin sittemmin joitain kymmenia, ja Kitka- sekd Kuusinkijoen jokikohtaisiksi
kannoiksi joitain satoja yksil6itd. Alkujaan koko Koutajoen vesiston vaellustaimenten kutu-
populaatiokooksi on arvioitu useita tuhansia yksilditd, joten kannan heikkeneminen on
ollut merkittivdd (Lemopoulos ym. 2017, 1689). Oulankajoen Kiutakénkddn ylisiirrossa
saatiin 1990-luvulla yli 120 taimenen kausisaaliita, mutta vuonna 2020 kaloja saatiin enda 21
yksil6d (Luonnonvarakeskus 2020). Ylisiirrossa taimenia pyydetddn Kiutakénkiin alta, ne
mitataan ja siirretddn kosken ylipuolelle. Ndin kudulle nousevan taimenkannan méiristi ja
kalojen keskipituudesta on saatu hyvi havaintoaineisto.
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Kalastuksen sddtely Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella

Oulangan taimenen kalastusalueet muodostuvat neljistd lupa-alueesta: 1) Kitka-
Oulankajoen lupa-alue, ii) Kuusinkijoen lupa-alue, iii) Metsihallituksen lupa-alue 5572, seka
iv) Oulangan yldosien yksityisvesien ja yhtendisluvan lupa-alueista. Taulukkoon 1 on koottu
tutkimuskirjallisuudessa keskeisimmin suositellut sddtelymenetelmit ja niiden toteutumi-
nen lupa-alueittain, sekd muut kalastukseen kohdennetut suositukset, jotka on huomioitava
vapavilinein tehtivissid lohikalojen pyynnissa.

Lohikalojen selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta keskeisid tekijéitd vapavilinein
tehtivissi kalastuksessa ovat vikidsettomien koukkujen kiyttiminen, koukkumaitien rajoit-
taminen, sekd viiledssd vedessi kalastaminen. Vapautettava kala on helpompaa irrottaa
vikisettOmisti yksihaarakoukusta kuin vikisellisestd kolmihaarasta. Pyyntistressistd palau-
tumista voidaan edistdd kalojen kokemaa ilma-altistusta vihentimalld, sekd visyttimalld
kalat nopeasti. Kisittelyssd aiheutuvia vaurioita voidaan vihentdd kiyttimalli haaveja,
joiden verkot eli havakset ovat kumipintaisia ja solmuttomia. Tillaiset havakset eivit
vaurioita kalan ihoa suojaavaa limapintaa. (Brownscombe ym. 2017, 694-698). Olosuhteissa
limpotila on merkittdva, silli veden limmetessd sen happipitoisuus laskee. Tillin pyynti-
tapahtuman aiheuttama kuormitus voi muodostua kalalle kuolettavaksi kalastajan vilineistd
ja taidoista riippumatta. Lohikalojen jokikalastusta ei tulisikaan harjoittaa yli 20-asteisessa
vedessi (Takkunen ym. 2018). Kylmemmissd vesissd tapahtuvassa pyynnissi on mitattu alle
viiden prosentin kuolleisuustasoja vapautuksen jilkeen (Boyd ym. 2010, 904).

Oulankajoen yldosilla voi kalastaa esimerkiksi Metsdhallituksen Iti-Lapin vapaluvalla
3410, seki erillisilld Tuvilla yksityisilld vesialueilla. Kalastuksen sditely tutkimusalueellani
perustuu aika-, saalis- ja vilinerajoituksiin. Kalastuskausi sijoittuu kesikuun alusta elokuun
loppuun. Luvallisia kalastusvilineiti ovat perhot ja uistimet, elivien sySttien kdytté on
kielletty. Eldvien syottien ongelmallisuus liittyy kalalle aiheutuviin vaurioihin: kalan annetaan
usein ottaa eldva syotti, esimerkiksi mato, rauhassa, jolloin kala voi nielld sen syville. Tama
vaikeuttaa kalan vapauttamista hyvikuntoisena. Kaikilla alueilla on nostokoukun kaytto-
kielto. Mikdli kala rantautettaisiin kylkeen iskettdvin teriskoukun avulla, rauhoitettujen
kalojen eldvind vapauttaminen kévisi mahdottomaksi.

Oulangan alueella kalastuksessa kiytettiville vieheille ei ole asetettu koukkuméiri-
rajoituksia. Perhokalastuksessa saa kidyttdd yhtd sivuperhoa. Sddtelyssd tai sithen liittyvissd
suosituksissa ei ole millddn lupa-alueella mainittu haavien solmuttomien havastyyp-
pien kidyttéd, joka auttaisi vihentimidn kalojen lima- ja suomukerrokselle aiheutuvia
vaurioita. Ohjausta vapautettavien kalojen vaurioita vihentiviin kisittelyyn tarjotaan
vain Metsihallituksen (2023) Eridluvat.fi-sivustolla, jossa kerrotaan Oulangan lupa-alueen
kalastussddnnoistd. Arviota siitd ei ole, kuinka kattavasti Oulangan alueen kalastajat
hy6dyntavit sivustolla olevaa ohjeistusta. Metsdhallituksen vapalupa-alueella 5572, Kitka-
ja Oulankajoen alaosalla, sekd Kuusingilla suositellaan vikisettémien koukkujen kayttod,
vaikkakin vikisellisten koukkujen kéytté on yhi sallittua. Vikisettomien koukkujen kayttod
Oulangan taimenen esiintymisalueilla suositeltiin my6s vuosien 2013-2014 taimenhank-
keen toimenpiteissd. Metsdhallituksen Oulangan lupa-alueen suositus pois lukien, siditelystd
puuttuu pyyntiveden limpétilaan perustuva kalastuksen rajoittaminen. Puute on kestivyys-
nikokulmasta ongelmallinen, silld limmin vesi on tutkitusti merkittdvimpid vapautettavien
kalojen kuolleisuuteen vaikuttavia tekijoitd (Schisler & Bergersen 1996, 576).

Kuusinkijoen ja Kitka-Oulankajoen yhtendislupa-alueilla kalastajakohtainen tai-
menkiintié vuonna 2022 oli yksi taimen lupavuorokaudessa ja kaksi taimenta kaudessa
(KYVOK 2022, Kalavesien hoitosuunnitelma). Oulangan alajuoksulla ja Metsahallituksen
Oulangan vapalupa-alueella taimen on rauhoitettu, mutta nditd seuraavilta yliosien yhte-
niislupa-alueelta sekd yksityisiltd jokialueilta taimenen saaliskiintiét puuttuvat taysin.
Alueilla, joilla taimenta saa ottaa saaliiksi, villin taimenen vihimmaismitta on 60 cm pyrstén
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kirjestd alaleuan kirkeen. Istutetuilla taimenilla alin pyyntimitta on alimmillaan 50 cm ja
korkeimmillaan 60 cm (KYVOK 2022, Kalavesien hoitosuunnitelma; Yla-Oulangan yhteis-
lupa-alueen kalastussdinté 2022). Jarvitaimentutkimuksissa on argumentoitu vihintiin
60 cm alamitan puolesta my0s istutettujen taimenten kohdalla (esim. Huusko ym. 2017).
Taimenhankkeen toimenpidesuosituksissa ehdotettiin 75 ¢m yldmittaa taimenille Kitka-
ja Kuusinkijoella, mutta sitd ei ole asetettu edes suosituksena. Ylimitta suojelisi erityisesti
lisddntymisen kannalta kaikkein tdrkeimpid, suurikokoisia emokaloja (esim. Ayllén ym.

Taulukko 1.Vapakalastuksen sdatelyn toimenpidesuositukset ja voimassa oleva siately vuonna 2022.

Table |. Recommendations and active rules for angling regulation in 2022.

ilma-altistuksen
valttdminen)

liittyen

liittyen

Keskeiset Yld-Oulangan Oulankajoki, Kitka-Oulanka- Kuusinkijoen
suositukset yhteislupa-alue Metsdhallituksen | joen yhtendislupa | yhtendislupa
kalastuksen ja yksityisvedet lupa-alue 5572 (Kitka- ja
sddtelytoimen- Oulankajoen alaosa)
piteiksi
Vikdsettomien | Ei vikasellisten Suositellaan Suositellaan Suositellaan
koukkujen koukkujen vakasettomien vakasettomien vakasettomien
kdyttiminen kayton kieltoa koukkujen kayttoa, | koukkujen kayttoa, | koukkujen kayttoa,
tai suositusta vikaselliset sallittu | (kalastussaantoihin | (kalastussaantoihin
vikasettomien vuonna 2022), vuonna 2022),
kayttoon vakaselliset sallittu | vakaselliset sallittu
Koukkujen Ei rajoituksia Ei rajoituksia Ei rajoituksia Ei rajoituksia
maddridn vieheissa tai viehekalastukseen, | viehekalastukseen, | viehekalastukseen,
rajoittaminen perhoissa perhokalastuksessa | perhokalastuksessa | perhokalastuksessa
kaytettdvien yhden sivuperhon | yhden sivuperhon | yhden sivuperhon
koukkujen maaraan | kaytto sallittu kaytto sallittu kaytto sallittu
Lampétila- Ei rajoituksia Suositellaan Ei rajoituksia Ei rajoituksia
perustainen tai suosituksia kalastuksen tai suosituksia tai suosituksia
kalastuksen lampatila- valttamistd, mikali lampatila- lampotila-
rajoittaminen perustaiseen jokivesi on yli perustaiseen perustaiseen
rajoittamiseen +20 °C rajoittamiseen rajoittamiseen
Muut Ei suosituksia Ohijeistus Ei suosituksia Ei suosituksia
suositukset tai ohjeistusta vapautettavien tai ohjeistusta tai ohjeistusta
(esim. vilineisiin tai kalojen kasittelyyn | valineisiin tai vilineisiin tai
solmuttomat vapautettavien eriluvat fi- vapautettavien vapautettavien
havakset, kalojen kasittelyyn | sivustolla kalojen kasittelyyn | kalojen kasittelyyn

liittyen

Kalastaja- Ei kalastajakohtaisia | Taimen rauhoitettu | Oulangan alaosalla | Kalastajakohtainen
kohtaiset ja taimenten saaliiksi ottamiselta | taimen rahoitettu. | kiintio: | taimen
vuorokausi- saaliskiintioita Kitkajoen alaosalla | vuorokaudessa
kohtaiset kalastajakohtainen | ja kaksi taimenta
saaliskiintiot kiintio: | taimen kaudessa

vuorokaudessa

ja kaksi taimenta

kaudessa

Saaliskalojen
pyyntimitat ja
-suositukset

Istutettu taimen 50
cm, villi taimen 60
cm. Ei ylamitta-
suosituksia.

Taimen rauhoitettu
saaliiksi ottamiselta

Oulangan alaosalla
taimen rahoitettu.
Kitkajoen alaosalla
istutettu taimen
60 cm, villi

taimen 60 cm. Ei
ylamittasuosituksia.

Istutettu taimen
60 cm, villi

taimen 60 cm. Ei
ylamittasuosituksia.
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2019). Pyyntimittojen noudattaminen edellyttdd kalojen mittaamiseen sopivien vilineiden,
kuten rullamitan, kiyttoa.

Tutkimuskirjallisuuden suosituksiin verrattuna Oulangan vesistéalueen jokikohteiden
kalastuksen sditelyssd on kestivyysvajetta. Tdmi tulee esiin kalastusvilineiden ja olosuh-
derajoitusten, sekd osin pyyntimittojen kohdalla, kun tutkimuskirjallisuudessa esitettyja
menetelmid ei ole johdonmukaisesti sisillytetty sddtelyyn. Kiintoisaa onkin, kuinka virkis-
tyskalastajat ja osakaskuntaedustajat kokevat tilanteen: kuinka sddtelymenetelmit vastaavat
heiddn kisityksidin kestdvisti virkistyskalastuksesta, sekd milld tavoin he suhtautuvat kalas-
tusrajoituksiin ja suosituksiin.

Aineistot ja menetelmit
Aineistonkeruu

Oulanka-, Kitka ja Kuusinkijoella kalastajille kohdennettu Webropol-kysely toteutettiin
1.7.-30.9.2020. Kysely koostui vastaajien perustiedoista ja kalastusharrastuksen yleiskuva-
uksesta, kisityksistd kalastuksen séitelysti ja sen toimivuudesta, seké kisityksistd Oulangan
taimeneen, sen elinvoimaisuuteen ja alkuperdisyyteen liittyen. Aineistonkeruu perustui
mukavuusotantaan, jossa kyselylinkkid levitettiin kalastajien suosimilla keskustelupalstoilla
ja sosiaalisen median Facebook- ryhmissd. Téll6in kyselyyn vastaaminen perustui pitkalti
vastaajien omaan aktiivisuuteen, mikd on huomioitava aineiston tarkastelussa (Heikkild
2014, 39). Lisdksi kyselyd jaettiin Metsahallituksen kautta taimenhankkeiden verkkosi-
vuilla. My6s yksityishenkil6illd oli mahdollisuus jakaa kyselylinkkid eteenpidin esimerkiksi
sosiaalisen median ja sdhképostin kautta. Kyselyssd oli monivalintakysymyksid, viisiportai-
sella Likertin asteikolla olevia viittdmid, sekd avoimia kysymyksid. Monivalintakysymykset
ja viittimit olivat pakollisia vastattavia ja avoimet kysymykset vapaachtoisia.

Metsdhallituksen toteuttama osakaskuntapiittijille kohdennettu kysely toteutettiin
tammi-helmikuussa 2023. Kyselyd jaettiin Oulankajoen alueen osakaskuntien hallitus-
jasenille. Aineistonkeruu perustui systemaattiseen otantaan, jossa vastausmahdollisuus
oli kaikilla hallitusjdsenilld. Vastaaminen oli mahdollista anonyymisti sekd elektronisesti
ettd paperilomakkeella. Kyselyd suunniteltiin yhteistyossd Metsdhallituksen ja kala-alan
tutkijoiden kanssa. Osallistuin kyselyn suunnitteluun ja sain luvan hyédyntdd kyselyaineistoa
tassd tutkimuksessa. Sisdlloltiadn kysely noudatti osin vuoden 2020 kalastajakyselyn teemoja:
lomakkeessa kysyttiin vastaajien perustiedot, kalastusharrastuksen yleiskuvaus, kisitys
Oulangan vesistdalueen kalakantojen nykytilasta, sekd suhtautuminen erilaisiin kalastuksen
sddtelymenetelmiin. LLomakkeessa oli my0s joitain avoimia kysymyksid, joihin vastaaminen
oli vapaachtoista.

Aineiston edustavuus

Kalastajakyselyn haaste oli perusjoukon, eli Oulanka-, Kuusinki- ja Kitkajoella kalastusta
harrastavien henkiléiden tavoittaminen. Monet lupa-alueet ja luvanmyyntipisteet nakyvit
tietojen sirpaleisuutena, eikd kalastajista ollut mielekkddsti muodostettavissa rekisterid
kyselyn jakamiseen sdhkopostitse. Lisdksi alueen kalastajat ovat vuosittain osin vaihtuva
joukko. Koska resurssit eivit mahdollistaneet puhelin- tai postikyselyd, kyselya levitettiin
elektronisesti mukavuusotantaa kayttden. Elektronisen kyselyn kidytt6 rajaa pois vastaajat,
joilla ei ole tietoteknisid mahdollisuuksia vastaamiseen. Tuloksissa on huomioitava my6s
kisiteltdvin tapauksen paikallisuus (Valli 2015, 32). Téssd tutkimuksessa keskitytdin pddasi-
allisesti yhden kalakannan pyyntiin maantieteellisesti rajatulla alueella. Samoin vastaaja-
joukko on lajiin erikoistunut, eiki tuloksia voida niin yleistid kuvaamaan kaikkien virkistys-
kalastajien suhtautumista kalastuksen sadtelyyn.
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Arvioin aineiston edustavuutta vastaajien médrin, sekd sukupuoli-, ikd- ja koulutus-
jakaumien kautta. Kalastajakyselyyn vastasi 376 henkil6d, miki vastaa noin 16 % tutki-
musalueen vuosittaisesta 2300 kalastajasta. Vastaajista 23 % oli paikkakuntalaisia ja 77 %
ulkopaikkakuntalaisia. Osakaskuntaedustajien kyselylomake toimitettiin 75 hallitusjise-
nelle, joista 43 henkil6d (57 %) vastasi. Aineistot sopivatkin laajuudeltaan hyvin tapaus-
tutkimukseen (Heikkild 2014, 43). Miesten yliedustus vastaa tilastoitua jakaumaa, silld
naisten osuuden kasvusta huolimatta kalastus on miehinen harrastus vapaa-ajankalastuksen
tilastojen perusteella (Luonnonvarakeskus 2022). Kyselyyn vastanneet virkistyskalastajat
noudattavat koulutuksen osalta tilastoituja jakaumia hyvin (kuva 1; Pellikka & Eskelinen
2019, 11). Lihes puolet oli suorittanut lukion tai ammattikoulun, alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneita oli kolmannes ja ylempi korkeakoulututkinto oli viidennekselld
vastaajista.

Kalastajien ikdjakauman osalta vastaavuus on huonompi, silld aineistossa korostuu
25—44-vuotiaiden osuus, 63 % vastaajista. Vapaa-ajankalastajien tilastoinnissa 25—44-
vuotiaiden osuus oli 28 %. (Luonnonvarakeskus 2022). Keruumenetelmin lisiksi syitd voi
hakea rajauksesta: kyselylld tavoiteltiin lohikalojen pyyntiin vapavilinein erikoistuneita joki-
kalastajia. Vastaava ikdjakauma on havaittu my6s toisessa jokikalastustutkimuksessa, jossa
aineistoa on kerdtty systemaattisella otannalla (Haapasalo 2021). Osakaskuntaedustajat
olivat keskimairin kalastajia vihemmin koulutettuja sekd merkittdvisti vanhempia, silld
heistd yli puolet oli idltddn yli 65-vuotiaita. Peruskoulun tai kansakoulun suorittaneita osa-
kaskuntaedustajista oli noin kolmannes, ammatillinen tai ylioppilastutkinto oli hieman yli
puolella vastaajista, ja lopuilla oli yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto.

Kalastajakyselyyn vastanneet virkistyskalastajat olivat keskimdirin kokeneita: 11-20
vuotta kalastaneiden osuus oli 22 %, 21-30 vuotta kalastaneita oli 27 % ja 44 % ilmoitti
kalastaneensa yli 30 vuotta. Viidennes ilmoitti kalastaneensa tutkimusalueella ensimmadisen
kerran alle viisi vuotta sitten, 35 % 6—20 vuotta sitten, ja loput 44 % vastasivat kalastaneensa
alueella ensimmaistd kertaa yli 21 vuotta sitten. Vastaajista 69 % oli kalastanut alueella
edellisen kerran alle vuosi sitten. Neljdsosa oli kidynyt alucella kalastamassa edellisen kerran
1-5 vuotta sitten, ja loput 7 % olivat kiyneet 6—15 vuotta sitten. Osakaskuntaedustajista
37 % oli kalastanut tutkimusalueella alle vuosi sitten ja 1-5 vuotta sitten edellisen kerran
kalastaneiden osuus oli 30 %. Seki kalastajilla ettd osakaskuntaedustajilla oli siten varsin
ajantasaista kokemusta kalakantoihin ja sddtelyyn liittyen. Rajoitteistaan huolimatta aineisto
tuo tutkimustavoitteen mukaisesti esiin vastaajien subjektiivisia kokemuksia ennalta
tarkkaan rajattuun aiheeseen (Puusa 2020, 146).

Mies 96100
Nainen -3
Muu .4
Alle 25 vuotta 6
25-34 vuotta 25
35-44 vuotta ==5 38
45-54 vuotta =14
55-64 vuotta ====g=21
Yli 65 vuotta =73 60
Perus- tai kansakoulu ===g=————n==35
Ammatillinen- tai ylioppilastutkinto 5] 53
Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto =======12 52
0 20 40 60 80 100 %
m Osakaskuntaedustajat Kalastajat

Kuva |.Vastaajaryhmien sukupuoli-, ika- ja koulutusjakaumat (% vastaajista).
Figure |. Respondent groups by sex, age and education (% of total respondents).
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Kdytetyt analyysimenetelmdt

Hyd6dynsin aineistojen analyysissa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmid (Kohlbacher
2000, 24). Ensimmadisessi vaiheessa tarkastelin kalastajilta kerattya aineistoa numeerisessa
muodossa. Rajasin kvantitatiivisten menetelmien kdyton perusmuotoiseksi: vastausten
jakaumat ja keskiarvot osoittavat vastaajaryhmien keskimidriistd suhtautumista esitet-
tyihin viittdmiin. Tdméin lisiksi taulukoin ja kategorisoin avoimia vastauksia, joista etsin
sisallollisid toistuvuuksia. Siind missd keskiarvot kuvaavat ryhmien yleistd mielipidettd eri
vdittdmiin, kirjallisesti annetut avoimet vastaukset havainnollistavat yksil6llisid kasityksid.

Kisittelin osakaskuntaedustajien vastauksia samalla tavoin. Aineisto ei ole kovin laaja,
mutta se auttaa vastaamaan kysymykseen siitd, milld tavoin kalastusoikeuksien omistajat
suhtautuvat eri sditelykeinoihin, sekd millaisena he nikevit osakaskuntansa kalakantojen ja
kalastuksen nykytilan. Osakaskuntapéittijien mielipiteiden tarkastelu auttaa konkreettisesti
sddtelyn toimivuuden kokonaiskuvan hahmottamisessa tutkimuskohteessa.

Luokittelun jilkeen analysoin ja tulkitsin havaintoja tutkimuskirjallisuuden avulla
(Puusa 2020, 151-152). Hyddynsin virkistyskalastukseen ja jarvitaimenkantoihin, sekd
kalastuskdytintoihin liittyvdd kirjallisuutta. Tukena kiytin Oulangan taimenesta tehtyé
tutkimusta, jossa on esitetty muun muassa toimenpidesuosituksia kalastuksen jirjestimi-
seksi. Vertaamalla tutkimustietoa, suosituksia, nykyistd sddtelyd ja kalastajien kasityksid
toisiinsa, pystyin tarkastelemaan sitd, kuinka tietoperustaista sditely on, sekd kuinka vir-
kistyskalastajat suhtautuvat Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoen sditelyyn. Tamin jilkeen
hy6dynsin osakaskuntapdittdjilti saatua kyselyaineistoa. Heidin mielipiteitddn tarkastele-
malla etsin mahdollisia perusteluja sddtelymenetelmien valintaan liittyen. Sddtelyn tietope-
rustan ja eri toimijoiden sditelysuhtautumisen analyysi auttoi kestdvyysmurroksen ajureiden
ja hidasteiden I6ytimisessé eri toimijoiden ja instituutioiden osalta.

Kyselytulokset

Kalastusmenetelmi ja niihin liittyvid rajoituksia koskevat kysymykset kyselyissd perustuivat
keskeisiin kalastuskuolleisuuteen ja saaliskalojen hyvinvointiin liittyviin sddtelytoimenpi-
teisiin. Niitd ovat pyyntiveden limpétilaan perustuva kalastuksen rajoittaminen, vikiset-
tomien koukkujen kayttiminen, vicheiden ja perhojen koukkumdirin rajoittaminen, seki
ilma-altistuksen vdhentiminen (Brownscombe ym. 2017). Kalastajakyselyssi vastaajille ei
annettu lisdinformaatiota, jolloin saadut tulokset heijastavat vastaajien kisitysti vallitsevasta
nykytilasta. Osakaskuntaedustajille kohdennetussa kyselyssd oli joitain lyhyitd kisitesel-
vennyksid esimerkiksi pyydystd ja padstd -kalastuksen osalta mahdollisten vairinkisitysten
vilttamiseksi.

Kalastuksen motivaatiotekijdt ja tavoitteellisuus

Merkittivin kalastuksen motivaatiotekiji oli uusien kokemusten saaminen ja kalavesilld
virkistyminen, jonka valitsi 85 % vastaajista. Kalojen pyytiminen ravinnoksi oli merkittivin
tekija vain 10 % vastaajista. Viimeiselle 5 % vetovoima muodostui edellisten vaihtoehto-
jen yhdistelmadstd. Jakaumat vastaavat tutkimuksia vapaa-ajankalastuksen motivaatioteki-
joistd (Toivonen ym. 2003). Kalastajakysely tavoitti enimmikseen perhokalastajia, joita oli
86 % vastaajista. Loput 14 % oli vichekalastajia. Noin puolet (54 %) ilmoitti kalastuksen
tavoitteellisuutta kuvaavaksi tyyliksi valikoivan kalastuksen. Pyydystd ja pédsti -kalastajia
oli kolmannes (33 %) ja 13 % ilmoitti pyytivinsi kaloja ruoaksi. Pyydystd ja pdistid
-kalastuksen ja valikoivan kalastuksen ero on siind, ettd pyydystd ja paidsti -kalastuksessa
kalastaja systemaattisesti vapauttaa kaikki saamansa kalat. My6s valikoivassa kalastuksessa
kalastaja vapauttaa ruokakaloiksi kelpaavia kaloja, mutta siind pyrkimys on kuitenkin pyytaa
kalaa my6s ravinnoksi. Kalastaja voi esimerkiksi vapauttaa kaikki saaliiksi tulevat harjukset,
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mikili tavoite on pyytdd ruoaksi yksinomaan taimenta. Kyse on kalastajakohtaisesta,
mahdollisesti hyvinkin tarkasta saaliin rajaamisesta kalastussdantojen sallimissa rajoissa.

Kalastgjien suhtautuminen pyyntivdline- ja saalisrajoituksiin

Vastaajat eivit pitineet Oulangan alueen kalastuksen sditelyd erityisen tietoperustaisena,
mikéd nikyi esimerkiksi seuraavan kaltaisissa vastauksissa: ~Taimenkannat ovat romabtaneet ja
silti vielakin taimenen tappaminen ruokakalaksi on sallittna”. Neljinnes (23 %) vastaajista oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd sddtely vastaa nykyaikaista tutkimustietoa kala-
kannoista ja niiden kestdvistd pyytimisestd. Viitteen kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd
oli 64 %, ja 13 % eci osannut sanoa. Vastaavasti 26 % oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd,
ettd kalastuksen sddtely on kestdvdd. Yli puolet (64 %) oli jokseenkin tai tiysin eri mieltd
viitteen kanssa ja 10 % ei osannut sanoa. Kiriittisyys sddtelyyn ei selity huonoilla perus-
tiedoilla, silldi 94 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd mennessdin kalastamaan
he ovat tictoisia kaikista sddnndistd ja rajoituksista. Ainoastaan 4 % oli viitteen kanssa
jokseenkin tai tdysin eri mieltd ja 2 % el osannut sanoa.

Kuvassa 2 on esiteltynd vastausjakaumat kyselyvastaajien suhtautumisessa eri sddte-
lymenetelmien kdytt66nottoon Oulankajoen vesistdalueella. Tarkasteltuja menetelmid
olivat vikisettomien koukkujen kiyttiminen, koukkumiirin rajoittaminen, vapautetta-
vien kalojen ilma-altistuksen vihentiminen, sekd limpdotilaperustaisen kalastuksen rajoit-
taminen. Vikisettomien koukkujen kidyton osalta, Metsdhallituksen vapalupa 5572 pois
lukien, sditelykeino ei ollut aineistonkeruuaikana kaytossd tutkimusalueella, silli muilla
lupa-alueilla vikisettomyys tuli suositukseksi vasta kesdstd 2022 alkaen. Osa kalastajista
koki, ettd sddtelyn edistimisen hidasteena oli osakaskuntien passiivinen suhtautuminen
nimenomaisesti jokikalastuksen ja sen sddtelyn kehittdmiseen: ”Kalavesid hallitsee padasialli-
sesti paikalliset kalastuskunnat, joiden johdossa ns. vanba kaarti, joiden mielenkiinto on verkkokalastus.
Jokikalastus on lapsen kengissa, sen kehittaminen ei paljon kiinnosta”.

Kuvan 2 mukaisesti yli puolet vastaajista oli kaikkien neljan sddtelytoimen kannalla.
Pienin kannatus oli koukkumdirin rajoittamisella, jota puolsi 65 %. Vastaajista 72 %
kannatti vikdsettomiin koukkuihin siirtymistd. Vapautettavien kalojen ilma-altistuksen
vihentdminen sai suurimman kannatuksen (90 %). Samoin kalastuksen rajoittaminen veden
limpétilan perusteella niyttid toivotulta menetelmalti — sen kannalla oli 70 %. Avoimessa
jokialueiden sditelyyn liittyvissd kysymyksessd vastaajat toivat esiin enimmikseen varsin
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Kuva 2. Kalastajien suhtautuminen pyyntiviline- ja olosuhderajoitusten kayttoonottoon Oulankajoen vesisto-
alueella.

Figure 2.Anglers’ attitudes towards restrictions on fishing gear and environmental conditions in Oulanka watershed.
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kriittisid huomioita. Ongelmia koettiin sddtelyn yleisessd tasossa, mutta my0s yksittdisten
kalalajien kohdalla. Osa vastaajista oli tyytyviisid sidtelyyn ja koki suurimpien ongelmien
liittyvin valvontaan. Virkistyskalastajien kyselyaineistossa paikallisuus ei luonut selvia ero-
avaisuutta sditelyvaittimiin suhtautumisessa, joskin asiassa on huomioitava paikallisten
(23 %) pienempi miird ulkopaikkakuntalaisiin (77 %) vastaajiin verrattuna.

Vastaajat suhtautuivat kokonaisuudessaan varsin myo6nteisesti tietoperustaisempaan
kalastuksen ohjaukseen. Vastaajista 46 % oli jokseenkin ja 32 % tdysin samaa mieltd
viitteen ”Kalastukseen Oulanka-, Kitka- tai Kuusinkijoella tarvitaan mielestini nykyistd
enemmin tietoperustaista ohjausta” kanssa. Ainoastaan 5 % oli jokseenkin tai tdysin eri
mieltd, ja 17 % ei osannut sanoa.

Kalastajien kasitykset virkistyskalastuksen kestdvyydestd

Kalastajakyselyssd kisiteltiin Oulangan alueelta pyydettivien kalakantojen elinvoimai-
suutta ja pyynnin kestivyytti. Vastaajista 22 % oli jokseenkin tai tiysin sitd mieltd, ettd
Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoella tapahtuva pyynti kohdistuu elinvoimaisiin kalakantoihin.
Jokseenkin tai tdysin eri mieltd kanssa oli 71 %, ja 7 % ei osannut sanoa. Taimenen kohdalla
tilanne oli huonompi, silld vain 6 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielti, ettd Oulangan
villi taimenkanta olisi elinvoimainen. Vastaajista 29 % oli viitteen kanssa jokseenkin ja 50 %
tdysin eri mieltd. Loput 15 % valitsivat ”en osaa sanoa” vaihtoehdon. Vain 4 % oli tdysin
samaa mieltd ja 8 % jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd taimenet kestdvit nykyisen pyynti-
paineen Suomessa. Jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa oli 28 % ja tdysin eri mieltd 46 %.

”En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi 14 % vastaajista. Kalastajien huoli taimenkannan
sdilymisestd ndkyikin kriittisessd suhtautumisessa sddtelyyn: ”Sdannit pdivitettivi kestiviksi
ennenkun kuusamon taimen on menetetty).”

Virkistyskalastajat arvioivat Oulankaan, Kitkajokeen ja Kuusinkijokeen nousevan
kuhunkin noin 300 taimenta vuosittain, joten taimenkannan tila tunnutaan tietdvin
kohtalaisen hyvin. Vapaachtoisessa avoimessa kysymyksessi vastaajat saivat arvioida tai-
menkannan muutosta omana harrasteaikanaan. Kysymykseen vastasi 255 kalastajaa, joista
83 % kuvaili kannan heikentyneen, 8 % koki kannan pysyneen ennallaan, ja 9 % ei osannut
mddritelld tapahtunutta muutosta. Suurin osa heistéd, jotka kokivat kannan pysyneen
ennallaan, kertoivat taimenkannan olleen alusta asti vihdinen. Vastaajista 83 % olisikin
valmiita muuttamaan kalastuskdytint6jddn taimenkannan vahvistamiseksi. Tapojensa
muuttamista vastaan oli 11 % ja 6 % ei osannut sanoa. Tapojen muuttamisen kannalla olleet
kertoivat muun muassa siirtyneensi eri kohteisiin, valttdvinsd tarkoituksellista taimenten
pyyntid, sekd tarkastaneensa kayttdmiddn kalastusvilineitd kalojen vapautusta suosiviksi.

Osakaskuntaedustajien ndkemykset kalastuksen sddtelymenetelmistd

Siind missd enemmistd virkistyskalastajista piti kalastuksen sditelyd ainakin osin puutteel-
lisena, osakaskuntavastaajista 10 % oli tdysin ja 50 % jokseenkin samaa mieltd viitteen
kanssa, ettd taimenen kalastuksen sddtely on vastaajan osakaskunnan alueella ekologisesti
kestivii. Jokseenkin eri mieltd oli 22 %, tdysin eri mieltd 5 %, ja 13 % ei osannut sanoa.
Vastaavasti 25 % oli tdysin ja 30 % jokseenkin samaa mieltd viitteestd, jonka mukaan
taimenen kalastuksen sddtely vastaajan osakaskunnan alueella perustuu parhaaseen kiytet-
tivissd olevaan tietoon. Vastaajista osin eri mieltd viitteen kanssa oli 18 %, tdysin eri mieltd
7 % ja 20 % ei osannut sanoa.

Kalastajien ja osakaskuntaedustajien nikemys taimenkannan tilasta on varsin saman-
suuntainen: osakaskuntaedustajista vain 10 % oli jokseenkin ja 5 % samaa mieltd
viitteesti “Koutajoen vesistén luonnonvaraiset vaellustaimenkannat ovat hyvissd
kunnossa.” Jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa oli 34 %, tiysin eri mieltd 37 %, ja 14
% ei osannut sanoa. Noin kolmannes (29 %) uskoi taimenkantojen kestivin nykyisen
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kalastuskuolleisuuden Suomessa. Osin tai tdysin eri mieltd oli kolmannes ja 41 % ei osannut
sanoa.

Sditelykeinojen osalta osakaskuntaedustajat ovat osin samalla kannalla kalastajien
kanssa. Viitteen “kalastajia tulisi ohjata vikisettomien koukkujen kiyttimiseen osakaskun-
tani alueella” kanssa osin tai tiysin samaa mieltd oli 57 %. Osin tai tdysin eri mieltd oli 26
% ja 17 % ei osannut sanoa. Edustajista 40 % oli osin tai tdysin samaa mieltd vieheiden ja
perhojen koukkumadirin rajoittamisen puolesta, 33 % oli koukkujen midrin rajoittamista
vastaan ja 27 % ei osannut sanoa. Osakaskuntaedustajista 76 % oli vapautettavien kalojen
ilma-altistuksen vihentimisen kannalla. Osin tai tiysin eri mieltd viitteen kanssa oli 10 %
ja 14 % ei osannut sanoa. Kalastuksen rajoittaminen korkean jokiveden limpétilan (yli +20
°C) aikaan sai kannatusta: 67 % oli osin tai tiysin rajoituksen kannalla. Edustajista osin tai
tdysin rajoitusta vastaan oli 14 % ja 19 % ei osannut sanoa.

Saaliskiintididen ja pyyntimittojen kohdalla kalastajien ja osakaskuntaedustajien nike-
myksissd on osittaista vastaavuutta. Osakaskuntaedustajista 81 % pitdisi nykyisen 60 cm
alamitan ennallaan, mutta 19 % pienentiisi alamittaa nykyisestidn. Ylimitan asettamisen
puolella on 40 %, ylimittaa vastaan 31 % ja 29 % ei osannut sanoa. Kalastajakohtaiset
taimenkiintiét halutaan pitdd padosin ennallaan (63 %) Koutajoen vesistdalueella. Niille
alueille, joissa ei ole lainkaan taimenkiinti6itd, 67 % olisi valmiita asettamaan saaliskiin-
ti6t. Kiintididen asettamista vastaan oli 19 % ja 14 % ei osannut sanoa. Vastaajista 24 %
oli Kitka- ja Kuusinkijoen kalastajakohtaisten taimenkiintididen pienentimisen puolesta,
64 % sdilyttiisi kiintiét nykyisellddn, ja 12 % kasvattaisi kiinti6itd nykyisestddn. Vaikka
osakaskuntaedustajat pitivit taimenen tilaa yleisesti varsin heikkona, 38 % olisi kuitenkin
valmiita purkamaan taimenen rauhoituksen Oulangan kansallispuistossa sekd Oulankajoen
alaosan vesialueilla. Rauhoituksen purkamista vastaan oli 52 % ja loput eivit osanneet
sanoa.

Vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosanat asteikolla 410 eri toimenpiteille, joilla
voidaan vihentdd taimenten kalastuskuolleisuutta. Tehokkaimmiksi keinoiksi (arvosanojen
keskiarvo 8) arvioitiin: i) Jokikohtaisen taimenkiintién mdirittiminen, saalisraportin
kerddminen ja taimenen kalastuksen keskeyttiminen kiintién tdytyttyd, i) Térkeiden kutu-
alueiden rauhoittaminen kaikelta kalastukselta, iii) Kalastajien tietoisuuden lisidminen saa-
liskalojen kasittelysti ja kestdvistd kalastuskdytinnoistd, sekd iv) Verkkokalastuksesta pidat-
tdytyminen taimenten vaellusreitilld. Kaikkein heikoimmin toimivaksi keinoksi (keskiar-
volla 5) koettiin pyydysti ja pdistd -kalastukseen siirtyminen. Muut vaihtoehdot, kuten
esimerkiksi “kalastuslupien myyntimddrin rajoittaminen”, “vilimitan asettaminen” ja
”alamitan nostaminen” koettiin myds varsin heikosti toimiviksi menetelmiksi. Nama saivat
keskiméidrin arvosanan 0.

Osakaskuntaedustajien kisitykset heijastavat saalissuhtautumista ja sditelytietoisuutta,
kun kiintiéidyn saaliskalan pyytiminen ravinnoksi ja sitd seuraava kalastuksen keskeytti-
minen ndyttiytyy tehokkaampana kuolleisuuden vihentijind kuin tdydellisecen pyydystd ja
pédstd -kalastukseen siirtyminen. Saalissuhtautumisen lisiksi kyse onkin my6s vahvasta
epiluottamuksesta pyydystd ja pddstd -kalastusta kohtaan. Vain 2 % osakaskuntaedusta-
jista piti pyydystd ja pddstd -kalastusta hyvin toimivana menetelméni uhanalaisten taimen-
kantojen suojelussa. Kohtalaisesti toimivana menetelmini sitd piti 24 %, 61 % piti sitd
huonosti tai ei lainkaan toimivana menetelmini ja 13 % ei osannut sanoa. Kisitys on sellai-
senaan ristiriidassa tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka perusteella oikein sdddelty pyydysti
ja pédstd -kalastus on toimiva suojelumenctelmi oikein sdddeltynd (esim. Cooke ym. 2016).
Osakaskuntavastaajista 56 % tunsikin tarvitsevansa lisdd paikallista tutkimustietoa pyydysti
ja pdistd -kalastuksesta mielipiteensd muodostamiseksi, 15 % ei osannut sanoa ja 29 % ei
kokenut tarvitsevansa enempai tictoa asiasta.

Avoimeen kysymykseen pyydysti ja paistd -kalastuksesta vastasi 18 osakaskuntaedus-
tajaa. Vastaajista 14 suhtautui kalastusmuotoon kriittisesti ja piti sité kielteisend. Vastauksissa
toimintaa kuvailtiin muun muassa ”Kalojen kiduttamiseksi” ja ”Mita inhottavimmalksi tavaksi
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huvitella kalojen kdrsimyksilla”. Osa vastaajista kertoi, ettel ymmarrd pyydystd ja paidstd
-kalastusta lainkaan sen kaloille atheuttaman vahingon takia, joskin alamittaisten vapautta-
mista pidettiin kuitenkin yleisesti hyviksyttivind. Vihemmain kriittiset vastaajat totesivat,
ettei pyydystd ja pddstd -kalastusta tulisi harrastaa lilan limpimissd vedessi ja ettd pyynti-
muotoa on sidddeltdvi riittdvisti esimerkiksi kalojen kdsittelyn ja kalastusvilineiden osalta.
Nikemykset tukevat tutkimuskirjallisuuden havaintoja, joiden mukaan kalastus, seki
erityisesti kalojen vapauttaminen ylimaériisid vaurioita vilttien edellyttdd riittdvad sditely-
tasoa (esim. Bartholomew & Bohnsack 2005). Vain yksi vastaaja kertoi myonteisistd koke-
muksistaan, jotka vahvistivat hinen henkil6kohtaista kisitystddn siitd, kuinka kaloja vapaut-
tamalla niille on annettu mahdollisuus kasvaa entistd suuremmiksi, eikd oikein valittujen
kalastusvilineiden avulla (vikiseton koukku) kaloille ole aiheutettu turhia vaurioita.
Kriittinen suhtautuminen pyydystd ja pidstd -kalastukseen heijastaneekin vastaajien
kasitystd siitd, kuinka nimenomaisesti ravinnonhankintaan perustuva kalastus on tavoit-
teeltaan oikeaa. Niin tulkittuna kalastajan omaksi virkistykseksi harrastettava pyydysti ja
péistd -kalastus ja sen edellyttimit muutokset esimerkiksi kiytettiviin kalastusvilineisiin
liittyen koetaan kielteisend. T4lloin on ymmirrettavdd, mikali tillaisen kalastustyylin yleisty-
misté ei nahdd toivottavana kehityskulkuna.

Ongelmien tunnistamisesta ratkaisujen Ioytamiseen
Hallinto ja saalissuhtautuminen kestdvyysmurroksen hidasteena

Kyselyiden tulokset havainnollistivat sddtelykasitysten ristiriitaisuuksia virkistyskalastajien ja
kalastusoikeuksien haltijoiden vililld. Saitelyn kestivyysvajeen osalta tilanne onkin moni-
sdikeinen. Virkistyskalastajilta nyt saadut vastaukset ovat yhteneviisid vuoden 2013-2014
taimenhankkeen kyselyn kanssa, missd virkistyskalastajat toivoivat esimerkiksi kiintiGiden
tiukentamista ja rauhoitusalueiden lisddmisti. Omachtoisissa toimissa esitettiin muun
muassa vikisettomien koukkujen kiyttod ja saaliskalojen ylimitan asettamista. Pyydystd
ja péddstd -kalastusta pidettiin tuolloin tirkeimpdnd taimenten suojelutapana, minka
edistamisti toivottiin Oulangan taimenen esiintymisalueilla (Wendelin ym. 2015, 24-27).

Alueen virkistyskalastajilta 16ytyykin ongelma- ja ratkaisutietoisuutta, silld heidin kes-
kuudessaan oli havaittavissa my6s itseohjautuvuutta kalojen hyvinvointia parantavien, tieto-
perustaisten viline- ja menetelmiratkaisujen suuntaan. Tami joukko vaikuttaa suhtautuvan
sddtely- ja kalakantatilanteeseen kokonaisuudessaan omistajatasoa kriittisemmin.
Osakaskuntaedustajien vastauksissa on yhtymikohtia virkistyskalastajien ndkemyksiin
esimerkiksi sddtelyn kehittimistarpeiden kannalta, mutta sditelyn tietoperustaisuuden osalta
kalastajien kokonaisnikemys on realistisempi, silli sddnndissd on tosiasiallisia puutteita
kalastusvilineiden, olosuhderajoitusten ja pyyntimittojen osalta (esim. Brownscombe ym.
2017; Ayllén 2019).

Omistajatason saalissuhtautuminen ja sddtelyyn liittyvit tietokdsitykset todenndkdi-
sesti vastaavat osaltaan kysymykseen siitd, miksi sditely jokialueilla on jirjestetty nykyiselld
tavalla. Puutteellinen tieto riittivisti sdddellyn vapakalastuksen vaikutuksista alueen kala-
kannoille vaikuttaa hidastavan sddtelyn tehostamista. Lisiksi osakaskuntaedustajien
vastaukset kertovat osaltaan saalissuhtautumisesta, jossa kala nihdddn lihinnd ihmisra-
vintona. Tukea tille tulkinnalle antavat vastaukset, joissa kiintidityd ruokakalojen pyyntid
pidetddn tiydellisti kalojen vapautuspakkoa toimivampana suojelumenetelmini. Kun
tihin yhdistetddn nikemykset muun muassa rauhoitusalueiden mahdollisesta purkami-
sesta, vaikuttaa siltd, ettd kiintidity ruokakalojen pyytiminen olisi mielekkdin kalakannan
hyédyntimisen muoto nykyisessikin tilanteessa. Tédssid voidaan puhua kotitarvekalas-
tuksen jatkumosta, jossa taimenkantoja pidetidn suojelun arvoisina, mutta joiden ensisi-
jainen hy6dyntiminen kuitenkin perustuu ravinnonhankintaan. Kotitarvepyynnin merkitys
Suomessa on ollut mittava, ja erityisesti pyydystd ja pédsti-kalastukseen on suhtauduttu

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

53:1 (2024) ss. 00-00

varsin kriittisesti, silld sitd on pidetty muun muassa “ruoalla leikkimisend” (Aas ym. 2002,
99-100).

Osakaskuntaedustajien saalissuhtautumisen ero virkistyskalastajien asennoitumiseen
verrattuna onkin nikyvi. Vaikka kalastuksen harrastajat haluaisivat osin sailyttid mahdol-
lisuuden my6s ruokakalan pyyntiin, se ei kuitenkaan ole harrastusta ohjaava tekiji — kuten
valmius pyydystd ja pddstd -kalastukseen siittymiseen osoittaa. Yhdeksi vapautusmyontei-
syyttd selittdviksi tekijiksi on tunnistettu kalastajien tietoisuus vapautusten myonteisistd
vaikutuksista alueen kalastolle (esim. Stensland ym. 2013). Vaikuttaakin siltd, ettd omistaja-
tason kalakanta- ja sditelytietoisuuden ristiriitaisuudet voivat osin selittdd jirjestelmitason
haasteita kalastuksen ekologisen kestivyyden edistimisessd. Ruokakaloiksi kelpaavienkin
kalojen vapauttamista suosivan kalastuskulttuurin yleistymisen ei ilmeisesti koeta saavan
aikaan myonteisid vaikutuksia.

Paikallistason epdjohdonmukaisuutta sditelyn kehittimisessd voidaan tarkastella
aikajanan avulla. Taimenhankkeen péittymisvuonna 2014 Kuusinkijoella ja Kitkajoen
alaosalla kalastajakohtainen kiintié oli viisi taimenta kaudessa. Kiintié pienennettiin
kahteen taimeneen vuonna 2015 (KYVOK 2014; 2015, Kitka-, Kuusinki- ja Oulankajoen
kalastussdintd) ja yhteen taimeneen kalastajaa kohden kaudella 2017. Kuusinkijoen blogiin
(https://www.kuusinki.com), jossa tiedotetaan osakaskunnissa piitetyistd, kulloinkin
voimassa olevista kalastusjirjestelyistd, lisittiin suositukset vikidsettémien koukkujen
kdyttimisestd ja taimenen pyynnin lopettamisesta, mikali jokiveden limpétila nousee yli
19 asteeseen (Kuusinki.com 2017). Siddtely niyttiytyikin kohtuullisen tietoperustaisena:
kalastuksen aiheuttama suora kuolleisuus puolitettiin ja suosituksiin lisittiin pyynnin
ckologista kestivyyttd tutkitusti parantavia tekijoitd.

Kaudelle 2018 pyyntikiintié kuitenkin kaksinkertaistettiin, ja sddtely on jatkunut
keskeisiltd osin muuttumattomana (KYVOK 2018, Kalavesien hoitosuunnitelma). Vaikka
suosituksia vikdsettémien koukkujen ja limpdtilarajoituksen osalta ilmeisesti pyrittiin
jatkamaan, niitd ei painettu opasteisiin tai kalastussdintoihin. Voidaan perustellusti kysyi,
kuinka hyvin blogissa kerrotut suositukset lopulta tavoittivat kalastajia. Rajoituksista
mainitaan kalavesien hoitosuunnitelmissa vasta kaudella 2022, jolloin suunnitelmaan lisittiin
suositus vikisettomistd koukuista (KYVOK 2022, Kalavesien hoitosuunnitelma). Kun
jokiveden limpétila nousi korkeaksi kaudella 2021, Metsihallitus keskeytti Oulankajoella
taimenten koepyynnin ja luvanmyynnin (Yle 8.7.2021). Asiasta uutisoitiin virheellisesti,
ettd kalastus olisi keskeytetty my6s muilla alueilla. Tilloin Kuusamon yhteisten vesialu-
eiden osakaskunta tiedotti, ettd kalastuslupien myynti muilla lupa-alueilla jatkuu kuitenkin
normaalisti (Jarmo Tuukkanen, 14.7.2021). Rajoitustoimien kiyttimattd jattiminen poikkesi
Metsihallituksen toiminnasta ja tutkimustietoon perustuvista suosituksista. Tilanteessa ei
huomioitu aiempaa Kuusingin blogissa ilmoitettua suositusta kalastuksen vilttimisestd
vastaavissa olosuhteissa, vaikka osa osakaskuntaedustajista vaikuttaa tietivin limpétilan
vahingollisuuden. Esimerkki tuo sditelyn rikkonaisuuden konkreettisesti esiin, kun yhti
uhanalaista kantaa suojellaan eri tavoin vierekkaisilld joilla, tai perikkiisilld lupa-alueilla.

Paikallisesta sddtelystd yhdenmukaistettuun malliin

Vastausten perusteella osakaskuntaedustajat ovat tietoisia sddtelyn kehittimismahdollisuuk-
sista, mutta niihin ei ole kuitenkaan tartuttu kovin konkreettisesti. Yksi kipukohta vaikut-
taakin olevan suhtautumisessa kalojen vapauttamista suosivaan kalastukseen ja sitd tukevan
sddtelyn edistimiseen. Tilanne on ongelmallinen kestivyysmurroksen kannalta, silld oikein
sdadellylld pyydystd ja pdistd -kalastuksella on mahdollista pienentdd saaliskalojen kuollei-
suutta ratkaisevasti (Bartholomew & Bohnsack 2005). Asian merkitys korostuu uhanalaisen
populaation kohdalla, kun kuolleisuuden tulisi olla minimaalinen. Parhaiden kaytint6jen
(Brownscombe ym. 2017) integroiminen kalastajien toimintaan edellyttdd kuitenkin
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omistajatason osallistumista kalastuskohteen sditelyn ja toimintakulttuurin kehittimiseen
(Ferter ym. 2013, 144; Brownscombe ym. 2019, 251; Bjérvik 2023, 319).

Vaikka siitelytietoiset virkistyskalastajat osaisivat toimia kalojen kannalta suotuisasti,
tima ei vield vastaa jirjestelmitason kestivyyshaasteeseen. Tietoperustaisella saditelylld
pystytddn konkreettisesti edistimdin virkistyskalastuksen ekologista kestivyyttd, seki
ajan kuluessa sitouttamaan virkistyskalastajia kestdvyyttd tukeviin ja kalojen hyvin-
vointia edistdviin kaytint6ihin (Elmer ym. 2017, 172). Kalastusta onkin kokonaisuudes-
saan mahdollista ohjata menetelmallisyyteen, jossa pyynnin kohteena olevia kalakantoja
suojellaan nykytilannetta tehokkaammin (Granek ym. 2008, 1127). Ilman omistajatason
aktiivista sitoutumista sidtelyn tosiasialliseen kehittdmiseen tavoitteen toteutuminen
vaikuttaa kuitenkin varsin epatodennikoiselti.

Paikallinen kestdvyysmurros ndyttdytyy toivottuna prosessina, mikidli sen turvin
voidaan edistdd villin taimenkannan elinvoimaisuutta ja parantaa kalastuskohteen resi-
lienssid ympdristossd tapahtuvia kielteisid muutoksia vastaan (Arlinghaus ym. 2013,
94-95). Merkittivi osa Oulangan alueen siditelypuutteista olisikin ratkaistavissa paikalli-
sesti. Kestivyysmurroksen edistimisti Oulangan alueen kalastuskohteissa voidaan lihestyi
Absonin ja kumppaneiden (2017) luokitteluun perustuen. Organisaatioiden toiminnan
tehostaminen ndyttdd perustellulta ratkaisulta, silli havainnot kertovat osakaskuntien
toiminnan haasteista. Tulosten perusteella osakaskunnissa on tietoisuutta sddtelyn kehit-
timiseen liittyvistd kysymyksistd, mutta muutos etenee hitaasti. Osakaskuntien voisi olla
perusteltua kuulla nykyistd laajemmin alueidensa kalastajia vastatakseen paremmin eri
toimenpidesuosituksiin ja kestdvien kalastuskiytintSjen tarpeeseen. Tukea kuulemisten
toteuttamiseen ja tictopohjan parantamiseen saance seki kalatalousalueelta ettd paikalliselta
kalatalousviranomaiselta. Tilloin kyse ei ole niinkddn uusien instituutioiden tai rakenteiden
luomisesta, vaan olemassa olevan toiminnan tehostamisesta (Abson ym. 2017, 34).

Institutionaalisesti ohjausvastuu kohdentuu my6s Koillismaan kalatalousalueelle. Sen
osakaskuntiin kohdistuvan ohjauksen tulisi olla konkreettista, jotta eti toimijat tukisivat
johdonmukaisesti toisiaan. Keskeisten toimijoiden koherentti toiminta voi edistid konk-
reettisesti kalastuskohteiden toimintaa ja tukea murrosta (Ziegler ym. 2017, 62). Vaikka
maanomistuspohjainen kalastusoikeuksien hallinta on legitiimi ja vakiintunut osa omis-
tusoikeuksien jirjestelmii, se on kalojen elinalucita ajatellen tiysin keinotekoinen. Mikali
taimenen populaatiokokoa ei saada vakiintumaan paikallistason ratkaisuilla, kalatalous-
viranomainen voi puuttua jatjestelyihin (Kalastuslaki 379/2015, 53 §). Saitelyn kehitta-
misen ja toimenpiteiden yhdenmukaistamisen olisi kuitenkin toivottavaa nousta paikallis-
tasolta, silli ne muodostavat alueellisen kalastuksen hallinnan perustan. Paikallisen hallin-
tajirjestelmdn ulkopuolelta tulevat rajoitukset voidaan kokea sditelyn sosiaalista hyviksyt-
tivyyttd heikentiviksi ratkaisuiksi (esim. Salmi 2013). Taimenkannan turvaamiseen liittyy
my6s kalastuskuolleisuuden vihentiminen Vendjin jirvialtailla. Tdhin vaikuttamisen mah-
dollisuudet suomalaisilla toimijoilla ovat varsin vihiiset erityisesti nyt, kun rajasopimus
Suomen ja Venijan vililli on irtisanottu (Yle 21.10.2023).

Vastaavasti ihmisten luontosuhteen tukeminen ja kestivdn toiminnan edistiminen
ndyttiytyy Oulangan tapauksessa loogisena lihestymistapana. Tulosten perusteella
kalastajien keskuudessa on jo nyt varsin paljon itseohjautuvuutta ja moni kalastaja rajoittaa
kalastustaan virallista sddtelytasoa tiukemmin. Yksi mahdollinen jirjestelmin toiminnan
kestivyyttd tukeva keino voisi olla kestiviin kalastuskaytintoihin ja kalankdsittelytapoihin
liittyvid ohjeistus — yksinkertaisimmillaan maastoon pystytettivit opasteet — jolla voidaan
tavoittaa myOs kokemattomampia virkistyskalastajia. Lisdohjauksella olikin kalastajien ja
osakaskuntaedustajien enemmistén kannatus. On realistista arvioida, etteivit kaikki virkis-
tyskalastajat hallitse esimerkiksi vapautettavien kalojen suotuisaa kisittelyi tai ole tietoisia
veden limpdtilan vaikutuksesta.

Tiedon ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden merkitystd kestivyysmurroksen ajureina
ei voi viheksyi (Villasante ym. 2022). Erityisesti virkistyskalastajien valmius sditelyn
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tehostamiseen kertoo vastaajien tietoisuudesta eri kalastusmenetelmien kestdvyyteen ja
kalakantojen nykytilaan liittyen. Sddtelytasoon suotuisasti vaikuttava tekiji voisi olla jo se,
mikili osakaskuntapéittijille saadaan luotua riittdvi tietoisuus vapautettavien kalojen hyvin-
vointiin ja kuolleisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Tietoperustan vahvistaminen on hidas
prosessi, mutta sen voi olettaa edistivin muutosta kestivimpdd luonnonvarahallintaa
kohden (Abson ym. 2017, 35). Virkistyskalastajat voivat toimia yhtend ajurina, silld he my6s
luovat osakaskuntien taloudellista pohjaa kalastuslupamaksujen kautta. Mikédli muutosta
haluavien kalastajien maird nousee korkeaksi, se voi vaikuttaa jirjestelmin sisdiseen pdd-
toksentekoon ja murroksen toteutumiseen. Taimenkannan sdilymiseen liittyvit taloudel-
liset kysymykset ovat huomattavia myds osakaskuntien ulkopuolella. Kuosku ja kumppanit
(2014) arvioivat Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen luonnonvaraisten taimenkantojen
alueelle kohdentuvan kalastusmatkailun kokonaisvaikutusten tuovan Kuusamoon 1,1-2,2
miljoonaa euroa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi Oulangan alueen kalastuksen kestdvyysmurroksen
edistimisessd kyse on siitelyjirjestelmdn systemaattisesta muuttamisesta taimenhankkeen
ja tutkimustiedon suositusten mukaiseksi. Alueen sosio-ekologista jirjestelmdi ei toden-
nikoisesti tarvitse jarjestdd uudelleen esimerkiksi organisaatioita muuttamalla tai keskeyt-
tamalld kaikkea virkistyskalastusta, mikd vaikuttaisi my6s matkailuelinkeinoihin. Sddtelyn
tehostamisessa kyse on lopulta kalakantojen elinvoimaisuuden ja yksittdisten saaliska-
lojen hyvinvoinnin turvaamisesta tietoperustaisen rajoittamisen ja ohjauksen keinoin,
mihin erityisesti virkistyskalastajilla vaikuttaa olevan valmiutta. Mikili toimijat pystyvit
kehittimdin toimintaansa, se tukisi koko sosio-ekologisen jirjestelmin adaptiivisuutta —
kykyd uusiin olosuhteisiin mukautumiseen (Villasante ym. 2022, 3—4).

Tietoperustaista kestdvyyttd kohden

Tissd tutkimuksessa on tarkasteltu Oulangan taimenen kalastuksen siddtelyyn liittyvid
ominaispiirteitd Suomen jokialueilla. Tutkimuskirjallisuuden suosituksiin verrattuna
kalastuksen sditelyssi on kestdvyysvajetta, jonka korjaamiseen virkistyskalastajilla on
valmiutta. My6s osakaskuntaedustajilla on tietoisuutta sddtelyn ongelmakohtiin liittyen,
mutta tahtotila muutoksen edistimiseen vaikuttaa kalastajia vihdisemmaltd. Eroavaisuus
selittynee osin erilaisella kalastoon suhtautumisella, silld virkistyskalastajille taimen-
kannat nidyttiytyivit enemmin elimysten antajana kuin suoranaisena ihmisravintona.
Osakaskuntaedustajien saalissuhtautuminen voikin olla yksi kestdvyysmurrosta hidastava
tekija. Kun Oulankajoen vesistdalueen kalastuskohteita tarkastellaan sosio-ekologisina
jarjestelmind, keskeisin jatkuvuutta uhkaava tekiji on jirjestelmin heikko ekologinen
taso. Kalakannan viheneminen néyttdytyykin kalastuskohteiden resilienssid heikenti-
vini tekijind. Tilloin niiden kyky reagoida uusiin ongelmiin on vihdinen, mikédli nykyisid
haasteita ei saada ratkaistua. Ongelmanratkaisua ovat vaikeuttaneet erilaiset hallintorajat,
jotka pilkkovat sddtelyjirjestelmid niin Suomen ja Venijin vililli kuin Suomen sisdisten
lupa-alueiden vililld. Rajat tekevit ekologisesti kestivien ratkaisujen l16ytimisestd haastavaa
habitaattitasolla.

Kestivyysmurroksen edistimisen kannalta keskeisimmiksi tekijoiksi vaikuttavat
nousevan instituutioihin ja tietoon liittyvit ratkaisut. Kyse on kalastajien ja padtéksen-
tekijoiden tietoisuuden lisddmisestd sddtelymenetelmiin liittyen, mutta my6s instituutioiden
toiminnasta sditelyn kehittdmisessd. Jarjestelmidn kokonaisvaltaisen kestivyyden paran-
tamiseksi olisi perusteltua tukea kehityskulkua, jossa siitely ulotetaan pyydettivien kala-
kantojen elinalueiden mukaiseksi. Mikili sddtely pystytddn jatkossa jirjestimdin habitaat-
tiperustaisesti, se mahdollistaa nykyisenkaltaista pirstaloitunutta hallintaa vaikuttavamman
kalastuksen ohjauksen. Tdma ratkaisu ei rajoitu vain Oulangan taimenen pyyntiin, vaan se
on suoraan hyodynnettivissdi my6s muissa kohteissa, joissa pyydettivi kalakanta ylittdd hal-
lintoalueiden ja omistusoikeuksien vilisid rajoja.
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Havainnot virkistyskalastajien ja osakaskuntaedustajien kaloja sekd niiden pyytimistd
koskevista kisityksistd korostavat myOs kalastuskohteiden sosiaalisten vuorovaikutussuh-
teiden tuntemuksen merkitystd. Kalastajien kriittinen suhtautuminen vallitsevaan saitely-
tilanteeseen vaikuttanee nykyisin kielteisesti jirjestelmin sosiaaliseen toimivuuteen, kun
kalastusta ei koeta oikein toteutetuksi tai ohjatuksi. Voidaankin olettaa, ettd sddtelyn kehit-
timinen parantaa jirjestelmin kokonaisvaltaista toimivuutta ja resilienssid, mikéli institu-
tionaalinen normiohjaus ja kalastajien tapakulttuuri lihentyvit toisiaan. Vaikka sditelyn
tulisi perustua luonnontieteelliseen ymmairrykseen kaloista ja niiden elinkierrosta, pelkki
biologinen tieto ei kuitenkaan lopulta selitd kalastuskohteen kaltaisen sosio-ckologisen jir-
jestelmin toimintaa tai eri toimijoiden vilistd dynamiikkaa.

Aika ndyttdd, puhutaanko tulevaisuudessa Oulangan taimenesta esimerkkind populaati-
osta, joka menetettiin riittdvistd tiedosta huolimatta, vaiko mallina uhanalaisen kalakannan
onnistuneesta suojelemisesta. Jalkimmadiseen vaihtoehtoon padseminen on mahdollista,
mikdli nikyvissd oleva tahtotila ja olemassa oleva tutkimustieto pystytddn jalkauttamaan
paikallistasolla harrastettavaan kalastukseen ja sitd ohjaavaan sditelyyn — hallinnollisista
rajoista riippumatta.
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