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Johdanto

Kiynnissi oleva kestivyysmurros ja sitd koskevat politiikkatoimet vaikuttavat erilaisiin
alueisiin eri tavoin. Alueiden sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja ckologiset ominaisuu-
det ja yhteydet miirittelevit niiden yhteiskunnallista roolia sekd vallan ja padomien jakau-
tumista ja keskittymistd alueiden vililld. Laajat yhteiskunnalliset murrokset voivat muuttaa
tal syventdd entisestddn nditd asetelmia. Syrjasentujen, eli talouskasvu-, vdesto- ja valta-
keskittymien ulkopuolelle asettuvien alueiden asema yhteiskunnallisissa siirtymissa
riippuu muun muassa alueiden roolista valtion elinkeino-, hyvinvointi- ja turvallisuus-
rakenteessa ja aluepolitiikassa (ks. esim. Moisio 2012). Syrjdseutujen roolit ovat vaihdelleet
sivustaseuraajista ja jarruttajista aluepoliittisten uudistusten kohteiksi ja itsendisiksi
toimijoiksi. Alueen rooliin vaikuttavat yhtdiltd laajempi murros ja sen ohjauspyrkimykset.
Toisaalta alueet itse my6s aktiivisesti muotoilevat rooliaan.

Maan ja luonnon kiyttéon erityisesti vaikuttava kestidvyysmurros voi olla sekd haaste
ettdi mahdollisuus erityisesti sellaisten alueiden kehitykselle, joilla on runsaasti rakenta-
matonta pinta-alaa, luonnonvaroja sekid muuta ckologista pddomaa, mutta vain rajalliset
vaikutusmahdollisuudet kestdvyysmurroksen keinoihin ja tavoitteisiin esimerkiksi pienen
viestomairin ja taloudellisen pddoman vihidisyyden takia. Fossiilitaloudesta irtautumisen
my6td sihkoistimisen vaatimien mineraalien kysynnidn kasvaminen (esim. Mudd 2022),
uusiutumattomien raaka-aineiden korvaaminen puuperiisilli raaka-aineilla (esim. Halonen
ym. 2022) ja laajojen alueiden valjastaminen tuulivoiman ja aurinkovoiman tuotantoon
(esim. O’Sullivan ym. 2020) vaikuttavat suoraan erityisesti syrjaseutujen maankdytt66n ja
clinkeinorakenteeseen.
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Tissa artikkelissa &estavyysmurros ymmairretiin laajoina ja osin hallitsemattomina yhteis-
kunnan rakenteellisiin ja toiminnallisiin muutoksiin tdhtddvini transformaatioina, jotka
ulottuvat kaikille politiikkasektoreille ja jotka tihtddvit sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
ja ckologiseen kestivyyteen (esim. Patterson ym. 2017; Eckersley 2020; Huttunen & Rekola
2021). Kestdvyysmurros vaatii ihmisten toimijuuden vahvistamista epavarmuuksien hallit-
semiseksi ja yhteistoiminnan kehittdmiseksi (Scoones ym. 2020, 66). Kestdvyysmurroksen
osana polititkkatoimin edistetddn my6s vibreda siirtymdd, jonka ymmiarrimme talouden,
teknologian ja tuotantotapojen ohjatuksi muuttamiseksi usein ensisijaisesti ilmasto-
kestaviksi tai muuten ympiristévaikutuksiltaan pienemmaiksi ekologiseen modernisaa-
tioon nojaavien siirtyméohjelmien ja -politiikkojen, kuten Just Transition Fund (JTF) tai
Eurgpean Green Deal, avulla. Suppeasti vihreddn siirtyméin rajattua muutosta edistetdin
usein sektorikohtaisesti teknologian avulla sekd innovaatioita painottaen tuotannon ja
kulutuksen kestdvyyden kasvattamiseksi. Kestdvyysmurroksen laaja-alaisemmat tulkinnat
taas painottavat sekid systeemi- etti rakenteellisen tason nikokulmaa haavoittuvuuteen
keskittyen muutosprosessien vallan epdsymmetriaan sekd haavoittuvien ihmisryhmien
uusien mahdollisuuksien tunnistamiseen ja luomiseen (Patterson ym. 2017). Tiéssd artik-
kelissa kidytimme kestidvyysmurrosta kattotermind koko laajalle prosessille, johon liittyy
runsaasti my6s osin tunnistamattomia ja hallitsemattomia ekologisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia aspekteja, kun taas vihredlld siirtymilld tarkoitamme kestdvyysmurroksen hallittua ja
ohjattua teknis-taloudellisten muutosten osaa.

Yksi keskeinen kestdvyysmurrokseen liittyvd aspekti on siirtymin oikeudennukaisuus,
jolla tdssd artikkelissa tarkoitamme yhteiskunnan toimintojen ekologisen kestivyyden
lisdidmiseen tihtddvien toimien yksiléille tuottamien ekologisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten haittojen ja hy6tyjen tunnistamista ja tasapuolista jakautumista (esim. Ciplet &
Harrison 2020). Oikeudenmukaisuuden toteutuminen on tirkedd siirtymin keinojen ja
niiden avulla edistettivien tavoitteiden hyviksyttavyyden ja siten niiden toteutumisen edel-
lytysten takia — mikili kansalaiset eivit hyviksy annettuja tavoitteita tai kokevat niiden edis-
timiseksi asetetut keinot kohtuuttomiksi, eivit he todennikéisesti my6skiin ole valmiita
niitd omalla toiminnallaan edistimiin. Oikeudenmukaisuutta painottavaa, mutta politisoi-
tunutta reilun siirtymién kisitettd voidaan myos kayttdd siirtyman hidastamiseen tai jarrutta-
miseen, kun sosiaalisen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden nimissd puolustetaan oikeutta
esimerkiksi nykyisiin elinkeinoihin (Velicu & Barca 2020; Huttunen & Rekola 2021).

Koska kestivyysmurros ja sithen liittyvit muutospyrkimykset vaikuttavat usein suoraan
ja konkreettisesti esimerkiksi teollisuuden tuotantoprosesseihin ja maan ja luonnon
kiyttd6n perustuviin elinkeinoihin, on reilun siirtyman tukemiseksi perustettu instrument-
teja, joiden tarkoituksena on tarjota ridtiloityd taloudellista ja kdytinndllistd tukea yrittdjien
ja tyontekijéiden tukemiseksi sekd vilttimittomien investointien luomiseksi ympiristo-
toimien kovimman kuorman kantaville alueille. Euroopan unionin oikeudenmukaisen
siirtyman rahaston (JTF — zbe Just Transition Fund) pyrkimys on toteuttaa oikeudenmukaista
siirtymad jdsenvaltioissa koheesiopolitiikan puitteissa. Rahaston kautta tukea suunnataan
sellaisten alneiden ihmisille, talonksille ja ymparistille, joibin kobdistun vakavia sosioekonomisia
haasteita” unionin ilmastotavoitteita toteutettaessa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus 2021/1056.)

Siirtymdd tukevien instrumenttien vaikutukset paikallistalouteen ja haavoittuvim-
massa asemassa oleviin ryhmiin eivit ole yksiselitteisen myonteisid silloin, jos kestivyys-
murros nihddin niissd instrumenteissa pelkistiin kasvun paradigmaa uusintavana teknis-
taloudellisena vihrednd siirtyménd: esimerkiksi JTF-rahoituksella voidaan vahvistaa yhteis-
kunnan perinteisid valtarakenteita ylldpitivid aloja ja jattid huomioimatta esimerkiksi sytja-
seutujen alueellisia vaihtoehtoja tai biotalouden kasvun tuottamia sosiaalisia ja ekologisia
haittavaikutuksia syrjiseutujen asukkaille. Esimerkkind tdstd turpeentuotannon puolit-
tamisesta koituvien sosioekonomisten haittavaikutusten kompensoimiseen myonnetty
mittava yhteensid 665 miljoonan euron JTF-rahoitus tihtdd turpeentuotannosta poistuvan
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tyévoiman osaamisen monipuolistamiseen esimerkiksi metsibiotaloudessa ja teknologiate-
ollisuudessa seki vihreddn talouteen liittyvin tutkimus-, kehittimis- ja innovaatio- (TKI)
ja elinkeinotoiminnan seki siirtymavaiheen bioenergiatuotannon lisidmiseen (ks. esim.
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2022; Rakennerahastot 2023). Siirtymid ei ole ennen
tuettu vastaavalla volyymilla Suomessa. Samalla laajentuu tarve siirtymin oikeudenmu-
kaisuuden arviointiin. Vihredssid siirtymissd tyontekijoiden ainoaksi vaihtoehdoksi jda
hyviksya siirtymddn kuuluva ty6 ja samalla hyviksyd sen mdirittely oikeudenmukaisem-
maksi ja vihemmin riskialttitksi kuin olemassa oleva ty6 (Velicu & Barca 2020). Pelkkdin
jako-oikeudenmukaisuuteen nojautuva logiikka voi pahimmassa tapauksessa kasvattaa
yhteiskunnallisia eroja (Bodwitch ym. 2022, 2) ja nakertaa pohjaa vihredn siirtymin tavoit-
telemalta ekologiselta tasapainolta.

Kestivyysmurros saattaa vahvistaa alueiden vilistd ja sisdistd epitasa-arvoa yllapitivid
rakenteita. Toisaalta kestdvyysmurros ja sithen liittyvit sosiaaliset ja ekologiset ulottu-
vuudet ja toisinaan ristitiitaiset tavoitteet tarjoavat syrjiseuduille edellytyksid uudenlaisten,
keskuksista riippumattomien roolien ja alueidentiteettien muodostamiseksi. Niiden vaih-
tochtoisten kehityspolkujen mahdollistamiseksi on tirkedd ymmartid niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat syrjiseutujen valintoihin murrokseen sopeutumiseen liittyen, sekd murroksen
oikeudenmukaisuuteen liittyvid erityiskysymyksid sytjiseutujen kannalta.

Tissi teoreettisessa katsausartikkelissa analysoimme kisiteanalyysin ja sisdllonanalyysin
menetelmid hyédyntien sitd, miten ja millaisia kestdvyysmurrokseen ja sen oikeudenmukai-
seen toteutumiseen liittyvid haasteita periferioiden kannalta on ajankohtaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa tunnistettu, ja millaisia reaktioita ja sopeutumisstrategioita nimé haasteet
periferioille tuottavat. Tutkimusmateriaalina kdytimme tutkimuskirjallisuutta, joka kisittelee
aluckehitysti ja periferioiden asemaa yhteiskunnallisissa murroksissa, reilun ja oikeuden-
mukaisen siirtymin tutkimusta sekd murrokseen liittyvien politiikkatoimien vaikutuksia
syrjaseuduille.

Konteksti ja erilaiset subjektiiviset tulkinnat mairittelevit sitd, mitd kasitteelld milloinkin
tarkoitetaan: erilaiset toimijat saattavat erilaisissa yhteyksissd tarkoittaa samalla kisitteelld
eri asioita (Felder 2016, 712—713; Sikor ym. 2017, 337-340). Tulkinnallisuus vaikeuttaa seki
ongelmien etti ongelmien ratkaisujen hahmottamista niissd ilmiGissd, joiden yhteydessi
kasitettd kdytetddn (Peters 2017). Tdmin takia on tdrkedd mddritelld, mitd tarkasteltavalla
kisitteelld tarkasteltavissa yhteyksissd tarkoitetaan ja millaisia merkitysyhteyksid sithen
niissd konteksteissa liitetddn — mika tarkasteltavan kisitteen tarkoitus ja luonne on siind
erityisessd kontekstissa, jossa kisitteen kayttod tarkastellaan (Hughes & Duffy 2018).

Kisiteanalyysin avulla analysoimme periferian ja oikeudenmunkaisen siirtymin kisitteiden
tulkintoja yhteiskunnallisiin siirtymiin liittyvissd yhteyksissd, ja sisdllonanalyysin avulla
analysoimme perifeerisyyteen ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen liittyvid haasteita ja
erityispiirteitd periferioiden kestdvyysmurrokseen sopeutumisen kannalta. Analyysimme
avulla selvitimme sitd, willaisia ideaalityyppisia sopeutumissirategioita syrjdasendut muodostavat
kestavyysmurrokseen sopeutuakseen, millaiset tekijat ndibin strategiavalintoihin vaikuttavat, ja miten
eri sopentumisstrategiat mddrittavit sitd, millaiset rybmat tunnustetaan tai jatetidn tunnustamatta
kestavyysmurroksen oikendenmukaisunteen liittyvissa keskustelussa. Naiden tekijéiden ja niiden
vilisten yhteyksien avaamisen avulla pyrimme mddrittelemdin kestivyysmurrokseen
liittyvin oikeudenmukaisuuskeskustelun huomiota vaille jddneitd ulottuvuuksia ja lisdtutki-
muksen tarpeita.

Perifeerisyys ongelmana

Vastauksia alussa esitettyihin kysymyksiin voi hakea alueitten vilisistd suhteista ja kilpailu-
asctelmista. Alueitten vilille muodostuu monenlaisia jirjestyksid ja hierarkioita esimerkiksi
vilimatkojen, taloudellisen kehityksen, elinkeino- ja viestorakenteen, hyvinvointi-
indikaattoreiden ja ekologisen (resurssi-)pddoman perusteella. Alueilla voi olla erilaiset roolit
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vaikkapa metsitalouden arvoketjuissa. Hierarkioita mukaillen syntyvit sellaiset jaottelut
kuin kaupunki ja maaseutu, Ruuhka-Suomi ja harvaanasuttu Suomi, keskus ja periferia.
Alue- ja koheesiopolitiikan avulla valtio ja Euroopan unioni ovat pyrkineet tasaamaan
alueitten vilisid kehityseroja ja samalla varmentamaan, ettd yhteisiksi miiritellyt tavoitteet
saavutetaan. Yleinen ilmasto- ja luontopolitiikka hakevat omalta osaltaan titi tasapainoa.

Perifeerisyyden kisite on Andrew Fischerin (2015, 700-701) mukaan kehittynyt 1940—
50-lukujen taitteessa aluckehitystutkimuksessa tarpeesta tarkastella alueiden jakautumista
kehittyneisiin tai teollistuneisiin maihin ja kehitysmaihin, minkd pohjalta myéhemmin
kehittyi my6s jaottelu periferioibin ja keskuksiin. Tami jako ei ole Fischerin mukaan niinkéddn
maantieteellinen, vaan kuvaa pikemminkin alueiden rakenteellista maailmantalouteen integ-
roitumisen kehitysti ja teknologian ja teollisuuden alueellista levidmista.

Globaali markkinatalous ja suuryritysten dominanssi luonnonvaroihin ja niiden
tuotantoon on johtanut Fischerin (mt., 714-716) mukaan alueiden voimakkaaseen eriy-
tymiseen ja luonnonvaroiltaan rikkaiden alueiden pakkoalistamiseen periferioiksi, joiden
tehtivind on edistdd ja ylldpitdd niitd alistavien ja niistd itselleen hy6tyjd lypsivien talou-
dellista valtaa pitivien keskusten kehitystid ja hyvinvointia. Tdma on johtanut sithen raken-
teelliseen ilmiGon, ettd luonnonvaroiltaan erityisen rikkaat alueet ovat monesti taloudelli-
sesti koyhid ja vailla omaa pditintivaltaa samalla, kun taloudellisen pddoman lisiksi my6s
korkean osaamisen ja luovuuden kaltainen inhimillinen padoma keskittyy keskuksiin.

Alkutuotantoalueen asema ongelmana

Vaikka Fischer tarkasteleekin lihinnd kehitysmaiden ja rikkaiden linsimaiden vilistd
jaottelua, on samansuuntaista ilmi6td havaittavissa my6s maakohtaisesti taantuvan luon-
nonvaramaaseudun ja osaamisen ja luovuuden ympirille rakentuvien kasvukeskusten valilla.
Suomessa periferiat on mielletty erityisesti alkutuotannon alueiksi, joille on historiallisesti
ollut tyypillistd valtion voimakas ohjaus niiden luonnonvarojen kayttdon liittyen toisaalta
kansakunnan vaurauden turvatakseen, toisaalta myShemmin my6s arvokkaat luonto- ja
kulttuurimaisemat siilyttidkseen (Rannikko & Salmi 2018, 638). Halonen ja kumppanit
(2022, 2) mairittelevit metsdperiferiaksi alueen, jonka taloudellinen kehitys on erittdin riip-
puvainen alueella sijaitsevien luonnonvarojen kiytosti ja ulkoisista yhteyksistd markkinoi-
hin ja luonnonvarojen hallinnointiin.

Vaikka alueiden luokittelu periferioiksi ja keskuksiksi ei ole nykymaailmassa endd aivan
suoraviivaista eikd aina kovin relevanttiakaan, on timin jaottelun jatkaminen Fischerin
(2015, 700-704) mukaan voimallinen keino ylldpitdd alueiden vilisid roolituksia ja valta-
suhteita, tuottaa toiseutta ja ylldpitdd tiettyjen alueiden jilkeenjddneisyyttd ja alisteisuutta.
STRN:n (The Sustainability Transitions Research Network) mukaan yhteiskunnalliset siirtymit
voivat uusintaa rakenteellisia roolituksia ja valtasuhteita: rakenteellisiin siirtymiin liittyy
yleensi kilpailevia intressejd ja nikemyksid halutusta kehityssuunnasta my6s erilaisten
alueiden ja niiden instituutioiden vililld ja sisélld, jolloin ne instituutiot ja toimijat, joilla jo
ennestddn on valtaa, pyrkivit uusintamaan valta-asemaansa ja puolustamaan jo saavutettuja
etujaan ja vastustamaan nditd uhkaavaa muutosta (Kohler ym. 2019, 6-7, 14).

Aluepolititkassa vihreddn siirtymddn on Suomessakin liitetty runsaasti kasvutavoitteita
ja kasvuodotuksia, jotka aluckehityselimissd usein nihddin edellytyksend periferioiden
olemassaolon turvaamiselle ja tulevaisuudenkehitykselle (Halonen 2022). Koska kesti-
vyysmurroksen keinot ja rakenteet sdddetddn kuitenkin ulkoapiin, rajoittaa tima perifeti-
oiden vaikutusmahdollisuuksia niihin, ja rakenteellinen vallan puute lisdd niiden haavoit-
tuvuutta ja riippuvuutta ulkoisista tukirakenteista. Lisdksi periferioissa tuotetuilla resurs-
seilla on taipumusta valua periferioista pois niin, ettd luonnonvarojen arvonlisdys tapahtuu
periferioiden ulkopuolella. Samalla periferioiden perushaasteet siilyvit, kuten kyvyttémyys
haalia riittdvdd osaamista, ja infran, investointien ja innovaatioiden kaltaisten elinvoiman
kannalta kriittisten tekijéiden ja niihin kohdentuvan rahoituksen puute. Ndmi perus-
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haasteet voivat jittdd periferiat osattomiksi vihredn siirtymin alueellisista hyodyistd ja
syventdd niiden asemaa pelkkind resurssien tuotannon alueena. (Munro 2019, 453—454;
Halonen 2022, 128-130.)

Luonnonvaroihin liittyvin kansainvilisen kilpailun kiihtymisen ja alkutuotannon
voimakkaan kasvuhakuisuuden myo6td Iti-Suomen metsiperiferioiden aseman resurssi-
periferiana onkin havaittu jopa entisestddn korostuneen “superproduktivistisena”
tuotantoalueena, jota kansainvilisten suuryritysten kasvutavoitteet miirittelevit jopa
paikallisvdest6jen elinolojen ja toimeentulon kustannuksella (Rannikko & Salmi 2018).
Samalla luonnonvaraperiferioissa eldvien asukkaiden omat hyddyt ja intressit seki
paikallisen elinkeinorakenteen kehitys saatetaan kokea uhatuiksi vihredn siirtymin myota
(Halonen ym. 2022, 9-10).

Ilmo Massa (1994, 205) puhui ekologisesta kolonialismista viitatessaan teollistamisoh-
jelmaan, joka tihtisi Lapin luonnonvarojen voimaperiiseen hyédyntimiseen. Ekologinen
kolonialismi ilmenee pohjoisten resurssiperiferioiden luonnonvarojen ylikdytén yhteydessi
esimerkiksi vihredn siirtymin tarpeisiin tihtddvissd biomassatuotannossa ja kaivannaiste-
ollisuudessa (Sorlin 2022). Biotalouden kasvupyrkimysten my6td tehostettu metsitalous,
sitd tukevat metsisektorin TKI-rahoitusmekanismit ja vihredn teknologian vaatimien fos-
siilisten kaivannaismineraalien laajamittainen valtiojohtoinen tutkimus- ja markkinoin-
titoiminta sekd kansainvilinen yritystoiminta synnyttdvit alueiden uuskolonialismia, joka
voidaan nihdd jatkumona valtion harjoittamalle ekologiselle kolonisaatiolle. Vihredn
siirtymién varjolla ekologinen uuskolonialismi vihentdd jo heikennettyjen periferioiden itse-
mairidmisoikeutta edelleen.

Kapeasti tulkittuna vihredssd siirtymissd kyse on yhteiskunnan toimintaa ja taloutta
pyorittivien teknis-taloudellisten ratkaisujen muuttamisesta ekologisemmaksi. Vihredin
siirtymdin liitetty biotaloushypetys, tai biotalouden kasvun markkinoiminen kestdvyys-
vajeen ratkaisuna, voi uusintaa tai jopa syventii perinteistd alueiden vilistd roolitusta ja peri-
ferioiden asemaa keskusten kasvua ruokkivana raaka-aineiden alkutuotantoalueena. Samalla
se vol niyttiytyd paikallisesti lihes identtisend aiempien periferioihin kohdistuneiden
luonnonvarapolititkkojen kanssa. On olemassa riski, ettd kestdvyysmurroksen sosiaalinen
oikeudenmukaisuus samaistetaan tilléin pelkkddn alkutuotantoon liittyvin taloudellisen
toiminnan tarjoamiin tyGpaikkoihin maaseudulla samalla, kun sen vaikutukset esimerkiksi
elinkeinorakenteen monipuolistamisen edellytyksiin, paikalliskulttuurin elinvoimaisuuteen
ja alueiden houkuttelevuuteen uusien innovaatioiden ja sosiaalisen pddoman ympiristona
jadvit vaille huomiota. Kestidvyysmurroksen tiivis retorinen sitominen biotalouden kasvuun
vihrednd siirtymand saattaakin pahimmillaan toimia vain entistd intensiivisemman luon-
nonvarojen kiytoén viherpesuna, jolle haetaan alueellista hyviksyttidvyyttd sen sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen samaistetuilla aluetaloudellisilla hy6dyilla.

Keskusldhtoinen kestdvyyden mddrittely ja mittaaminen ongelmana

Kestivyyden keskuslihtéinen yleinen mairittely voi olla syrjiseutujen nikokulmasta ongel-
mallista. Rinne ja kumppanit (2013) ovat kritisoineet kestdvyyden mittaamista siitd, ettd
vaikka kisitys kestdvyydestd on keskittynyt hyvinvoinnin kisitteen ympitrille, ja hyvinvoin-
tia arvioimaan pyrkivid mittareita on kehitetty runsaasti, on nima mittarit laadittu ldhinna
hyvin kapean erityisasiatuntijaryhmin toimesta. Tdmé voi heidin mukaansa kaventaa
kasitystd kestdvyydestd ja hyvinvoinnista ja jittdd esimerkiksi syrjiseutujen nidkékulmasta
keskeisid hyvinvointiin liittyvid ulottuvuuksia arviointikriteereiden ulkopuolelle. Lisdksi
kiytettyjen mittareiden tosiasiallisten, erilaisia alueita eri tavoin kohtelevien vaikutusten
arviointi on aiemmin ollut puutteellista. (Rinne ym. 2013.)

Kestidvyyden ja hyvinvoinnin mittaamiseksi laaditut kvantitatiiviset mittarit eivit
valttimittd esimerkiksi pysty arvioimaan koettua eliminlaatua, mikd on havaittu syrji-
seuduilla elimisen kestdvyyttd tarkastelevissa laadullisissa tutkimuksissa (esim. Vaishar &
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Stastnd 2019). Vaikka alue olisi talouden mittareilla alikehittynyt, voivat alueen asukkaat
silti olla elimidnsd tyytyviisid mittareilla ndkymittomien ekologisten, sosiaalisten ja elin-
kustannuksiin liittyvien tekijéiden valossa. My6s alueiden elinvoimaan liittyvissd tutki-
muksessa on ongelmaksi havaittu se, ettd elinvoimaa arvioidaan usein pelkilli numeeri-
silla aluetalouden kehityksen sen hetkistd tilaa mittaavilla indikaattoreilla (Salmivuori 2022).
Ne jattivit huomiotta numeroiden takaa 16ytyvit ja niiden tulevaisuuden kehitykseen
vaikuttavat lukuisat laadulliset, alueen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja fyysisiin erityispiirteisiin ja
yhteyksiin liittyvit tekijit, joista alueen vetovoimaisuus ja jatkuvuus eldimisen ja toimimisen
ympiristni osaltaan muodostuu.

Koska kriteerit ja médritelmit kestivyydelle asetetaan keskuksista kisin, ovat kriteerit
usein sellaisia, ettei periferioilla ole mahdollisuuttakaan tdyttdd niitd (Hiyrynen &
Himeenaho 2020): vihihiilisyyttd korostavat kriteerit eivit huomioi fyysisen ympiriston
asettamia realiteetteja, kuten syrjiseuduilla litkkumisen hiilijalanjilked kasvattavia pitkia
vilimatkoja. Ne eivit myoskdidn huomioi vallitsevia luonnonoloja, jotka esimerkiksi Itd-
Suomessa ovat ohjanneet maanviljelyd keskittyméin ilmastopédstéjen osalta epikestiviksi
luokiteltuun karjatalouteen kestivimmaiksi luokitellun, mutta samalla alueen luonnon-
oloihin huonommin soveltuvan ja riskialttiimman viljantuotannon sijaan (Kuhmonen &
Siltaoja 2022, 344). Yhteiskunnan infrastruktuuriverkostojen reunoilla sijaitsevilla alueilla
kestdvyyden kriteereiden suppeus voi korostua esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyvissa
kysymyksissd. Esimerkiksi puun poltto energiaksi on mairitelty epdkestiviksi puun polt-
tamisesta vapautuvien pienhiukkaspidstojen ja hiilidioksidin takia, vaikka syrjiseuduilla
puunpoltto lisdd energiaomavaraisuutta ja poikkeustilanteiden resilienssid esimerkiksi
pitkien sdhkokatkojen aikana ja voi olla siten kokonaiskestivimpi energiantuotantomuoto
kuin keskitetty sdihkoén- ja limmontuotanto.

Syrjiseuduilla on my6s havaittu olevan taipumusta laahata perissi esimerkiksi vdhi-
hiilisyyteen liittyvissd teknologiassa, eli kaikilla alueilla ei vilttimattd ole lihtokohtaisesti
samanlaisia edellytyksid ja resursseja uusien teknologioiden kiytto6notossa ja siten kesti-
vyyskriteereiden tiyttimisessa (Golubchikova & O’Sullivan 2020). Alueen kapea elinkeino-
rakenne ja korkea riippuvuus jostakin tietysti elinkeinosektorista voi heikentid alueen edel-
lytyksid ja nopeutta sopeutua kestidvyysmurrokseen, koska esimerkiksi vihahiilisyyteen siir-
tymiseen liittyvit suhteelliset kustannukset ja yhteiskunnalliset ja alueelliset edellytykset
voivat vaihdella hyvin paljon my6s eri sektoreiden vililld (Geels ym. 2017, 475-4706).

Yhteniisten standardien ja paikallisyhteisjen erilaisuuksien tuottamat ristiriidat
tekevit yleisestd ympiristopolitiikasta aiempaa fragmentaarisempaa (Eriksen 2017, 152).
Kestivyyssiirtymin tutkijat ovatkin pitkddn kaivanneet lisdtutkimusta kansainvilisten ympa-
ristostrategioiden omaksumisesta erilaisissa sosiokulttuurisissa konteksteissa (mm. Coenen
& Truffer 2012; Stephenson 2018).

Ongelmana perifeerisyyden vaikutus ympdristasenteisiin

Koska ympiristokysymykset voivat olla laajoja, monimutkaisia ja uhkaavia, voi yksiléiden
olla vaikeaa ymmartdd niitd ja niiden eri yhteyksid omaan elimiinsi ja toimintaansa, minka
seurauksena he herkisti hakevat kdyttdytymismallia vaikeissa asioissa omasta sosiaalisesta
toimintaympdristostdan. Mikili vallitseva asenne siind sosiaalisessa ryhmissd, johon yksilé
itsensd identifioi, on vilinpitimiton suhtautuminen ymparistokysymyksiin tai ongelmien
olemassaolon kiistiminen, rajoittaa se yksiléiden kykyé ja edellytyksid havaita ongelmia ja
reagoida niihin. (Swim & Bloodhart 2018; Clayton 2020.)

Joidenkin alueiden asemoituminen syrjiseuduiksi, “ulkopuolisiksi” ja vailla vaikutus-
mahdollisuuksia oleviksi voi lisdtd alueen asukkaiden henkistd etdisyyttd suuriin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin (Hdyrynen & Himeenaho 2020, 4-5). Kriittinen suhtautuminen
ympiristbongelmien todenperdisyyttd ja kestdvyysmurroksen tarpeellisuutta kohtaan voi
olla periferioissa verrattain yleistd myos siksi, ettd riippuvuus luonnonvarojen kaytosta
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on ndilld alueilla suurta. Samalla joustavuus esimerkiksi elinkeinorakenteen ja toimeen-
tulomahdollisuuksien suhteen nopeissa muutostilanteissa voi olla samoilla alueilla heikkoa.
Tilléin luonnonvarojen kayttéon liittyvit muutokset voivat tuntua erityisen uhkaavilta, ja
ympiriston kestivyyteen liittyvit kysymykset vaikuttavat etdisiltd tai vihemman tirkeiltd
periferioista kisin tarkasteltuna (esim. Ratner ym. 2013).

Yksiloiden luontosuhde vaikuttaa my6s sithen millainen luontosuhde yhteis6ssid on
hallitseva ja asettaa yhteisén normin. Toisaalta jokin tietty luontosuhde voidaan kokea
jadvin marginaaliin tai katveeseen tai se voidaan kokea haitalliseksi esimerkiksi alueen talou-
dellisten tai yhteisollisten pyrkimysten kannalta. Luontosuhde kisitteend voidaan myd6s
kokea vieraana, jos sen nihdddn liht6kohtaisesti asettavan ihmisen ja luonnon dikotomi-
sesti erillissuhteeseen toisiinsa nihden (Salminen 2021, 61). Luontosuhteiden moninaisuus
tarkoittaa, ettd paikallisten epdoikeudenmukaisuuksien tunnistamista kehystiviltd paikka-
kuvalta (place-framing, Weller 2019) edellytetiin kykyd hahmottaa ihmisten luontokasityksid
my6s perinteisten maankaytté- ja omistussuhteiden ulkopuolelta. Periferioissa maankayttd
jakautuu paikallisten tai alkuperiisvieston luonnonkdytt6on yksityismailla ja valtionmailla
sekd tuotantotaloudelliseen kiytt66n esimerkiksi metsitalouden, kaivannaisteollisuuden ja
turvetuotannon tarpeisiin.

Keskus—periferia-jaottelu on paitsi materiaalinen my6s kulttuurinen prosessi, joka
tapahtuu ihmisten mielissd ja pohjautuu alueellisiin erittelyihin ja mairittelyihin todellisten
tai kuviteltujen ominaisuuksien ja suhteiden perusteella (Hiyrynen & Hidmeenaho 2020,
4). Keskus—periferia-mentaliteettia on jiljitetty esimerkiksi tiettyihin elimanalueisiin,
kuten liikkuvuus, resurssien hyédyntdminen ja kulutus (Wollin Elhouar 2014) ja se liittyy
vahvasti edelld mainittuun ymparistdmielikuvien eroihin. Samalla mentaliteetti kytkeytyy
ihmisten muihin yhteiskunnallisiin asemiin, my6s marginaalisuuden ja huono-osaisuuden
kokemuksiin.

Mielikuvat siitd, mikd on ympiristélle hyviksi, vaihtelevat alueittain riippuen esimerkiksi
clinkeinotraditiosta tai alueen historiallisesta roolista valtion aluepolitiikassa. Ongelmaksi
muodostuu, ettd historiassa tapahtuneet kehitysvaiheet, maanomistuksen jakautuminen,
teollisuuden jattimit jdljet ja niin edelleen eivit milldén tavoin ole tapahtuneet suhteessa
nykyisiin ympdristbongelmiin. Siksi paikan kautta suodattuvissa epdoikeudenmukai-
suuden kokemuksissa nivoutuvat nykytilan lisdksi sekd menneet ettd odotettavissa olevat
kokemukset.

Osallisten tunnistaminen tunnustavan oikeudenmukaisuuden ongelmana

Koska sekd ympiristdongelmat ettd niiden ratkaisemiseen tdhtddvit toimet kohdistuvat
epitasaisesti eri alueille ja viestonosiin, liittyy niihin riski yhteiskunnallisen epitasa-
arvoisuuden ja yhteiskunnassa ennestddn vallitsevien sosiaalisten jaottelujen ja konfliktien
syvenemisestd. Ympiristokriisi ja kestivyysmurros lisddvit esimerkiksi epdvarmuutta
ja pelkoa ty6paikkojen menetyksestd, mikd voi toimia polttoaineena yhteiskunnan pola-
risaatiolle heikentden siirtymin sosiaalista oikeutusta (Ciplet & Harrison 2020, 451-452).
Oikeudenmukaisen siirtyman kisite (just transition) on alun perin syntynyt timin ilmién
seurauksena perustuen koettuun tarpeeseen puolustaa siirtymitilanteessa teollisuuden
tyontekijoiden oikeuksia ja huoleen ympiristonsuojelun negatiivisista vaikutuksista teol-
lisuuden ty6paikkoihin (Krawchenko & Gordon 2021, 14). Vaikka kisite on sittemmin
laajentunut yleisemmin yhteiskunnallisiin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin,
kuten rakenteelliseen epitasa-arvoon, ovat tyopaikat ja kansalaisten toimeentulomahdolli-
suudet siilyttineet asemansa oikeudenmukaisuuskeskustelun ytimessi (Ciplet & Harrison
2020, 435-438).

Maan ja luonnon kiyttéon liittyvit, keskenddn ristiriitaisetkin paineet syrji-
seuduilla sekd paikallisten toimintaa rajoittavat poliittiset ohjauskeinot ja yritysten yli-
paikallinen valta nostattavat usein vastarintaa kestdvyysmurrosta ja sitd edistivid ulko-
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puolisiksi koettuja toimijoita kohtaan. Murrokseen liittyvit uhkakuvat taas toimivat kiytto-
materiaalina erilaisten poliittisten agendojen edistimisessd. Nuo uhkakuvat voivat perustua
todellisiin konkreettisiin uhkiin, kuten talouskasvun heikkenemiseen, elinkustannusten
nousuun ja koettuun itseméiriamisvallan vihenemiseen. Samalla uhkakuvat voivat olla
my6s epamadiriisempid ja kietoutua tulevaisuuden epdvarmuuteen ja uhkaavilta ndyttiyty-
viin ulkoisten toimijoiden ja rakenteiden nostattamiin tuntemuksiin.

Siksi reilua siirtymid ei tulisi ndhdd vain mekaanisena tulonsiirtomekanismina, joka
kisittelee erityisesti jako-oikeudenmukaisuuden (distributional justice) ja menettelytapoihin
liittyvin oikeudenmukaisuuden (procedural justice) kysymyksia (Whyte 2017; Krawchenko
& Gordon 2021). Viime aikoina yhi tirkeimmaiksi on noussut osallisten tunnustukseen
perustuva oikeudenmukaisuus (recognition-based justice). Siind keskitytddn eri ryhmien tun-
nustamiseen, vddrddn tunnustamiseen ja tunnustamatta jittimiseen ympiristGtoimien
vaikutusten ja niiden kompensoinnin tapauksissa (Williams & Doyon 2019, 147-150).
Oikeudenmukaisuuden aspektien laajenemisen odotetaan edistivin paikallista konsensusta
ja vahvistavan paikallista vastuunkantoa. Epidoikeudenmukaisuuden tunnustaminen
edellyttdd epioikeudenmukaisuutta kokevan ryhmin ja sen yhteiséon kytkeytymisen
tapojen funnistamista. Tunnistuksen problematiikka on monitasoista esimerkiksi alueel-
listen skaalojen yhteisvaikutuksesta johtuen. Osallisten roolit vaihtelevat alueellisesti ja siksi
siirtymétutkimus kaipaa herkempai kulttuurista analyysid siitd, miten (epd)oikeudenmukai-
suus ilmenee seki miten sitd tuotetaan ja kehystetddn eri tasoilla. Se liittyy “normalisoitunee-
seen” sytjintddn tai unohdukseen esimerkiksi idn, sukupuolen, sosioekonomisen aseman,
koulutuksen tai etnisen, uskonnollisen tai muun sosiokulttuurisen taustan perusteella.
Tissid problematiikkaa lihestytddn sosiokulttuurisen rybmadidentiteetin nikékulmasta.

Ryhmiidentiteetit on totuttu jakamaan muun muassa edelld mainittuihin sosiokulttuu-
risiin taustoihin liittyvien tai liitettyjen piirteiden mukaan. Yksilét omaksuvat ja valikoivat
erilaisia identiteettipiirteitd ja saattavat niitd pyrkid mySs muokkaamaan. Tilld tavoin he
yllapitavit ja kehittavit kulttuurista itseymmarrystiin, jossa madritellidn muun muassa sita,
kuka tai mikd kuuluu ryhmin piiriin (Thompson ym. 2018; Hall 2021). Ryhmaiidentiteetti
sisdltdd kasityksid ryhmin jakamista todellisista tai kuvitelluista piirteistd, historiallisista
kokemuksista, luontosuhteesta, arvoista ja uhkista. Kollektiivisina omakuvina identiteetit
ovat tunnistimia sekd ryhman jdsenille ettd ulkopuolisille. Kulttuurin yleisend piirteend on,
ettd yhteis6 pyrkii tekemiin identiteettinsd ja sithen liittyvit epdoikeudenmukaisuuden
painotukset tunnistettaviksi. Tunnistautumisen tapojen kautta tutkimuksessa pdistiin
havainnoimaan sitd, miten vaikkapa muutoksiin liittyvit haasteet ryhmissi koetaan ja
samalla sitd, miten nima kokemukset yhteiskunnassa laajemmin tunnistetaan.

Tavallisesti ihmisilli on useampia identiteettejd, joista yhdet painottuvat toisia enemman
eri tilanteissa ja elimédnvaiheissa. Alue on perinteisesti yksi identiteetin muotoutumisperuste
sckd samalla identiteettipolitiikan ja -hierarkian solmukohta (mm. Paasi 2003). Globaalin
tai eurooppalaisen kulttuurin yleinen pluralismi ei siirry sellaisenaan alueille, vaan ryhma-
identiteettien suhteet ja jdrjestys saavat erilaisia muotoja alueellisesti (mm. Eriksen 2017).
Joillekin ihmisille itse paikka — kotiseutu — voi olla muut sosiokulttuuriset ulottuvuudet
ylittdvi identiteettisidos. Paikka voi yhdistdd ja mobilisoida yksil6itd tavanomaisesti vas-
takkaisistakin leireistd (esim. ty6ntekijdt ja tyOnantajat) yhteisten tavoitteiden taakse.
Paikkakiintymys perustuu sekd kiytinnollisiin ettd emotionaalisiin siteisiin. Kdytinnon
siteitd ovat esimerkiksi ty6paikka, yhdyskuntarakenteet ja ekologinen ympiristo.
Emotionaaliset siteet syntyvit tuttuudesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta, joka motivoi
yksil6itd huolehtimaan tietystd paikasta ja paikallisesta yhteisostd (Devine-Wright, 2013).
Paikkakiintymys saattaa muistuttaa urheilukannustamista, mutta on usein titd syvillisem-
pédkin yhteisten arvojen ja tavoitteiden puolustamista. Alueen historia, murre ja luonnon-
ympiristé luovat kylld jaettua kuvaa alueella eldvien vilille, mutta samalla jaettu kuva on
jatkuvan rakentamisen, kamppailun ja hallinnan kohde. Luontosuhde ja ympiristén hy6-
dyntiminen ovat tillaisen omakuvan rakentamisen perussyiti.
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Paikallisiin resursseihin liittyvit yhteiskunnan eri tasojen viliset jannitteet voivat
ruokkia paikallista ryhmiidentiteettid (Ratner ym. 2013, 200), kun saman sosiaalisen
identiteetin taakse itsensid identifioivat tahot ryhmittyvit puolustautumaan koettua epi-
oikeudenmukaisuutta vastaan. Kuitenkin nikemyserot kaupunkikeskustojen viheralueista
(Mokka 2018) syrjdalueiden suurpetoihin (Kaakinen ym. 2019; Pellikka & Hiedanpii
2020) osoittavat, ettd alueyhteisétkin ovat polarisoituneita. Asetelmaa vahvistaa paikallis-
median ja etenkin sosiaalisen median puhekulttuuri (esim. Albrecht & Akerman 2016).
Vaikka julkisen keskustelun ja mediaotsikoiden perusteella voisi toisin pédtelld, paikalliset
yhteisot eivdt muodosta yksimielisid monoliitteja. Niinpd kestdvyyssiirtymd ja sen
tuottamat muutospaineet luonnonkidyttdén syventivit paitsi alueiden ja yhteiskunnan eri
tasojen myds paikallisryhmien vilisid jaotteluja ja konflikteja (Ratner ym. 2013; Hiyrynen
& Himeenaho 2020).

Girtlerin ja Herbergin mukaan (2021, 7) alueilla syntyvi moraalinen ristiveto tulee
nikyviin esimerkiksi tiettyjen alueellisten toimijoiden kaksisuuntaisena viestintini: sisdisesti
tunnistetaan alueyhteison jakolinjat, mutta ulospiin peritidn yksiddnisyyttd ja sisdiset erot
hiivyttivad “ylialueellista” oikeudenmukaisuutta esimerkiksi alueelle tirkedn luonnonvara-
teollisuuden nimissi (ks. my6s Bodwitch ym. 2022, 9). Syrjdseutujen edustajina esiintyvien
ddnekds ympiristonsuojeluhankkeiden vastustaminen ja luonnonvarojen intensiivisen
kdyton puolustaminen synnyttivit julkisuudessa kuvan yhteniisestd rintamasta, vaikka
paikalliset mielipiteet olisivat kirjavia (esim. Kutal ym. 2018; Rannikko 2020). Olennaista
on lopulta se, kuka pddsee tuottamaan yhteisesti jacttua nikemystd ja puhumaan yhteisén
nimissi, ja kenen ddni jad syysti tai toisesta varjoon.

Normalisoitunut syrjintd méirittdd esimerkiksi alueellisesti normaaleja ja epinormaa-
leja taipumuksia (esim. Schlosberg 2007). Se on osa &ulttunrista dominanssia, joka tarkoittaa
yhteisén itseymmirryksen hallintaa ja toimii paitsi julkis-institutionaalisesti my&s epimuo-
dollisissa yhteyksissd (Williams 1973). Kulttuurisen itseymmarryksen rakenne ei perustu
vain faktoihin vaan tunteenomaisiin kisityksiin. Siksi kulttuurinen dominanssi pohjautuu
tunnerakenteisiin, valikoivaan historiaan ja valikoivaan tulkintaan vaikkapa luonnon
roolista taloudessa (mt.). Se tuottaa joidenkin ryhmien nikymittémyyttd — kuten alkupe-
riisviestot kolonialismin ja naiset sukupuolittuneissa kertomusperinteissd. Thmiset kylld
saatetaan tiedostaa yhteisén jasenini ja lisndolevina, mutta heidin tarpeensa ovat heikosti
tunnistettuja.

Reilun siirtymén kannalta on olennaista, ettd kulttuurinen dominanssi ohjaa tunnis-
tuksen hierarkiaa eli sitd, kenen kokema epioikeudenmukaisuus ansaitsee tunnustuksen.
Kenen ddni lopulta ratkaisee “alueyhteisén” arvot tai alueellisen nikékulman elinkeino-
politiikkaan? Kuka alueella eldvi jid timin mddrittelyn ulkopuolelle? Kysymyksessi ei ole
ddnestystulos vaan erilaisissa julkisissa ja yksityisissd tiloissa kiytivd kamppailu, liittoutu-
minen ja neuvottelu ympiristd6n liittyvien huolien ja intressien tirkeysjirjestyksestd (Swim
& Bloodhart 2018, 481-480).

Tidssd artikkelissa syrjdinen alue toimii yleisen tunnistamattomuuden eri muodot
yhdistivina — intersektionaalisena — solmukohtana ja tarkastelukehyksend. Nikemys yhdesti
alueellisesta tarpeesta siis yhtendistdd ja hioo pois moninaisuutta. My6s ulkopuoliset
tahot, kuten valtion tai Euroopan unionin viranomaiset, paityvit alueellisia kulttuureja
kisitellessddn yleensd operoimaan kaikkein ndkyvimpien ja ddnekkdimpien historialli-
sesti kehittyneiden ja sosiaalisesti tunnustettujen kulttuurimuodostumien kanssa (Weller
2019, 299-300). Se tarkoittaa tunnistamisprosessin kiinnittymistd yhteiséd valmiiksi hal-
litsevaan sosiaaliseen normiin ja sen mukaisiin nikemyksiin kulttuurisista eroista ja poik-
keamista koskien vaikkapa maakunnallisia luonnonkdytén perinteitd ja niiden suhdetta
kestdvyysmurrokseen.

Tunnistamisen nikokulmasta on tirkedd tiedostaa, etti alueyhteisOssd vaikuttaa
hallitsevan ryhmiidentiteetin lisiksi aina my6s muita identiteettejd, jotka voivat olla
valtavirran ulkopuolisia, vaihtochtoisia, haastavia ja alistettuja. Vaikka tunnistamattomat tai
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“nikymattomat” eivit yleensd ole kovin yhtenidinen joukko, tutkimukset osoittavat, ettd
tunnistamattomat piirteet kasautuvat helposti yksille ja samoille viestoryhmille samalla,
kun siirtymien oikeudenmukaisuuden tutkijat ovat kiinnostuneita ennakkokdsityksidin
vastaavista “alkuperdisistd” ryhmistd (Schlosberg 2007; Boillat & Berges 2013; Whyte
2017). Kysymys on usein erilaisten sosioekonomisten, kulttuuristen ja ympiristboloihin
liittyvien sytjdytymispiirteiden yhteenkietoutumisesta (Gurtler & Herberg 2021). Kun mitd
moninaisimmat epaoikeudenmukaisuuden tunteet kytkeytyvit toistensa kanssa, ne saattavat
alkaa palvella poliittisia tarkoitusperid, joilla on vihidn tekemistd alkuperiisten kysymysten,
kuten kestivyysmurroksen perussyiden kanssa.

Alueen kulttuurisen dominanssin saavuttaminen edellyttdd toimijoilta sellaista
asemaa alueyhteisOssd, ettd he saavat ddnensd kuuluviin. Tdmin takia alueen kulttuu-
rista dominanssia hallitsevat esimerkiksi paikalliset poliitikot ja yritysjohtajat, paikallinen
media ja kulttuuriset “alueaktivistit” (Paasi 2003). Demokraattisissa oloissa kulttuurinen
dominanssi el perustu suoraan, pakottavaan vallankdytt66n vaan johtavan ryhmin on
hankittava ainakin ratkaisevien viesténosien suostumus kehittimalleen suunnalle (Williams
1973). Se tapahtuu esimerkiksi kyseenalaistamalla ympiristGtoimia, jotka eivit noudata
valikoituja perinteisid toimintatapoja.

Seki syrjdinen sijainti ettd vahva elinkeinojen luontoyhteys ohjaavat merkittivisti paikan
kulttuurista dominanssia ja samalla “yhteiseksi miellettyd” reaktiota erilaisiin ymparisto-
toimiin. Erityisesti tydvienluokkaan itsensd identifioivilla yhteiskunnan jisenilld on havaittu
eri puolilla maailmaa olevan taipumusta kyseenalaistaa ympiristonsuojelun vilttimétto-
myyttd ja pitdd esimerkiksi valtiovallan ymparistonsuojelupyrkimyksid “eliitin” hankkeena ja
uutena keinona kyykyttdd taloudellisesti jo valmiiksi ahtaalla olevia kansalaisia (Schlosberg
2007; Clayton 2020). Suomessa timi kytkeytyy usein lisdksi myds vahvaan yksityismaan-
omistukseen ja maankdyttdoikeuksien puolustamiseen. Ymparistbongelmien kiistimisessa
ja ympiristonsuojeluhankkeiden vastustamisessa onkin Claytonin (2020) mukaan kyse
pikemminkin luokkakapinoinnista valtaa pitivad “eliittid” vastaan kuin kansalaisten todel-
lisista arvoista ja uskomuksista. Alucen sisdisten toimijoiden sijaan vastustus suuntautuu
usein alueen ulkopuoliseen “eliittiin”, josta kiytetddn abstrakteja ilmaisuja, kuten “eteld” tai
“valtamedia”. Niilld korostetaan alueyhteison sisiistd samankaltaisuutta ja torjutaan sellaisia
alueen sisdisid ryhmii, joiden tulkitaan omaksuvan identiteettinsd alueen ulkopuolelta.

Populistiseksi kuvattujen puolueiden vaalimenestyksen taustalla on Euroopassa osoitettu
olevan osin EU-vastainen tai antisysteeminen ddnestiminen, jonka pohjalla on kahtiajako
meihin ja muihin (Dijkstra ym. 2020): muutos koetaan uhkana, ja uhan lisidmiin epi-
varmuuteen haetaan syntipukkia luomalla viholliskuvia ulkopuolisiksi koetuista, uhkaan
liitetyistd toimijoista. Téllaisia ovat tyypillisesti esimerkiksi Euroopan unioni ja maahan-
muuttajat (mt.). Muutosvastaisuuden ja antisysteemisen ddnestimisen taustalta 16ytyy
lukuisia sosiaalisia tekijoitd. Tilastojen valossa vdeston korkeampi ikd, alhaisempi koulutus-
taso, matalampi toimeentulo, ty6ttomyys seki alueellinen epitasa-arvoisuus ja syrjiisyys
ovat yhteydessi EU-vastaiseen ddnestimisecen (Dijkstra ym. 2020). Kuitenkin Dijkstra ja
kumppanit (2020) osoittavat, ettd hyvinvoivilla alueilla EU-vastaisten puolueiden suosion
kasvu johtuisi erityisesti taloudellisen kasvun heikkenemisesti ja teollisuuden hiipumisesta.
Samalla heiddn mukaansa EU-vastainen ddnestiminen olisi harvinaisempaa viestokadon ja
lisddntyvin ty6ttomyyden alueilla.

Kulttuurinen dominanssi ei ole ikuinen. Yhteis6t muuttuvat ajassa sekd sisdisesti ettd
ulkoiselta imagoltaan. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat heikentineet vilittdmien paikka-
kokemusten roolia ihmisten arjessa. Thomas Eriksenin mukaan (2017, 148) nykyihmiset
ovat menettineet eckologista tietoisuuttaan, joka on syntynyt menneisyyden intensiivi-
semmadssi vuorovaikutuksessa luontoon ja ympirist6on. Toisaalta uusilla sukupolvilla on
koulutuksen ansiosta kovin erilainen tietopohja kisitelld laajempia ympiristokysymyksid
(Hdyrynen ym. 2021). Kulttuurisesta murroksesta kertoo se, ettd vapauden ajaa yksi-
tyisautoa rinnalle on tullut vapaus elid meluttomassa ja saastumattomassa ymparistossi
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(Howell 2014; Newman ym. 2018). Tillaiset murrokset ohjaavat alueitten kulttuurisia
asetelmia ja niiden reaktioita ympiristopoliittisiin ohjauspyrkimyksiin. Tunnistamisen
syventiminen ja sen esteiden paljastaminen voi antaa vilineitd kyseenalaistaa erilaisia kult-
tuurisia dominansseja ja mukauttamisia (Sikor ym. 2014).

Periferiastrategiat

Tutkimuskirjallisuuden perusteella perifeerisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen murros-
tilanteessa liittyy moninaisia haasteita ja tulkintoja, jotka tuottavat erilaisia alueellisia
reaktioita. Perinteisen diffusionistisen nikékulman mukaan keskuksen menestys siteilee
alueille hyvii ja periferioiden pitdi tukea keskusten menestysti tai niistd tulee kehityksen
ankkureita (Keating ym. 2004). Alueilla on monista eri syistd erilaiset valmiudet tukea
keskuksen mallia, mikd tuottaa vaihtelevia periferiamalleja. Ideaalityyppiset mallit ohjaavat
epdoikeudenmukaisuuden tulkintoja poliittisessa kontekstissaan, joissa painottuvat vaihte-
levasti esimerkiksi populistinen uhriutuminen, kilpailukyvykkyys ja alueen omaehtoisuus
(tai -varaisuus). Siksi ne edellyttivit erilaisia paikkakehystyksid tunnustavan oikeuden-
mukaisuuden tarpeisiin. Kuten edellisestd luvusta kivi ilmi, se kulttuutisideologinen kehys,
jonka kautta paikalliset tulkitsevat keskusten ehdottamia tai tarjoamia ideoita, sisiltdd
syvillisid tiedollisia ja moraalisia ennakkochtoja.

Tutkimuskirjallisuudesta tunnistettujen yhteiskunnallisen murroksen tuottamien
reaktioiden ja sopeutumiskeinojen perusteella tunnistimme ja mddrittelimme neljd
erilaista periferiastrategiaa, jotka kuvastavat sitd, miten alueet asemoivat itseddn ja pyrkivit
sopeutumaan murrokseen sekd luomaan itselleen roolia ja identiteettid tuossa muutos-
prosessissa. Niiden eri strategioiden olennaiset piirteet on esitetty timin luvun lopussa
taulukossa 1.

Strategiat eivit valttimittd ole yksin sellaisenaan missdin esiintyvid, vaan niitd tuotetaan
ja toteutetaan usein yhtiaikaisesti samalla alueella vaihtelevin voimasuhtein. Kuitenkin ne
murrokseen liitetyt kokemukset ja nikemykset, jotka hallitsevat alueellista keskustelua,
ohjaavat sopeutumisstrategiaa hallitsevan keskustelun ympirille. Strategiat ovat siis kulttuu-
risen itseymmirryksen ideaalityyppejd. Hallitseva sopeutumisstrategia voi myos midrittid
sitd, millaiset alueen toimijat ja asukkaat otetaan osallisiksi murrosprosessiin liittyvadn kes-
kusteluun — keiden nidhdidn keskustelussa ilmentivin “oikeanlaista kuvaa” alueesta ja sen
viestOstd, ja keiden ehdoilla siirtymin oikeudenmukaisuutta tulkitaan. Ne siis ohjaavat
hyviksytyn ja funnustettavan epioikeudenmukaisuuden tulkintoja erilaisissa poliittisissa kon-
teksteissa. Seuraavissa alaluvuissa kisittelemme eri strategioita tarkemmin.

Katkera periferia

Globaalit trendit, kuten kaupungistuminen, digitalisaatio ja raskaan teollisuuden siirtyminen
kehittyviin maihin, ovat aiheuttaneet alueellista taantumaa, ruostevyohykkeitd ympari
aiemmin kehittyneitd maita. Andrés Rodriguez-Pose (2018) kutsuu ilmi6td nimelld Places
that don’t matter — paikat, jotka eivit merkitse mitiddn. Ennen ylpedsti alueellista rooliaan
vaikkapa luonnonvarojen tuottajana toteuttaneet paikat kokevat itsensd merkityksettémiksi
ja kyvyttémiksi uudessa maailmanjirjestyksessd. Heidit on jitetty jilkeen. Tillainen peri-
feriandkemys vahvistaa helposti ajatusta syrjdalueiden tietoisesta kutittamisesta esimerkiksi
ympiristosddntelylli: ympiriston heikkenemistd chkiisevien toimien maantieteelli-
sen ja sosiaalisen vaihtelun on havaittu aiheuttavan usein syytoksid toimien sosiaalisesta
sokeudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta (Devine-Wright 2013; Hiyrynen & Hidmeenaho
2020).

Ilmi6ta vahvistaa se, ettd ymparistotoimet iskevit tavallisesti kovimmin niihin yhteis6ihin,
jotka kirsivit jo muutenkin yhteiskunnallisesta murroksesta poismuuton, vieston ikdin-
tymisen ja julkisten ja yksityisten palvelujen vihenemisen kautta (Rodriguez-Pose 2018).
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Joillakin alueilla tuulipuistojen sijoittamisen katsotaan nimenomaan johtuvan joidenkin
alueiden alisteisesta asemasta suhteessa globaaleihin valtarakenteisiin. Silloin valtaa
kayttivien keskusten ndkokulmasta “merkityksettomille” alueille 16ydetddn vihredn
siirtymidn myotd uutta “hyotykdyttéd”, joka joidenkin ndkékulmien mukaan merkitsee
paikallisia kustannuksia ja teknologiaprojektien maailmanlaajuisia hy6tyjd (Devine-Wright
2013, 64).

Kyvyttdmyys saavuttaa annettuja kehitysstandardeja voi johtaa epidvarmuuden
kierteeseen (Keating ym. 2004, 27) ja luoda emotionaalisia lukkoja alueelliseen toime-
liaisuuteen (Wilson 2013). Katkeraa asennetta oletettuun tai tosiasialliseen hyviksikayt-
t66n voi vahvistaa sekin, jos nykyaikaiset kisitteet — ekosysteemipalvelut, biodiversi-
teetti, uusiutuvat energiat, maisematuotanto — ovat vaikeasti ymmarrettivid paikallisen
ympariston ja pdivittdisten kiytintéjen kontekstissa (Norgaard 2011). Tiéllainen syrjai-
syyden mielentila vaikuttaa my6s osapuolten tunnistamisen tapoihin eri politiikkatoimen-
piteiden tapauksessa.

Tilanne voi tuottaa sytrjiseutujen uhriutumista alueen etujen turvaamiseksi: esimerkiksi
julkisuudessa alueen edustajat saattavat pyrkid korostamaan ja jopa liioittelemaan alueellisia
heikkouksia aluepoliittisen tuen oikeuttamiseksi. Keskusalueilla esiintyy toisinaan
voimakasta kritiikkid syrjdseutujen turhasta tukemisesta taloudellisesti menestyneempien
alueiden kustannuksella (mm. Michelsen 2001). Silloin kotiseutua kohtaan tunnetusta
sidoksesta tulee periferiassa helposti pakonomaista ja alueitten omachtoista harkinnanvaraa
kaventavaa sddntelyi, kotiseutumustasukkaisuutta. Tavanomainen ilmié maailmalla on viime
vuosina ollut syrjialuckatkeruuden populistinen vilineellistiminen eli alueiden asukkaiden
mobilisointi oletettua keskusvihollista vastaan (Scheiring 2020). Tdmidn seurauksena
alueella keskitytidn kestdvyysmurrokseen ja sen oikeudenmukaisuuteen liittyvissi keskus-
telussa erityisesti sithen, mitd menetetdin.

Katkeraa periferiaa tuottava politiikka voikin edistdd koko yhteiskunnan polarisaatiota:
esimerkiksi syrjdseutuja erityisesti kurittava julkisen talouden leikkauslistoihin ja veronkoro-
tuksiin keskittyvi politiikka voi lisidtd puoluekartan polarisaatiota, vaikeuttaa hallitusyhteis-
tyOti ja vaadittavien kestivien poliittisten ratkaisujen aikaansaamista (Hubscher ym. 2023).
Jos timin lisdksi kestivyysmurrosta koskeva poliittinen keskustelu keskittyy ympariston
hyviksi vaadittaviin uhrauksiin sen sijaan, ettd kestdvyysmurros nihtiisiin sosiaali-,
talous- ja ympiristopoliittisesti samansuuntaisina toimina, voi haavoittuvassa asemassa
olevien ddnestdjien nikokulmasta esimerkiksi oikeistopopulistien ddnestiminen niyttiytya
vastavetona vallitseville suurille puolueille.

Lapissa ja Kainuussa kasvuhakuista EU-politiikkaa toteuttava strateginen aluesuunnit-
telu on nostanut esiin antagonistisia asenteita paikallisissa (Mattila ym. 2023). Agonistinen
suunnittelu, joka tunnustaa antagonismin ja konfliktit eikd pyri konsensukseen, vaan vasta-
puolien kunnioittavaan kohtaamiseen, voi muuntaa keskus-periferia-antagonismin hedel-
milliseksi dialogiksi ja luoda pohjaa vaihtoehtojen kehittymiseen alueiden koston sijaan
(mt., 828). Keskus-periferia-antagonismi voi osaltaan tuottaa julkisen keskustelun tiede- ja
luonnonsuojeluvastaisuutta, jos esimerkiksi luontokatoon liittyvin tutkimustiedon nihddin
syntyneen alueen ulkopuolella. Viime vuosina ilmi tulleet suden salametsistystapaukset
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa voi nidhdd antagonistisina ilmauksina EU:n suur-
petosdintelyd kohtaan ja oman kiden oikeutena tilanteessa, jossa padtintdvalta on nihty
menetetyksi alueelta.

Mimeettinen periferia
Keskusten hyvin tahdon varaan heittiytyminen on uusliberaalien talouskehitysstrategioiden

valossa syrjiisille alueille riski (Harvey 20006). Periferioille vaihtoehtoinen strategia yhteis-
kunnalliseen murrokseen sopeutumiseksi voi sen sijaan olla keskustoista kisin annettujen
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kriteereiden ja tavoitteiden saavuttaminen keinolla milld hyvinsi alueellisista realiteeteista
huolimatta.

Alueella saatetaan kokea vilttimittomiksi seurata tai kopioida oletetun keskuksen
antamaa esimerkkid menestyksesti, jotta paistdisiin ulos marginaalista. Talousmaantieteilija
Richard Floridan (2002) henkisen pddoman teorian mukaan talouskasvua tapahtuu
paikoissa, joissa on korkeasti koulutettuja ihmisid ja luovuus kukoistaa. Perinteisten vau-
rausindikaattoreiden lisdksi on syntynyt erilaisia luovuutta kuvastavia indikaattoreita (esim.
boheemi- ja gay-indeksi), joiden avulla mitataan oikeaa elimintyylid, vaihtelua ja erilai-
suuden sietokykyéd (mt.). Ideaalimallit 16ytyvit maailman metropoleista, joita eri kokoluokan
paikkakunnat yrittivit eri tavoin tavoittaa.

Kehitys on johtanut monilla paikkakunnilla konsulttivetoisiin strategioihin, joilla
“heikkouksia” hiotaan piiloon (Kuusela & Ylonen 2013). Alueen havainnekuvissa kiytetddn
houkuttelevia 3D-kuvia moderneista, puhtaista ja vihreistd kaupunkialueista, joissa asuu
vain suoraryhtisid thmisié (ks. esim. Karppi ym. 2015). Tyyli toimii nykypaivini tunnustetun
vihredn erottelun (green distinction) mukaisesti merkkind sosiaalisesta erottelusta (Horton
2003, 63, 67-69). Lihestymistapa voi kehittid investointihalukkuutta, mutta on samalla
altis toistamaan stereotyyppisid aluekisityksid (ks. edelld; Keating ym. 2004, 28). Toisin
sanoen, samalla kun aluekulttuurin tulee syntyd ikddn kuin vapaassa ja aidossa luomispro-
sessissa, sitd systemaattisesti tuotteistetaan pinnallisen eksotiikan avulla. Téllaisissa olosuh-
teissa ne toimijat, jotka eivit asetettuja standardeja tdytd tai ovat osoitus alueen heikkouk-
sista, uhkaavat jiddad ulkopuolisiksi alueeseen liittyvisti keskustelusta. Ongelmana on, ettid
yleiset kriteerit saattavat olla niin vaativia, ettei niiden saavuttamiseen ole lihtokohtaisesti-
kaan mahdollisuuksia.

Alistuva periferia

Vaikka alueen toimijat saattavat pyrkid omachtoisesti jéljittelemiddn ulkoa tulevia
menestyksen malleja ja kriteereitd, ajetaan kriteereitd usein voimallisesti ja vaihtoehdot-
tomasti myGs suoraan ulkoa piin kytkemalld periferioiden ja niissd harjoitettavien valta-
elinkeinojen kehityksen suunta ja vaihtoehdot tiukasti globaaleihin rakenteisiin ja niissid
asetettuihin tavoitteisiin. Esimerkiksi maatalouden on havaittu olevan hyvin riippuvaista
tuotannon ja tehokkuuden maksimoimiseen perustuvista maatalouden tukirakenteista seka
keskittyneistd markkinoista, mikd rajoittaa maatalousyrittdjien vaihtoehtoja ja halukkuutta
toimintansa kehittimiseksi (Kuhmonen & Siltaoja 2022; Vehmasto ym. 2023).

Halosen (2022, 121-122) mukaan kasvusta on tullut yleinen alueiden kehityksen perus-
edellytys ja menestyksen mittari, ja erityisesti vihreddn talouteen liitetyilld kasvuodotuksilla
on keskeinen rooli niin EU-tason kuin kansallisenkin tason kestivyyspolitiikan sekd maa-
seutupolitiikan kehittimistavoitteissa. Tillaisen politiikan my6ta kasvu ja sithen pyrkiminen
hinnalla milld hyvinsd nidyttiytyvit ainoana myonteisen kehityksen vaihtoehtona myds
sellaisilla alueilla, joiden kehitystrendi on ollut vieston ja talouden mittareilla mitattuna
péinvastainen ja joiden olemassa olevat realiteetit, kuten tydvoiman osaaminen ja saatavuus
sekd infraan, investointeihin ja innovaatioihin kohdentuva rahoitus, eivit edes tiytd tavoit-
teeksi asetetun kasvun edellytyksid (Halonen 2022, 129—-130).

Riippuvuus senhetkisisti makrotason rakenteista ja niissd vallitsevista kulloisistakin
olosuhteista voi olla kohtalokasta alueen elinkeinotoimijoiden joustavuudelle ja sopeutu-
miskyvylle. Alueen fyysisten olosuhteiden asettamissa raameissa toimivat yksilot pyrkivit
parhaansa mukaan tiyttimidn rakenteiden asettamat vaatimukset ja kriteerit oman jousta-
vuutensa kustannuksella. Mikdli rakenteissa ja sen asettamissa kriteereiss tapahtuu dkillisid
muutoksia, voi se olla kohtalokasta niistd riippuvaisiksi tehdyille toimijoille joustovaran ja
vaihtoehtojen puuttuessa. Muualla asetettujen mallien ja kriteereiden tiyttimisessi epi-
onnistuminen, tai epdonnistuminen kriteereiden tdyttimisestd huolimatta olosuhteiden
muuttuessa, voivat puolestaan lisitd katkeruuteen perustuvan strategian vahvistumista.
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Itsevarma periferia

Vaikka kestivyysmurrokseen liittyy periferioiden kannalta alisteisuuden, epionnistumisen,
epavarmuuden ja ulkopuolisuuden kokemusten riskejd, voivat jotkut perifeerisiksi miel-
lettyjen alueiden ominaisuudet kiddntyd my6s vahvuuksiksi kestdvyysmurroksen my6ta.
Vihredin siirtymédn liittyvissd yhteiskunnan toiminnan teknis-taloudellisissa muutoksissa
periferioiden on joissakin tutkimuksissa nihty olevan jopa erityisen hyvissd asemassa:
esimerkiksi periferioiden jo olemassa oleva elinkeinorakenne ja biomassan tuotanto
sekd maaseudun energiasiirtymaéd tukeva EU-politiikka voivat olla mahdollisuus periferi-
oille uusiutuvan energian tuotantoon siirtymisessi (Chodkowska-Miszczuk ym. 2020).
Uusiutuvan energian tuotannon kaltaisten uusien tulonldhteiden lisdksi vihred siirtyma voi
nostaa periferioiden yhteiskunnallista merkitystd alueena, jossa voidaan tuottaa sellaisia
asioita, joita ei voida tuottaa jirkevisti missddn muualla. T4lloin periferia voi muodostua
my6s sinne hakeutuvien toimijoiden aktiiviseksi valinnaksi ja uusien innovaatioiden kehitti-
misen ympiristoksi (Munro 2019).

Toisaalta kestivyysmurros tuottaa my6s epdvarmuutta ja kulttuurisen tason muutosta
arvoissa ja merkityksissd. Tdmid voi johtaa esimerkiksi hyvinvoinnin ja eliminlaadun
uudelleenmiirittelyihin. Uudet kisitykset hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksistd, kuten
siirtyminen kasvuun perustuvasta fossiilitaloudesta kestivddn kasvun jilkeiseen talouteen,
tarjoavat uusia rooleja ja funktioita periferioille, silli keskustoja suosivan individualismin
ja kilpailun sijaan altruismin, kollektivismin ja yhteistyon kaltaisten arvojen on todettu
vahvistavan tehokasta ilmastonmuutokseen vastaamista ja tukevan myds hyvinvointivaltion
olemusta (Bailey 2015, 806—808). Harvaan asuminen tuo valtavirran ulkopuolella olemisen
lisiksi muitakin viljyyteen liittyvid etuja, kuten turmeltumatonta pohjavettd, maalimpo-
kapasiteettia ja viruksille hankalampia levidmisalustoja. Nykyisin syrjdalueet toimivat
monille retriittind, johon vetdydytddn vaikkapa etit6ihin, lomanviettoon ja elikkeelle.

Samalla harvaan asutut alueet voivat muodostua vastavoimaksi kosmopoliittisille
keskuksille ja saada tilaa paikallisten vaihtoehtojen muotoiluun (Gloersen 2012; Eriksen
2017, 137). Ympiristonakokulmasta olisi tirkeidtd saada kanavoitua alueitten erilaisuutta
politiikkatoimien kannalta kannustavaan suuntaan esimerkiksi lihituotantoon, uusiutuvan
energian tuotantoon ja immateriaalitalouteen puhtaan resurssivoiman sijasta. NSPA-alueet
(Northern Scarsely Populated Areas) on nihty ideaalityyppisind bio- ja vihreind talouksina,
koska niilli on liheinen yhteys luontoon, “viimeisid erdmaita” luontomatkailuun ja tilaa
tuulipuistoihin. Syrjdiset yhteisot voisivat siis hyodyntdd ekologisen poikkeuksellisuutensa
ja perinteisten elimintapojensa elementtejd luovasti ja valikoivasti vastatakseen nykyajan
haasteisiin. Téllainen paikallinen eetos vahvistaa ajatusta paikallisten ongelmien “ulko-
puolisia” paremmasta tuntemuksesta ja viittaa sithen, ettd ympiristosddntelyd ohjaavat
keskukset ovat itse menettineet yhteyden luontoon (Eriksen 2017, 148).

Aidosti paikallisina pidetyt elementit voivat my6s olla perdisin ”paikallisuuden
globaalista formaatista” (Keating ym. 2004, 176; Hiyrynen & Semi 2019). Siind ulkopuo-
lisille tarjotaan eksoottisia erikoisuuksia, jotka paikalliset itse tietdvit “tuotteiksi”. David
Harvey (2000) katsoo, ettd kaikkein edistyneimmissd ja menestyneimmissi strategioissa
osataan hyodyntdd kulttuurista sosialisaatiota, joka on syvisti juurtunut alueellisiin perintei-
siin. Tdstd nikokulmasta katsottuna eri vahvuudet olisivat globaalisti hallitsevien trendien
sovelluksia, eivitkd todellisia vaihtoehtoja niille. Finke (2013) muistuttaa, ettei kuitenkaan
kannata aliarvioida yksiléiden omaa tahtoa nojata paikallisiin perinteisiin ja kulttuuriin
identiteettiddn esittdessian.

Maaseutualueiden kehitystd kisittelevissi tutkimuksessa on jo aiemmin havaittu, ettd
sellaiset harvaan asutut alueet, jotka kykenevit tunnistamaan omat fyysiset ja sosiaaliset
erityispiirteensd ja hyodyntimiin niitd luovasti yhteiskunnan muutostilanteissa erilaisten
paikallisten ja ylipaikallisten verkostojensa avulla, voivat pérjitd aluekehitysti tarkastelevien
mittareiden valossa kohtuullisesti my6s tiheAmmin asuttuihin alueisiin verrattuna (esim.



52:2 (2023) s5.99-120

Donner-Amnell 2020). Omien erityispiirteiden hyédyntimiseen perustuva itsevarman
periferian strategia on yhteydessi alueiden sisdsyntyiseen elinvoimaisuuteen: elinvoimainen
alue kykenee houkuttelemaan asukkaita ja my6s pitiméddn heistd kiinni tarjoamalla heille
climisen vilttimattomien perusedellytysten lisdksi jotain sellaista lisdarvoa, jota muualla ei
ole (Salmivuori 2022). Kestdvyysmurros voi luoda uusia edellytyksid syrjiseuduilla olevan
lisdarvon havaitsemiselle my6s alueiden ulkopuolelta. Tuota lisdarvoa ei kuitenkaan voi
tuoda alueille ulkopuolelta, vaan se muodostuu alueilla sisdsyntyisesti alueella olemassa
olevien ominaisuuksien pohjalta. Periferioiden olemassa olevien ominaisuuksien reali-
soituminen vahvuuksiksi ja vetovoimatekijoiksi yhteiskunnan fyysisten ja kulttuuristen
muutosten my6td edellyttdd alueelta kykyi ja resursseja tunnistaa omia erityispiirteitiin ja

ylldpitdd ja vahvistaa niitd aktiivisesti ja omachtoisesti.

Taulukko 1. Periferioiden sopeutumisstrategioiden ominaisuuksia.
Table |I. Some characteristics of adaptation strategies of peripheries.

Strategian Ketkd alueella
Strategia valintaa Tavoitteet Keinot hallitsevat
hallitsevat oikeudenmukaisuus-
kokemukset keskustelua
Epavarmuus, Julkisen tuen Uhriutuminen, Ne, jotka karsivat
merkityksettomyys, | maksimoiminen, | omien (esim. tyopaikkansa
osattomuus, muutoksen heikkouksien tai elinkeinonsa
Katkera elimisen toteutumisen alleviivaaminen, menettaneet /
kohtuuton vastustaminen kapinointi mahdollisesti
vaikeutuminen muutosta ajavia menettavat)
tahoja vastaan
Epavarmuus Investointien Omien Sellaiset toimijat,
olemassa olevien houkuttelu, heikkouksien jotka onnistuvat
ominaisuuksien ulkopuolelta piilottaminen, tayttamaan ulkoa
Mimeettinen ja resurssien otettujen vahvuuksien otetut kriteerit
sopivuudesta ja kriteereiden arvioiminen ja
riittavyydesta tayttaminen kehittaminen
ulkoa pain
Ulkoa pain Ulkopuolelta Ulkoa tuleviin Sellaiset toimijat,
tulevien annettujen kriteereihin jotka pyrkivat
kriteereiden ja kriteereiden ja tavoitteisiin tayttamaan ulkoa
) tavoitteiden tayttaminen, sopeutumaan annetut kriteerit
Alistuva koettu epaonnistujan pyrkiminen
vaihtoehdottomuus | leiman valttely alueellisista
realiteeteista
valittamatta
Havaitut uudet Riippumattomuus, | Omien Paikallista
mahdollisuudet resilienssi, vahvuuksien ja omaleimaisuutta
ja olemassa uusien heikkouksien (hyvassa ja pahassa)
olevien resurssien | omaleimaisten tunnistaminen ja | ja paikallisia ratkaisuja
potentiaali ratkaisujen ja tunnustaminen ilmentivit toimijat
innovaatioiden sisalta pain,
Itsevarma kehittaminen vahvuuksiin
keskittyminen ja
omaleimaisuuden
yllapitaminen
ulkoa annetuista
kriteereistd
huolimatta
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Johtopddtokset

Kestidvyysmurrokseen liittyy yhteiskunnan toimintaan vaikuttavia muutoksia. Niistd osa
on hallittuja, teknisid ja tuotannollisia yhteiskunnan nykyisten rakenteiden ja toimintojen
jatkumisen varmistamiseen perustuvia muutoksia, kuten uusiutuvan energian edistimi-
seen liittyvit hankkeet. Osa on kuitenkin laajoja ja hallitsemattomia, vaikeasti ohjattavia
ekologisia, kulttuurisia ja sosiaalisia muutoksia, jotka saattavat kyseenalaistaa nyky-yhteis-
kunnan rakenteita, talousjirjestelmdi ja toimintalogiikkaa. Niitd tuottavat esimerkiksi
ilmaston ja luonnon radikaali muuttuminen ja muuttoliikkeet. Ndihin muutoksiin liittyy
syrjaseuduilla epavarmuuden ja menettimisen uhan kokemuksia. Toisaalta ne voivat tuottaa
uusia tarpeita ja uutta lisdarvoa raottaen ovia uusille paikallisille ratkaisuille.

Kestidvyysmurroksen vaatimien toimien vaikutukset ovat vaikeasti ennustettavissa.
Todennikdisti silti on, ettd murrokseen vastaaminen asettaa lisipaineita hyvinvointisekto-
rille sekd haavoittuvimmille ihmisille ja yhteiséille (Bailey 2015, 800-801). Vaikutukset
voivat olla suoria, kuten energian hinnan nousu ja verotuksen kiristyminen, tai kerrannaisia,
kuten erilaiset tuotantorakenteen muutokset. Periferioissa vaikutukset kasautuvat raken-
teellisten epdoikeudenmukaisuuksien sekd aiempien murrosten aitheuttamien vaikutusten
pédlle. YmpdristOkriisiin vastaamatta jattdiminen loisi kuitenkin nditdkin suurempia sosio-
ekologisia riskejd juuri haavoittuville ihmisryhmille ja liséisi siten sosiaalista eriarvoisuutta
(mt., 802; Matthies & Nirhi 2010, 4).

Syrjdseudut ovat usein yhteiskunnan alkutuotantoalueen roolissa. Koska poliittinen ja
taloudellinen valta mukaan lukien yhteiskunnallisten siirtymien keinojen ja tavoitteiden méia-
rittelyvalta keskittyvit keskuksiin, voi kestivyysmurrokseen liittyviin laajoihin ja nopeisiin
yhteiskunnallisiin muutoksiin sopeutuminen olla syrjiseuduille haasteellista. Vihredn
siirtymin my6ti syntyvad kasvu voi tuottaa taloudellisia hy6tyja tuotantoalueena toimiville
periferioillekin. Toisaalta maankdytto6n ja alkutuotantoon liittyvit suuret ja nopeat
muutokset saattavat vihentdd alueellisesti merkittidvien elinkeinojen tyollistivyyttd tai ajaa
ne kokonaan alas nopeammin kuin uusia korvaavia tyépaikkoja tulee tilalle. Samalla vihrein
siirtymdn aiheuttama kiristyva kilpailu esimerkiksi maasta ja tietyistd kriittisistd mineraa-
leista tai ruoantuotannon tehostamisen tarpeet ilmastonmuutoksen takia voivat rajoittaa
alueyhteis6jen itsemidrddmisoikeutta ja syventdd entisestddn periferioiden asemaa alku-
tuotantoalueina. Tadmi lisdd niiden alisteisuutta ulkoisille rakenteille ja kasvattaa niiden haa-
voittuvaisuutta luonnonvarojen kiytt6d ja kysyntdd sddtelevien globaaleiden markkinoiden
heilahduksille. Samalla luontokadon aiheuttamat paineet luonnonsuojelun ja luonnon
ennallistamisen lisddmiseksi kohdentuvat my6s syrjaseuduille. Luonnon ja luonnon-
varojen kiytto ja kdyton rajoitukset médrittelevit ja rajoittavat syrjaseuduilla eldvien ihmisten
toimintaa.

Toisaalta kestivyysmurrokseen liittyy muutoksia esimerkiksi kulutuskulttuurissa ja
hyvinvointiin liittyvissi kisityksissd samalla, kun erilaiset sosiaaliset ja ekologiset kriisit
koettelevat yhteiskunnan vanhoja rakenteita ja toimintoja pakottaen yhteiskunnan tavoit-
telemaan toiminnoilleen kestivyyttd oman jatkuvuutensa turvatakseen. Talléin jotkut peri-
ferioiden ominaisuudet ja erityispiirteet voivat niyttiytyd myOs itsendisini, yhteiskunnan
perinteisistd jdrjestyksistd riippumattomina mahdollisuuksina ja vaihtoehtoina ihmis-
elimille ja -toiminnalle.

Muutoksiin liittyvit epadvarmuudet syventivit valtakamppailuja erilaisten ryhmien ja
nikékulmien vililld. Alueilla hallitsevat murroksen tuottamat kokemukset ja nidkokulmat
vaikuttavat sithen, kuinka alueyhteisét kykenevit ominaisuuksiaan tunnistamaan ja hyodyn-
timéddn pyrkiessdin sopeutumaan kestdvyysmurroksen tuottamiin muuttuviin olosuhteisiin,
ja millaisen sopeutumisstrategian ne kestivyysmurroksessa valitsevat. Noiden kokemusten
ja nidkoékulmien perustalta hallitsevaksi nousevassa strategiassa alue asemoi itseddn ja
asukkaitaan murroksessa, jolloin hallitseva strategia muodostaa kehyksen murroksen oikeu-
denmukaisuuden tulkitsemiselle. Hallitseva strategia saattaa syventdd alucella vallitsevia
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sosiaalisia jaotteluja ja vaikuttaa sithen, mitkd ovat alueella elidvien yksiliden ja yhteiséjen
mahdollisuudet sopeutua murroksen tuottamiin haasteisiin ja padstd osallisiksi muutosten
luomista uusista mahdollisuuksista. Periferioihin ja niiden sopeutumiseen liitettyjd tekijoitd
analysoimalla tunnistimme nelji erilaista periferiastrategiaa. Ndmid ovat osattomuuden
ja menettimisen kokemuksiin perustuva katkeran periferian strategia, omaa tiittavyyttd
kohtaan tunnetusta epivarmuudesta ponnistava ja ulkoa otettujen kriteereiden tdyttimi-
seen tdhtddvd mimeettisen periferian strategia, alueen kehityksen kannalta ulkoa tulevien
kriteereiden ja tavoitteiden koettuun vaihtoehdottomuuteen perustuva alistuvan periferian
strategia sekd sisdsyntyisen omaleimaisuuden hyédyntdimiseen perustuva itsevarman
periferian strategia.

On olemassa riski, ettd siirtymit lisddvit epdoikeudenmukaisuuden, ulkopuolisuuden,
kyvyttémyyden ja epdonnistumisen kokemuksia periferioissa elivin vieston keskuudessa.
Niilld kokemuksilla on seuraamuksia alueiden sosiaaliselle ja kulttuuriselle ilmapiirille
(Hiyrynen & Himeenaho 2020), ja ne toimivat myos kasvualustana maantieteelliselle ja
sosiaaliselle vastakkainasettelulle kuten my6s ulkopuolisen sanelun ja “eliitin” vastusta-
misen varaan perustuvalle populismille (Williams & Doyon 2019, 144—145). Seurauksena
on antagonismin ja konfliktien riskin lisidntyminen, perifeeristen alueiden entistd voimak-
kaampi yhteiskunnallinen syrjdytyminen sekd kestdvyysmurroksen alueellisen hyviksytti-
vyyden ja toteutumisen vaarantuminen.

Thmisten yhteiskunnallisissa siirtymissd kokemien epdoikeudenmukaisuuksien tunnis-
tamiseen liittyvit keskusten ja niiden reuna-alueiden viliset ristiriidat ovat kulttuurisesti
monisyisid ja usein manipuloituja. Epdoikeudenmukaisuuksien syynid ovat usein pitkdkes-
toiset sosiokulttuuriset ja institutionaaliset prosessit ja perinteet, jotka tunnistavat yksiloitd,
yhteis6ji ja sosiaalisia ryhmid epitasaisesti (esim. Williams & Doyon 2019, 147): epdoikeu-
denmukaisuuden kokemuksia syntyy menetetystd yritystoiminnasta tai tyopaikasta taikka
niiden kerrannaisvaikutuksista yhteis66n. Menettdessddn perinteisen suhteensa luontoon
elinkeinona ithmiset saattavat menettdd my6s luontoon ja luonnonvaraan perustuvan
historiallisen identiteettisidoksensa seki sithen liittyvin omanarvontuntonsa (Norgaard
2011). Tunnustavan oikeudenmukaisuuden onkin vaikeaa 16ytii tie alueen perinteisen sosio-
kulttuurisen hierarkian ldpi esimerkiksi yksil6iden identiteettiin ja merkityksiin liittyvien
tarpeiden direlle. Oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta timd olisi kuitenkin
tarpeellista.

Toisaalta epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia syntyy my6s kotiseudun ympiriston
tilaan kohdentuvasta huolesta. Niin samalle luontoon kohdistuvalle toiminnalle annetaan
tdysin vastakkaisia moraalisia tulkintoja eri yhteisGissd ja samassa yhteisossi eri yksiloiden
vililld. Tunnistukseen perustuvan oikeudenmukaisuuden seki kestdvyysmurroksen hyvik-
syttivyyden olennainen osa on luontoon ja luontoon liittyvien kdytintéjen tarpeiden,
arvojen ja etujen moninaisuuden tunnustaminen. Todenmukaisen kuvan muodostaminen
alueista edellyttdd syrjdseutujen ihmisten osallisuuden ja kapasiteetin nostamista muutosten
kohtaamiseksi epdoikeudenmukaisuutta yllipitdvin ja uhriutumista tuottavan tyypittelyn
sijaan.

Kestiavyysmurrosta kapeamman vihredn siirtymén teknis-taloudelliset ja keskitetyt
keinovalikoimat, kuten vaikkapa liikenteen sihkoéistiminen, keskitetty ydinvoimatuotanto
tai metsitalouden kuitupuutuotanto, eivit tue alueellisia erityispiirteitd ja niisti ponnistavia
uusia innovaatioita. Yhteiskunnan olemassa olevien rakenteiden ja valtasuhteiden siilyttd-
miseen pyrkivistd keskuslidhtoisesti ohjatusta siirtymastd hioutuvat erityispiirteet pois niin
ckologisissa kuin sosiaalisissa olosuhteissa. Siksi epireiluus rakentuu niihin sisdin, ja syrji-
seutujen ihmisten asema ja tulevaisuuskuvat ovat ulkopiin annettuja.

Sekd polititkan ettd tutkimuksen sektorirajat ylittdvin kestdvyysmurroksen ja sen
oikeudenmukaisuuden tulkinnat tarjoavat periferioille perinteisestd luonnonvaraperiferia
-asemasta poikkeavan aseman kestivyysmurroksessa. Tyon, hyvinvoinnin ja elimin-
laadun uudelleenmadirittely avaa aiemmin syrjdisille alueille uusia yhteiskunnallisia arvoja
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ja merkityksid. EU- tai valtiotason ohjauspolitiikasta riippumattoman hyvinvoinnin ja
toiminnan tukeminen mahdollistaa paikallisten antagonististen voimien kddntimisen todel-
lisiksi alueellisiksi vahvuuksiksi.

Pohdinta

Miirittelimme alussa kestdvyysmurroksen kaikille yhteiskunnan sektoreille ulottuvana
yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin, ekologiseen kestivyyteen ja sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen tihtddvind murroksena. Kestivyysmurros voi tihditi ekologisen hyvin-
vointivaltion kehittimiseen (Huttunen & Rekola 2021, 156), mikd tarkoittaa pohjois-
maisen hyvinvointivaltion sopeuttamista ekologisen kantokyvyn rajoihin ja kansalaisten
toimintamahdollisuuksien vahvistamista oikeudenmukaisen murroksen aikaansaami-
seksi (Hirvilammi ym. 2016; Hirvilammi ym. 2021). Syrjiseutujen nidkoékulmasta oikeu-
denmukaisen kestivyysmurroksen edellytys on, ettd politiikkatoimet ovat hyviksyttivid
paikallisen, yhteis6llisesti mairitellyn hyvinvoinnin kannalta. Keskeistd on, ettd kaikkein
marginalisoituneimmatkin ihmiset paisevit osallistumaan niin toimintaan kuin paatéksen-
tekoonkin ja hy6tyd osallisuudestaan (Matthies & Narhi 2016). Hyviksyttivyys edellyttid,
ettd toimien todellinen vaikuttavuus kestdvyysmurrokseen on osoitettavissa eikd kestd-
vyysmurrosta kiytetd entistd intensiivisemman luonnonvarojen ylikdytén perusteettomana
perusteluna.

Rakenteelliset, ekologista ja sosiaalista hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta edistdvit
muutokset edellyttivit hyvinvoinnin uudelleen mairittelyd ja laajempaa ymmirtimistd niin
tyon kdsitteessd kuin talous- ja sosiaalipolititkassakin (Esim. Duggan 2013; Hirvilammi
& Helne 2014; Hirvilammi ym. 2016). Kuten Huttunen ja Rekola (2021, 157) toteavat,
kapeasti ymmirretty oikeudenmukaisuus voi rajoittaa kestdvyysmurroksen toteutu-
mista, jos thmisten ja ympiriston hyvinvointi erotetaan toisistaan tai jos oikeudenmukai-
suuden vaadetta sovelletaan vain esimerkiksi alueellisesta nikékulmasta yksilon oikeuksia
painottaen. Ekologinen solidaarisuus yhdistiisi heidin mukaansa eri politiikkasektorit
reilun kestivyysmurroksen toteuttamiseen laajentacn ihmiskeskeisen yhteisékisityksen
koskemaan my6s ekosysteemid. Periferioissa luontosuhteen raja voi olla hiilyvimpi kuin
keskuksissa tyon, toimeliaisuuden ja vapaa-ajan kietoutuessa ympirdividn luontoon.
Periferioista voisi 16ytyd luontevia politiikkasektorirajat ylittdvid kestdvyysaloitteita tai
tutkimusaiheita.

Sektoripolititkka voi pahimmillaan synnyttid ongelmia polititkkojen toteutuksen tehok-
kuudessa sekd kustannuksia niiden erisuuntaisista, toisiaan syovistd vaikutuksista johtuen
(Walliman 2013). Ympiristo- ja sosiaalipolitiikan yhdistiminen vaatii sen, ettd politiik-
katavoitteet nihddin tyévoima- ja sosiaalihallinnossa, aluchallinnossa ja ympiristépoli-
tilkassa toisiaan edistivinid. Kestdvyysmurroksen hy6tyjen ja haittojen jakautumisen epi-
tasaisuuteen liittyvit yhteydet tulisi tunnistaa, eikd periferioiden tulevaisuutta miirittelevien
tahojen tulisi himirtdd naitd riippuvuussuhteita tai kaventaa siirtymien keinovalikoimaa,
vaan pyrkid reilun kestdvyysmurroksen toteuttamiseen moninaisten periferia-asukkaiden
toimijuutta tukien.
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