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Johdanto

Luonnonvarat ovat yksi maaseudun vahvuuksista. Niiden käyttöä koskeviin valintoihin, 
painotuksiin ja käytäntöihin kohdistuu vihreän siirtymän myötä suuria muutoksia. Vihreässä 
siirtymässä on kysymys globaalista käänteestä, jossa investoinneilla ilmastonmuutoksen 
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Yhteistä ja yksityistä hyvää: 
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Common and private good: experiences of mining and environmental justice in 
rural areas
The Green Transition and geopolitical objectives increase the pressure to search for and 
produce critical minerals. This pressure is increasingly directed at rural areas, leading to 
increasing opposition to mining and mineral exploration. The contradiction between global 
and national goals and experiences at the local level has put the question of justice in the 
Green Transition and related mining into the center. In this article, we examine the experiences 
of justice in the context of the use of natural resources in rural areas with a specific focus 
on mining in three Finnish municipalities: Heinävesi, Kaustinen, and Sodankylä. We open a 
discussion about what environmental justice means from the perspective of rural Finland.  
The article is based on the quantitative, qualitative, and map results of an online survey 
conducted at the beginning of 2023. The experiences of justice related to mining were 
condensed around experienced or feared environmental and water body impacts, as well as 
around the recognition of local knowledge and values attached to nature and the environment. 
Based on the results, we argue that perceived justice plays a key role in determining the local 
level’s stance towards green transition mining in rural areas.
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hillintään halutaan luoda uusia mahdollisuuksia. Euroopan unionin vihreän kehityksen 
ohjelmassa vihreä siirtymä ajoittuu vuoteen 2050, jolloin EU:n tulee olla ilmastoneut-
raali. Vihreä siirtymä tarkoittaa sekä teknologistaloudellisten ja sosiaalisten innovaatioiden 
kehittämistä että yhteiskunnallisesti ja ympäristöllisesti oikeudenmukaisten käytäntöjen, 
päätösten ja ratkaisujen edistämistä. (Sairinen 2021; Massa 2022; Smol 2022). Vihreä 
siirtymä konkretisoituu etenkin yhteiskunnan toimintojen sähköistämisenä ja siirtymisenä 
uusiutuviin energialähteisiin. Tämä lisää merkittävästi kriittisten mineraalien, kuten grafiitin, 
nikkelin, koboltin ja litiumin, tarvetta. Kriittisten mineraalien taloudellinen merkitys on 
suuri, mutta niiden saatavuuteen liittyy riskejä.

Kriittisten mineraalien kasvava kysyntä lisää painetta uusien, suurempien kaivosten 
avaamiseen maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla (del Mármol & Vaccaro 2020; 
Bainton ym. 2021). Suomessa etenkin malminetsintähankkeiden määrä on ollut kasvussa 
ja vuonna 2022 hankkeiden määrä nousi 2010-luvun tasolle (Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto 2023). Suomen akkustrategia painottaa akkumineraalien tuotantoa ja kaivostoi-
mintaa osana strategian laajempaa tavoitetta akkusektorin rakentamisesta kansainväliseksi 
huipuksi (Työ- ja elinkeinoministeriö 2021). Samalla EU ohjaa säädöksillään kriittisten 
mineraalien tuotannon lisäämiseen alueellaan (esim. EU:n kriittisiä raaka-aineita koskeva 
säädös, Euroopan komissio 2023). Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin arvion mukaan 
juuri vihreä siirtymä lisää painetta kriittisten mineraalien etsinnälle (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2023).

Kaivostoimintaan liittyvien kiistojen ja konfliktien odotetaan lisääntyvän vihreän 
siirtymän edetessä (Kivinen ym. 2020; Lee ym. 2020; Mononen ym. 2022). Koska paine 
malminetsintään ja uusien kaivosten avaamiseen kohdistuu erityisesti maaseuduille ja 
harvaan asutuille alueille, myös vastustuksen voidaan odottaa kasvavan eniten juuri näillä 
alueilla (del Mármol & Vaccaro 2020; Bainton ym. 2021). Tutkimus vihreän siirtymän ja 
sen myötä lisääntyvän kaivostoiminnan vaikutuksista maaseuduilla on edelleen kuitenkin 
vähäistä (Naumann & Rudolph 2020; Wieliczko ym. 2021). Kaivostoiminta on perintei-
sesti nähty tärkeäksi maaseutujen elinvoimaisuutta parantavaksi elinkeinoksi, sillä se voi 
tarjota työpaikkoja ja luoda uutta yritystoimintaa (esim. Mononen 2012; Tervo 2013). 
Kaivostoiminnalla on kuitenkin aina myös kielteisiä ympäristövaikutuksia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia, joita koetaan etenkin paikallisella tasolla (Mononen & Suopajärvi 2016). 
Suomessa erityisesti Talvivaaran ympäristökatastrofi on vaikuttanut kaivostoiminnan pai-
kalliseen hyväksyttävyyteen, ja jo varaus- ja malminetsintävaiheisiin kohdistuva paikallinen 
vastustus viime vuosina yleistynyt (Sairinen ym. 2017; Leino & Miettinen 2020; Eerola 
2022; Pölönen & Leino 2023).

Kasvavalla paikallisella vastustuksella on tutkittu olevan merkittävä vaikutus vihreän 
siirtymän hankkeiden etenemiseen: Kansalaisliikehdintä voi johtaa hankkeen perumiseen, 
kieltämiseen tai viivästymiseen (Temper ym. 2020). Toisaalta kaikki yhteisöt eivät vastusta 
kaivostoimintaa (Conde & Le Billon 2017), mikä johtaa tarkastelemaan kysymystä vas-
tustuksen taustalla olevista tekijöistä. Tutkimme tässä artikkelissa kaivostoiminnan ja 
malminetsinnän kohtaamaa vastustusta maaseuduilla koetun oikeudenmukaisuuden näkö-
kulmasta. Oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioiminen on tärkeä osa vihreää siirtymää 
(Heffron & McCauley 2018; Mononen ym. 2022). Maaseuduille sijoittuvat kaivostoi-
minnan ja malminetsinnän konfliktit ja vastustus vihreän siirtymän edetessä avaavat mah-
dollisuuden tutkia, mitä oikeudenmukainen siirtymä tarkoittaa suhteessa maaseutuihin ja 
kaivostoimintaan (Temper ym. 2018; Naumann & Rudolph 2020).

Tutkimuksemme edustaa empiiristä oikeudenmukaisuuden tutkimusta, jonka mukaan 
oikeudenmukaisuus on kokemuksellista ja kontekstiin sidottua (Schlosberg 2007; Walker 
2012; Sikor ym. 2014; Sikor & Câm 2016). Empiirinen oikeudenmukaisuuden tutkimus 
ei pyri määrittelemään oikeudenmukaisuutta normatiivisesti vaan keskittyy tutkimaan, 
millaisia kokemuksia, näkemyksiä ja vaatimuksia oikeudenmukaisuudesta esimerkiksi 
konfliktin eri osapuolet tuovat esiin (Sikor ym. 2014). Kokemusten tutkiminen linkittyy 
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myös yhteiskunnalliseen kaivostutkimukseen. Omakohtainen, tiedosta ja tunteesta koostuva 
kokemus vaikuttaa mielipiteiden ja mielikuvien muodostumiseen esimerkiksi kaivoksesta. 
Kokemusten tutkiminen mahdollistaa keskustelun menettelytapojen ja päätöksenteko- 
prosessien oikeudenmukaisuudesta. Kokemusten ja kokemuksellisuuden ymmärtäminen 
on tärkeä lähtökohta eri toimijoiden vuoropuhelulle. (Mononen ym. 2018.)

Käsittelemme koettua oikeudenmukaisuutta ympäristöoikeudenmukaisuuden viite-
kehyksessä. Ympäristöoikeudenmukaisuuden viitekehys mahdollistaa paitsi hyötyjen 
ja haittojen jakautumisen tarkastelun myös keskustelun siitä, otetaanko paikallisten 
kokemuksia huomioon päätöksenteossa ja onko paikallisten osallistumiseen käytössä 
riittäviä, vaikuttavia osallistumismenettelyjä (Kennedy ym. 2017). Kaivostoimintaa ja siihen 
liittyviä konflikteja on käsitelty kansainvälisesti ympäristöoikeudenmukaisuuden näkökul-
masta (esim. Martinez-Alier 2001; Urkidi & Walter 2011; Kennedy ym. 2017; Rodríguez-
Labajos & Özkaynak 2017; Özkaynak ym. 2021). Kaivostutkimuksen linkittyminen vihreän 
ja oikeudenmukaisen siirtymän keskusteluun on kuitenkin alkutekijöissään ja kohdistunut 
etenkin yksittäisten mineraalien rooliin siirtymissä (Heffron 2020; Forget & Bos 2022; 
Prause & Dietz 2022). Lisäksi oikeudenmukaisuuden tutkimus maaseutujen näkökulmasta 
ja suhteessa kaupunkiseutuihin on edelleen vähäistä (Pellow 2016; Driscoll & Theis 2020). 
Vaikka ympäristöoikeudenmukaisuus on paljon käytetty käsite kaivosliikkeiden kansainvä-
lisessä tutkimuksessa, maaseutujen näkökulmia ei ole juurikaan yhdistetty näihin tutkimuk-
siin (Agyeman ym. 2016; Pruitt & Sobczynski 2016).

Tutkimuksemme kohdistuu kaivostoimintaan liittyviin oikeudenmukaisuuden 
kokemuksiin vihreän siirtymän kontekstissa. Avaamme keskustelua Suomen maaseutujen 
näkökulmasta. Artikkelin kohdekuntia ovat Heinävesi, Kaustinen ja Sodankylä, joissa 
on käynnissä vihreään siirtymään kytkeytyneitä malminetsintä- ja kaivoshankkeita. 
Kaivostoimintaan on kohdekunnissa suhtauduttu eri tavoin, mikä näkyy siihen liittyvässä 
keskustelussa ja kuntien kannanotoissa. Jokaisessa kohdekunnista on noussut esiin kai-
vostoimintaan liittyvää vastustusta, mutta se eroaa intensiteetiltään, laajuudeltaan ja 
ajoitukseltaan.

Artikkelimme vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1.	 Miten kohdekunnissa yleisesti koetaan luonnonvarojen käytön oikeudenmukaisuus 
tällä hetkellä?

2.	 Mitkä oikeudenmukaisuuteen liittyvät kokemukset nousevat esiin kohdekuntien 
malminetsintää ja kaivostoimintaa tarkasteltaessa?

3.	 Miten paikallisten kokemukset näyttäytyvät suhteessa vihreään siirtymään liittyvään 
kaivostoimintaan ja sen vastustukseen kohdekunnissa?

Artikkeli perustuu alkuvuodesta 2023 kerättyyn verkkokyselyaineistoon, joka on 
toteutettu osana Yhteistä ja yksityistä hyvää. Tutkimus luonnonvarojen käyttöön liittyvistä ympä-
ristöoikeudenmukaisuuksista ja niiden yhteensovittamisesta maaseudulla -tutkimus- ja kehittämis-
hankettamme.1 Avaamme seuraavaksi artikkelin teoreettista viitekehystä. Tämän jälkeen 
kuvaamme kohdekuntia sekä Maptionnaire-alustalla (Mapita Oy) kerätyn aineiston 
ja analyysin. Esitämme tutkimuksen tulokset, keskustelemme niiden merkityksestä ja 
kokoamme lopuksi johtopäätökset.

1 Maa- ja metsätalousministeriö on rahoittanut hankkeen Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmän 
esityksestä, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittämishankkeisiin suunnatuista varoista.
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Viitekehys

Vihreän siirtymän myötä maaseutujen asema energiatuotannon raaka-aineiden ja uusiutuvan 
energian tuotannossa muuttuu entistä keskeisemmäksi (Naumann & Rudolph 2020). 
Raaka-aineiden osalta paine etsiä ja tuottaa kriittisiä mineraaleja kohdistuu enenevissä 
määrin maaseuduille, joiden kehitys on aiemmin suuntautunut muiden luonnonvaro-
jen kuten metsien käyttöön, luonnonsuojeluun ja matkailuun kaivostoiminnan sijaan (del 
Mármol & Vaccaro 2020).

Kaivostoiminnan kohtaama vastustus tuo esiin vihreän siirtymän hankkeiden epätasaisen 
alueellisen jakautumisen (O’Sullivan ym. 2020; Temper ym. 2020). Viittaamme vastustuk-
sella vastarinnan ja liikehdinnän eri muotoihin, joihin sisältyy jonkinasteinen vastarinta 
senhetkisiä valtasuhteita kohtaan ja eri muodoissa konkretisoituva toiminta. Vastustus voi 
olla näkyvää tai näkymätöntä, satunnaista tai järjestelmällistä. Sen tavoitteena voi olla tietyn 
ennalta määritellyn tavoitteen saavuttaminen tai yhteisön neuvotteluvoiman lisääminen. 
(Conde & Le Billon 2017.)

Vastustus voidaan tulkita maaseudun merkityksen ja käyttötarkoituksen puolustami-
seksi. Siihen liittyy maaseudun ja asukkaiden oikeuksien ja päätäntävallan, identiteetin ja 
elämänlaadun puolustamista (Björn 2003; Woods 2008). Kaivostoiminnan ja malmin- 
etsinnän vastustus kiinnittyy myös maaseuduilla konkreettisiin kysymyksiin toiminnan  
aiheuttamista ympäristöön, erityisesti vesistöihin, kohdistuvista vaikutuksista sekä vaiku-
tuksista paikallisten arkeen ja elinkeinoihin (Mononen & Björn 2020). Merkittävä tekijä 
voi olla luottamuksen puute kaivostoimijaa tai hallintoa kohtaan sekä paikallisten riittävien 
osallistumismahdollisuuksien puuttuminen päätöksentekoprosesseissa (Conde & Le Billon 
2017; Naumann & Rudolph 2020).

On huomionarvoista, että maaseutuja ja asukkaiden oikeuksia puolustavat myös 
muut kuin siellä vakituisesti asuvat (ks. esim. Mononen & Tuononen 2012). Vastustus 
ei myöskään ole yhdenmukaista, vaan yhteisöillä on omat tavoitteensa ja keinonsa, mikä 
näkyy vastustuksen intensiteetissä (Conde & Le Billon 2017).

Tässä tutkimuksessa vastustus nähdään pohjimmiltaan osoituksena erilaisista huomiotta 
jätetyistä tai keskenään kilpailevista oikeudenmukaisuuden näkemyksistä ja kokemuk-
sista (Sikor ym. 2014; Kennedy 2017). Merkittävä osa epäoikeudenmukaisuuden tunteista 
koetaan paikallisella tai hanketasolla, missä myös motivaatio protestoida on suurin (Syme 
2017). Tutkiaksemme ja jäsentääksemme maaseutujen paikallisen tason kokemuksia luon-
nonvarojen käyttöön liittyvästä oikeudenmukaisuudesta hyödynnämme ympäristöoikeu-
denmukaisuuden viitekehystä (Schlosberg 2007).

Hahmotamme ympäristöoikeudenmukaisuutta suhteessa vihreän siirtymän kaivos- 
toimintaan kolmen ulottuvuuden kautta. Ne ovat vakiintuneet ympäristöoikeudenmukai-
suutta koskevassa tutkimuksessa (Martin ym. 2020). Ulottuvuudet ovat jako-oikeuden- 
mukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus. Jako-
oikeudenmukaisuus koskee tässä tutkimuksessa luonnonvaroja koskevista hankkeista, 
päätöksistä tai siirtymistä seuraavien hyötyjen ja taakan (mukaan lukien haitat ja vastuut) 
jakautumista yhteiskunnassa (Garvey ym. 2022). Kaivostoiminnan suhteen keskeistä on 
tarkastella toiminnasta saatavien hyötyjen ja siitä aiheutuvien haittojen ja riskien jakautu-
mista sekä yhteisössä että eri toimijoiden ja mittakaavojen välillä (Heffron 2020).

Naumannin ja Rudolphin (2020) mukaan vihreään siirtymään liittyvän toiminnan, kuten 
kaivostoiminnan, maaseuduilla kohtaaman vastustuksen takana keskeisimpiä syitä ovat juuri 
jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvät kysymykset. Paine kriittisten mineraalien louhintaan 
kohdistuu maaseuduille tilallisten realiteettien eli luonnonvarojen sijainnin ja harvan 
asutuksen vuoksi. Maaseuduilla nähdään lisäksi usein olevan vähemmän mahdollisuuksia 
vastustaa ei-toivottua maankäyttöä esimerkiksi taloudellisen kehityksen ja elinvoiman 
riippuessa alueelle tulevista hankkeista (Driscol & Theis 2020). Vihreään siirtymään 
liittyvät kokemukset oikeudenmukaisuudesta korostavat edelleen eroa maaseutu- ja 
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kaupunkialueiden välillä (Garvey ym. 2022). Tämä voi näkyä esimerkiksi liikenteen sähköis-
tymisen tuomien hyötyjen keskittymisestä kaupunkialueille, kun taas sähköautojen valmis-
tuksessa olennaisten mineraalien tuotanto keskittyy pääasiassa maaseuduille.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan tasa-arvoisia osallistumismah-
dollisuuksia ja päätöksentekoprosessien oikeudenmukaisuutta ja laatua (Bennett ym. 2019; 
Garvey ym. 2022). Menettelytapojen oikeudenmukaisuus näyttäytyy käytännössä päätök-
senteon puolueettomuutena, tiedon läpinäkyvyytenä ja saavutettavuutena sekä vaikuttavina 
osallistumismahdollisuuksina (Mundaca ym. 2018). Sidosryhmien osallistuminen päätöksen-
tekoon yhdessä kuulluksi tulemisen mahdollisuuden, ja kokemuksen, kanssa ovat keskeisiä 
tekijöitä koetun oikeudenmukaisuuden rakentumisessa. Ympäristöoikeudenmukaisuutta 
käsittelevä kirjallisuus korostaa erityisesti paikallisten asukkaiden ja yhteisöjen vaikuttamis- 
mahdollisuuksien tärkeyttä päätöksentekoprosesseissa (Lehtinen 2003; Raitio 2003; 
Rannikko 2021). Oikeudenmukaisiksi koetut, osallistumista korostavat prosessit tuottavat 
todennäköisemmin laajemmin hyväksyttyjä päätöksiä (Schlosberg 2007; Martin ym. 2020), 
ja niiden avulla voidaan edistää oikeudenmukaisempaa siirtymää (Setälä 2021; Sovacool ym. 
2021).

Pelkät osallistumismahdollisuudet eivät takaa kokemusta vaikuttamismahdollisuuksista 
ja oikeudenmukaisesta päätöksenteosta. Vaikuttava osallistuminen edellyttää myös sosiaa-
lisesti ja poliittisesti tasavertaiseksi tunnustetuksi tulemista (Kennedy ym. 2017). Kolmas 
ympäristöoikeudenmukaisuuden ulottuvuus, tunnustava oikeudenmukaisuus, viittaa eri 
ryhmien identiteettien ja maailmankuvien, oikeuksien ja tarpeiden sekä tiedon tunnusta-
miseen ja kunnioittamiseen päätöksenteossa (Bennett ym. 2019). Siihen kuuluu olennai-
sesti kulttuurisen kontekstin huomioiminen ja mahdollisuus määrittää paikallisesti sopivat 
kehityskulut, joita ilman esitetyt hankkeet voivat kohdata vastarintaa (Garvey ym. 2022). 
Tunnustava oikeudenmukaisuus linkittyy vahvasti jako- ja menettelytapojen oikeuden- 
mukaisuuteen: oikeudenmukaisempi hyötyjen ja haittojen jako edellyttää kaikkien 
keskeisten ryhmien tunnustamista ja mukaan ottamista osaksi päätöksentekoa (Schlosberg 
2007; Martin ym. 2020).

Maaseutujen kulttuuristen ominaispiirteiden, kuten paikkasuhteen, identiteetin, luonto-
arvojen ja perinteisen tiedon tunnustaminen ja säilyttäminen tieteen ja poliittisten toimien 
avulla edistää oikeudenmukaisuutta ja vähentää konfliktiherkkyyttä (Hanaček ym. 2021). 
Tunnustavan oikeudenmukaisuuden tarkasteleminen mahdollistaa ei-rahallisten, esimerkiksi 
paikkoihin liittyvien arvojen ymmärtämisen keskeisenä osana siirtymää ja sen hyväksyttä-
vyyttä (Garvey ym. 2022). Luonto, paikat ja ihmisten sidonnaisuudet paikkoihin voidaan 
niin ikään lukea osaksi tunnustavan oikeudenmukaisuuden tarkastelua, sillä näiden asioiden 
jättäminen päätöksenteon ulkopuolelle voi tuottaa kokemuksia epäoikeudenmukaisuudesta 
(Walker 2012; Sayan 2017).

Yllä esitetty ympäristöoikeudenmukaisuuden viitekehys ohjaa kaivostoimintaan liittyvien 
oikeudenmukaisuuskokemusten analyysiamme. Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen 
kolme kohdekuntaa, minkä jälkeen kuvaamme tutkimuksen aineiston ja menetelmät.

Aineisto ja menetelmät

Kohdekunnat

Tässä artikkelissa tarkastelemme kokemuksia ympäristöoikeudenmukaisuudesta Heinä- 
vedellä, Kaustisella ja Sodankylässä (kuva 1). Ne edustavat erilaisia maaseutuja. 
Kohdekunnat on valittu niiden alueella tapahtuvien ajankohtaisten kriittisiin mineraaleihin 
keskittyneiden malminetsintä- ja kaivoshankkeiden sekä niihin liittyvän eriasteisen vastus-
tuksen perusteella. Kuntiin kohdistuu myös muita vihreään siirtymään liittyviä hankkeita ja 
painetta luonnonvarojen käyttöön.
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Ensimmäisenä tutkimuksen kohdekuntana on Pohjois-Karjalassa sijaitseva Heinävesi. 
Heinävedellä merkittäviin elinkeinoihin kuuluu matkailu. Kunnassa sijaitsee kaksi orto-
doksisen kirkon luostaria, Heinäveden vesistöreitti ja osa Saimaan alueella sijaitsevaa 
Koloveden kansallispuistoa. Kunnassa on paljon vapaa-ajan asuntoja. Heinävesi on 
merkittävä metsäbiotalouskunta (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2022). Malminetsintää 
on tehty kunnan alueella vuodesta 2017 alkaen. Yhtiön kiinnostus kohdistuu etenkin 
Pitkäjärven malminetsintälupa-alueella sijaitsevaan Aitolammen grafiittiesiintymään. 
Kunta nousi otsikoihin kesällä 2018, kun isobritannialaisen kaivosyhtiö Beowulf  Mining 
Plc:n tytäryhtiön Grafintec Oy:n (ent. Fennoscandian Resources) malminetsintähankkeen 
vastustus alkoi (Leino & Miettinen 2020). Vastustuksen merkittävimpiä syitä ovat huolet 
mahdollisen kaivoksen vesistövaikutuksista ja vaikutuksista kunnan matkailuelinkeinoon, 
erityisesti Valamon ja Lintulan luostareihin, sekä kokemukset heikoista osallistumismahdol-
lisuuksista. Vastustus on tiivistynyt Pro Heinävesi -liikkeen toimintaan.

Heinäveden kunta on ottanut kielteisen kannan malminetsintään ja kaivostoiminnan 
kehittämiseen alueellaan. Kunta nimesi vuonna 2022 päivitetyssä kuntastrategiassa  
kaivoshankkeen uhkaksi (Heinäveden kunta 2022). Heinäveden kunnanjohtaja on myös 
yksi vuonna 2021 julkistetun Saimaan alueen kuntien yhteisen kannanoton allekirjoit-
tajista. Kannanotossa vaadittiin kuntien päätösvallan vahvistamista kaivosten sijoit-
tumiseen liittyvissä päätöksissä (Savonlinnan kaupunki 2021). Kunta valitti hallinto- 
oikeuteen sekä Grafintec Oy:n malminetsintäluvan voimassaolon jatkamispäätöksestä että 
Finncobalt Oy:lle myönnetystä varauspäätöksestä. Varauspäätös koskee kolmea kuntaa 

¯0 100 km

Heinävesi

Aineistolähteet:
Kuntarajat, Tilastokeskus,
Valtion raja, Natural Earth
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- Kunnan kanta: Kielteinen

- Keliber-kaivoshanke
   (litium)
- Satunnaista vastustusta
- Kunnan kanta: Myönteinen

Sodankylä - Kevitsan kaivos (nikkeli, kupari),
  Sakatin kaivoshanke (monimetalli),
  Pahtavaaran/Ikkarin kaivoshanke
  (kulta)
- Viiankiaapa-liike, Kevitsan
  kaivoksen kritiikki
- Kunnan kanta: Myönteinen

Kuva 1. Tutkimuksen kohdekunnat kartalla. Laatikoissa on esitetty kuntien alueella sijaitsevat keskeiset kaivokset 
ja hankkeet. Lisäksi niissä on esitetty keskeiset kaivostoimintaa vastustavat kansalaisliikkeet sekä kunnan kanta 
kaivostoiminnan kehittämiseen.

Figure 1. The case municipalities presented on a map. The boxes show the mines and projects located in the munici-
palities. In addition, they present key social movements opposing mining activities as well as the municipality's position 
on the development of mining.
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(Liperi, Heinävesi ja Savonlinna), joiden alueelta Finncobalt Oy etsii kuparia, kobolttia ja 
nikkeliä (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2020). Itä-Suomen hallinto-oikeus hylkäsi varaus- 
päätöksestä tehdyt valitukset (Kvintus 2021). Hallinto-oikeuden päätös Grafintec Oy:n 
 jatkolupahakemuksesta eteni lopulta Korkeimman hallinto-oikeuden käsittelyyn. Sen 
päätöksellä yhtiölle myönnettiin kolmen vuoden jatkolupa malminetsintään marraskuussa 
2022 (Grafintech Oy 2023).

Toinen kohdekunnista on Keski-Pohjanmaalla sijaitseva Kaustisen kunta. Kaustisen 
alueen vahvuuksia ovat elintarvikeklusteri, turkistalous, bio- ja kiertotalous sekä teollisuus 
(Nieminen 2019). Kunnan alueen litiumvarannot on tunnistettu vuonna 1959 ja sen alueelle 
on rakenteilla Euroopan suurin litiumkaivos ja rikastamo. Kyseisen Keliber-litiumhankkeen 
pääasiallisia osakkeenomistajia ovat monikansallinen kaivos- ja metallinjalostuskonserni 
Sibanye-Stillwater (85 %) ja Suomen Malminjalostus Oy (14 %) (Keliber 2022). Hanke 
sisältää myös suunnitelman litiumkemiantehtaasta naapurikunta Kokkolaan. Tavoitteena 
on käynnistää kaivostoiminnat Outoveden, Syväjärven, Rapasaaren sekä Kokkolan puolella 
sijaitsevan Läntän avolouhoksilla vuonna 2024. Rapasaari sai kaivosluvan vuonna 2022 ja 
sen läheisyydessä oleva Syväjärvi vuonna 2019 (Holopainen 2022).

Kaivoshankkeen vastustus on ollut vähäistä. Huolta ovat herättäneet vaikutukset paikal-
liseen vesistöön ja Vionnevan Natura 2000 -soidensuojelualueelle (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2022). Huolet kohdistuvat etenkin kaivostoiminnan typpikuormituksen vesistö-
vaikutuksiin, kaivoksen sulkemisen jälkihoitoon ja yhtiön vastuisiin. Vuonna 2019 Ullavan 
kalastusseura ry, Kälviän-Ullavan yhteisten vesialueiden osakaskunta ja Suomen luonnon-
suojeluliiton Pohjanmaan piiri ry valittivat Keliberin Syväjärven kaivokselle myönnetyistä 
ympäristö- ja vesitalousluvista Vaasan hallinto-oikeuteen. Valituksissa vaadittiin muun 
muassa pintavalutuskenttiä vesien käsittelyyn sekä tiukempia päästörajoja (Holopainen 
2021). Vaasan hallinto-oikeus hylkäsi valitukset vuonna 2021, mutta velvoitti Keliber Oy:tä 
vahvistamaan kaivostoiminnan vesien kuormitustarkkailua (Vaasan hallinto-oikeus 2021).

Kaustisen kunnan strategiassa kaivostoiminta on tunnistettu mahdollisuudeksi työ-
paikkojen lisäämiseen ja vaurastumiseen (Kaustisen kunta 2022a). Yhdessä naapurikunta 
Lestijärvelle perustettavien tuulivoimapuistojen kanssa hankkeella odotetaan olevan 
merkittävä työllisyysvaikutus (Rosenqvist 2019). Kaivoshanke on edennyt Kaustisella 
myönteisesti (Kaustisen kunta 2022b).

Kolmas kohdekunnista on keskisessä Lapissa sijaitseva Sodankylä. Sodankylä on pitkään 
ollut kansainvälisen matkailun kohde. Luostotunturi, Pyhä-Luoston kansallispuisto ja Urho 
Kekkosen kansallispuisto ovat kunnan matkailuelinkeinoille tärkeitä alueita. Sodankylä on 
myös vahva poronhoidon ja -talouden kunta. Lapin paliskunta Sodankylän pohjoisosassa 
kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen. Sodankylä sijoittuu Lapin geologiselle vihreäkivi-
vyöhykkeelle, jonka nikkeli-, kupari- ja kultavarojen potentiaalien vuoksi Sodankylästä on 
kehittynyt merkittävä malminetsinnän ja kaivostoiminnan paikkakunta. Parhaillaan kunnassa 
toimii Boliden-konsernin omistama, nikkeliä ja kuparia louhiva Kevitsan kaivos. Kuntaan 
on suunnitteilla myös kaksi uutta kaivosta. Malminetsintäyhtiö Rupert Resourcesin Rupert 
Lapland -hanke sisältää Pahtavaaran kultakaivoksen uudelleen avaamisen ja sen läheisyy-
dessä sijaitsevan Ikkarin kultaesiintymän hyödyntämisen (Rupert Resources 2021). Lisäksi 
Anglo American Ltd:n omistama Sakatti Mining Oy aikoo avata Sakatin alueelle moni- 
metallikaivoksen. Yhtiö odottaa lupaa maanalaisen kaivostoiminnan käynnistämiseen. 
Prosessi on parhaillaan YVA-menettelyvaiheessa (Mononen ym. 2023).

Kaivostoiminnan kohtaama vastustus keskittyy Sodankylässä Sakatin valtausalueelle, 
missä on arvioitu sijaitsevan eurooppalaisittain merkittävä kupari- ja nikkeliesiintymä, 
mutta sijaitsee myös Natura-alueen asemassa oleva Viiankiaavan suoalue (Lassila 2021; 
Mononen ym. 2023). Sakatin kaivoshanketta vastustaa Viiankiaapa-liike yhdessä muiden 
toimijoiden, kuten luonnonsuojelujärjestöjen ja paliskuntien, kanssa. Keskeisiä syitä vas-
tustamiselle ovat Viiankiaavan merkitys luonnon- ja linnustonsuojelualueena, suunni-
tellun kaivoksen jätevesien päästöt Kitisen jokeen ja porojen kulkureittien muuttuminen 
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(Lapin ELY-keskus 2018; Lassila 2021). Elokuussa 2023 Lapin ELY-keskus vaati lausunto- 
päätelmässään Viiankiaavan Natura-arvioinnin päivittämistä edelleen muun muassa 
pohjavesiä koskevien vaikutusten osalta (Leisti 2023). Myös kymmenen vuotta toiminnassa 
ollut Kevitsan kaivos on aiheuttanut jokivesistön tilaan kohdistuvia huolia, jotka ovat 
johtaneet kansalaisjärjestöjen kriittisiin kannanottoihin (Tulilehto & Suopajärvi 2021; 
Mononen ym. 2023; Siivikko 2023).

Vastustuksesta huolimatta kaivostoiminnalla on kokonaisuudessaan Sodankylässä laaja 
hyväksyntä ja kaivostoiminta koetaan kunnan elinvoimaisuuden kannalta tärkeäksi elin-
keinoksi (Tulilehto & Suopajärvi 2023). Kaivostoiminnan edellytysten vahvistamisesta 
on tullut kunnalle tavoite ja se pyrkii edistämään aktiivisesti uusien esiintymien kartoitta-
mista. Kunta on yhdessä Kittilän ja Ylitornion kunnan kanssa suunnitellut malminetsinnän 
ja pienkaivostoiminnan palvelukeskuksen perustamista (Sodankylän kunta 2020). Samalla 
Sodankylän kunta on Suomessa aktiivisesti ajanut kaivos- tai louhintaverotuksen kehittä-
mistä ja käyttöönottoa (Mononen ym. 2023).

Aineiston keräys ja analyysi

Aineistomme koostuu verkkokyselyn avulla kerätystä määrällisestä ja laadullisesta 
aineistosta. Verkkopohjaiset kyselyt mahdollistavat laajojenkin vastaajajoukkojen tavoit-
tamisen ja erilaisten sidosryhmien osallistumisen ilman aikaan tai paikkaan liittyviä osal-
listumisrajoitteita. Kysely toteutettiin Maptionnaire-kyselytyökalun avulla (Mapita Oy). 
Maptionnaire-alustalle voidaan sisällyttää sekä tavallisia kyselytutkimuksen kysymyksiä 
(esim. monivalintakysymykset, avoimet kysymykset) että karttapohjaisia kysymyksiä. 
Jälkimmäisten avulla voidaan tuottaa paikkatietoa, jossa ihmisten kokemukset ja näkemykset 
on liitetty maantieteelliseen sijaintiin ja siten fyysiseen ympäristöön. Tällaisten osallistavien 
paikkatietomenetelmien (PPGIS; public participation geoinformatic information system) käyttö, 
jossa kerätään tietoa tutkimukseen ja suunnittelun ja päätöksenteon tueksi, on kasvanut 
nopeasti 2000-luvulla (Brown 2012; Brown & Kyttä 2014). PPGIS-lähestymistapojen 
kautta on mahdollista tutkia ja tuoda ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin (Fagerholm 
ym. 2021).

Kyselyä jaettiin avoimen verkkolinkin kautta. Näin ollen otantamenetelmiä ei 
hyödynnetty, vaan kyseessä on itsevalikoitunut näyte kohdekuntien paikallisista asukkaista, 
vapaa-ajan asukkaista ja kohdekunnissa työskentelevistä henkilöistä (Vehkalahti 2019). 
Kyselylinkkiä jaettiin muun muassa kunnissa toimiville paikallisyhdistyksille ja -järjestöille, 
lukioihin, kuntien toimijoille, maakuntien toimijoille ja kyläyhdistyksille sekä Lapissa muun 
muassa paliskunnille ja Saamelaiskäräjille. Jakelussa pyrittiin tavoittamaan vastaajia eri 
ikäryhmistä, koulutustaustoista, ammattiryhmistä ja maantieteellisistä sijainneista. Lisäksi 
verkkokyselyn linkkiä jaettiin sosiaalisen median alustoilla. Paikallislehdissä julkaistiin 
uutiset verkkokyselyn alkamisesta. Saman vastaajan vastaamista useaan kertaan pyrittiin 
estämään asettamalla rajoitus yhteen vastauskertaan per laite.

Kyselyyn vastanneista enemmistö oli naisia kaikissa kolmessa kohdekunnassa 
(Heinävesi: 60,6 %; Kaustinen 57,6 %; Sodankylä 58,8 %). Vastaajia oli eniten ikäluokissa 
60–69-vuotiaat (Heinävesi 31,7 %; Kaustinen 17,2 %; Sodankylä 26,3 %) ja 50–59-vuotiaat 
(Heinävesi 30,8 %; Kaustinen 20,7 %; Sodankylä 18,4 %). Koulutusasteista yleisimpiä 
olivat ammattikoulututkinto (Heinävesi 28,8 %; Kaustinen 39,0 %; Sodankylä 26,3 %), 
alempi korkeakoulututkinto (AMK tai yliopisto; Heinävesi 34,6 %; Kaustinen 27,1 %) ja 
ylempi korkeakoulututkinto (YAMK tai yliopisto; Sodankylä 32,5 %). Kysyttäessä vastaajan 
suhteesta kohdekuntaan yleisin vastaus oli ”Kunta on kotikuntani” (Heinävesi 58,7 %; 
Kaustinen 93,2 %; Sodankylä 74,8 %). Vapaa-ajan asukkaita vastaajista oli Heinävedellä 
36,5 prosenttia, Kaustisella 6,8 prosenttia ja Sodankylässä 16,5 prosenttia. Kunnassa työssä 
käyviä oli Heinävedellä 4,8 prosenttia ja Sodankylässä 8,7 prosenttia vastaajista. Kaustisella 
kunnan ulkopuolelta työssä käyviä vastaajia ei ollut.
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Verkkokyselyaineiston ensimmäinen osa muodostuu kuntatasolle kohdistuvista 
väittämistä. Tähän artikkeliin valitsimme analysoitavaksi yhteensä kuusi väittämää (ks. 
taulukko 1). Koko kyselyssä väittämiä oli yhteensä 33. Kuntatason väittämiä oli yhteensä 
13 ja ne koskivat yleisiä kokemuksia kunnan luonnonvarojen käyttöön liittyvästä oikeu-
denmukaisuudesta. Niiden muotoilun pohjana on käytetty ympäristöoikeuden- 
mukaisuuden viitekehystä. Vastaaja arvioi väittämiä asteikolla 1–5 (Täysin eri mieltä – 
Täysin samaa mieltä). Kyselyn määrällisen aineiston analyysi on toteutettu tilastollisiin ana-
lyyseihin tarkoitetulla IBM SPSS -ohjelmalla (versio 27). Tässä artikkelissa analysoituihin 
väittämiin vastasi Heinävedellä 80, Kaustisella 35 ja Sodankylässä 85 vastaajaa. Väittämien 
analyysista saatua tietoa käytetään pohjana myös muun aineiston tulkitsemisessa.

Toinen aineiston osa koostuu kyselyssä esitetyn avoimen kysymyksen vastauksista. 
Kysymyksessä vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joissa oikeudenmukaisuus toteutuu 
tai ei toteudu vastaajan kunnan luonnonvaroihin liittyvässä päätöksenteossa. Analysoimme 
vastaukset Atlas.ti-ohjelmalla (versio 22). Analyysi perustui teoriaohjaavan sisällönanalyysin 
menetelmään (Silvasti 2014). Analyysin aluksi rajasimme mukaan avoimen kysymyksen 
vastauksista kaikki kunnan alueen kaivostoimintaa käsitelleet vastaukset. Kohdekuntien 
vastauksia oli yhteensä 122, joista 77 vastausta liittyi kaivostoimintaan. Nämä vastaukset 
luokiteltiin sen mukaan, suhtautuiko vastaaja kaivostoimintaan positiivisesti, negatiivisesti 
tai neutraalisti (liite 1). Neutraaleiksi vastauksiksi luettiin myös vastaukset, joissa kaivos-
toiminta oli mainittu ilman tarkempaa selitystä. Tämän jälkeen aineisto koodattiin ympä-
ristöoikeudenmukaisuuden viitekehystä lähtökohtana käyttäen. Koodistoa muokattiin 
ja tarkennettiin aineistosta orgaanisesti nousseiden havaintojen pohjalta läpi analyysi- 
prosessin (Silvasti 2014).

Aineiston kolmas osa muodostuu karttaosiosta, jossa vastaajia pyydettiin merkit-
semään kunnan alueelle arvokkaaksi kokemiaan paikkoja, jotka sijaitsevat luonnon- 
ympäristössä tai rakennetussa ympäristössä. Tämän lisäksi vastaajia pyydettiin merkitse-
mään paikkoja, joiden luonnonvarojen nykyisestä tai tulevaisuuden käytöstä vastaaja on 
huolestunut, ja paikkoja, joissa luonnonvarojen käyttö olisi vastaajan mielestä mahdollista 
tulevaisuudessa. Paikkamerkinnät tehtiin pistemäisessä muodossa ja jokaiseen merkintään 
oli mahdollista kirjoittaa lisätietoja avoimena vastauksena. Tässä artikkelissa tuomme 
esiin avointen vastausten sisältöä. Arvokkaiden paikkojen osalta tarkastelemme, millaisia 
erilaisia arvoja vastaajat ovat merkinneet kunnan alueelle. Lisäksi tarkastelemme, kuinka 
suuri osa luonnonvarojen käyttöön liittyvistä nykyisistä tai tulevaisuuden huolenaiheista tai 
käytön mahdollisuuksista liittyy kaivostoimintaan ja malminetsintään. Esitämme verkko- 
liitteenä (liitteet 2–4) arvokkaiden kohteiden merkinnöistä koostetut tiheyspintakartat 
(kernel density), jotka kuvaavat kartalle merkittyjen pisteiden tiheyksiä kuntien alueella. 
Tiheyspintakartat on tuotettu ArcGIS Pro 3.0.1 -ohjelmistolla (Esri Inc).

Koska kyseessä on itse valikoituneeseen näytteeseen perustuva kyselyaineisto, kyselyn 
tulokset eivät ole tilastollisesti yleistettävissä (Vehkalahti 2019). Vaikka verkkokyselyssä 
ei ole hyödynnetty otantamenetelmiä, kyselyn aineiston tarkastelu tuottaa havaintoja pai-
kallisten näkemyksistä, kokemuksista ja kuntien välisistä eroista. Verkkokyselyä voidaan 
hyödyntää pohjana jatkotutkimuksille, joissa on mahdollisuus esimerkiksi perustaa kysely 
tarkempaan otokseen tai toistaa kysely tietyin väliajoin. Verkkokyselyn näytteen kattavuutta 
on jatkossa mahdollista myös tarkentaa esimerkiksi täydentävillä satunnaishaastatteluilla. 
Näin voidaan tavoittaa esimerkiksi vastaajia, joita ei saavuteta verkkokyselyllä.

Oman haasteensa kyselyn tulosten tulkitsemiseen tuovat myös erot kohdekuntien vas-
taajamäärissä. Toisaalta vastaajamääriä on mahdollista tarkastella myös tutkimusaiheen 
aiheuttaman kiinnostuksen näkökulmasta, jolloin vastausaktiivisuuden vaihtelu myötäilee 
etenkin kaivostoiminnan kohtaaman vastustuksen määrää kohdekunnissa. Koska verkko-
kyselyn linkki oli jaettavissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, lähtöoletuksena on, että 
kyselyllä tavoitettiin enemmän jo valmiiksi vaikuttamisen kentällä aktiivisia vastaajia, joille 
kyseiset aiheet ovat tuttuja.
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Tulokset

Kokemukset luonnonvarojen käytön oikeudenmukaisuudesta

Vastaajien kokemukset yleisesti kunnan luonnonvarojen käyttöön liittyvästä oikeudenmu-
kaisuudesta jakautuivat kohdekuntien välillä selkeästi (taulukko 1). Heinävedellä vastauk-
sissa korostuivat eniten kokemukset kunnan luonnonvarojen käytön epäoikeudenmukai-
suudesta, kun taas Kaustisella vastauksissa painottuivat enemmän myönteiset kokemukset 
luonnonvarojen käytön oikeudenmukaisuudesta. Sodankylässä vastaukset jakaantuivat 
selkeämmin väittämien kanssa samaa ja eri mieltä olevien kesken kuin kahdessa muussa 
kunnassa, kuitenkin painottuen keskimäärin enemmän kielteisten kokemusten puolelle.

Heinävedellä yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai täysin eri mieltä kaikkien viiden 
väittämän kanssa. Jyrkimmin erimielisyys ilmeni kysyttäessä kuntalaisten tasapuolisista 
mahdollisuuksista vaikuttaa kunnan luonnonvaroja koskevaan päätöksentekoon: Yli 60 
prosenttia vastaajista oli eri mieltä ja 12,6 prosenttia vastaajista samaa mieltä väittämän 

Taulukko 1. Heinäveden (n=80), Kaustisen (n=35) ja Sodankylän (n=85) vastaajien kokemukset kuntatason 
luonnonvarojen käyttöön liittyvästä oikeudenmukaisuudesta.

Table 1. Experiences of the respondents of Heinävesi (n=80), Kaustinen (n=35), and Sodankylä (n=85) regarding the 
justice related to the use of natural resources at the municipal level.

Täysin  
eri  
mieltä

Jokseenkin 
eri
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Täysin 
samaa 
mieltä

Luonnonvarojen käyttöön 
liittyvät hyödyt ja haitat 
jakautuvat kunnan sisällä 
reilusti.

Heinävesi 25,0 % 33,8 % 30,0 % 8,8 % 2,5 %

Kaustinen 2,7 % 21,6 % 45,9 % 21,6 % 8,1 %

Sodankylä 20,9 % 30,2 % 19,8 % 22,1 % 7,0 %

Kuntalaisten ääni 
kuuluu riittävästi 
kunnan luonnonvarojen 
käyttöä koskevassa 
päätöksenteossa.

Heinävesi 30,0 % 26,3 % 21,3 % 20,0 % 2,5 %

Kaustinen 11,4 % 20,0 % 25,7 % 31,4 % 11,4 %

Sodankylä 17,6 % 32,9 % 18,8 % 24,7 % 5,9 %

Kuntalaisilla on 
tasapuolinen mahdollisuus 
vaikuttaa kunnan 
luonnonvaroja koskevaan 
päätöksentekoon.

Heinävesi 32,5 % 31,3 % 23,8 % 11,3 % 1,3 %

Kaustinen 8,6 % 37,1 % 20,0 % 22,9 % 11,4 %

Sodankylä 22,4 % 34,1 % 20,0 % 18,8 % 4,7 %

Minulla on halutessani 
mahdollisuus 
vaikuttaa kunnan 
luonnonvaroja koskevaan 
päätöksentekoon.

Heinävesi 35 % 20,0 % 26,3 % 17,5 % 1,3 %

Kaustinen 17,1 % 20,0 % 22,9 % 22,9 % 17,1 %

Sodankylä 23,5 % 28,2 % 18,8 % 25,9 % 3,5 %

Saan riittävästi tietoa 
kunnan luonnonvarojen 
käytöstä.

Heinävesi 25,0 % 25,0 % 21,3 % 21,3 % 7,5 %

Kaustinen 5,7 % 14,3 % 28,6 % 28,6 % 22,9 %

Sodankylä 11,6 % 22,1 % 20,9 % 33,7 % 11,6 %
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kanssa. Myönteisimmät kokemukset Heinäveden vastaajilla oli tiedonsaamisesta: 28,5 
prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa, joka koski 
riittävää tiedonsaamista kunnan luonnonvarojen käytöstä.

Kaustisen vastaajien kokemukset kunnan luonnonvarojen käytön oikeudenmukaisuu-
desta ovat kaiken kaikkiaan myönteisempiä kuin kahden muun kohdekunnan. Kahden 
väittämän kanssa suurempi osa vastaajista oli jokseenkin tai täysin eri mieltä. Kuntalaisten 
tasapuolisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan väittämän kanssa eri mieltä oli 45,7 
prosenttia ja samaa mieltä 34,3 prosenttia. Henkilökohtaisia vaikutusmahdollisuuksia 
koskevan väittämän kanssa eri mieltä oli 37,1 prosenttia. Eniten samaa mieltä Kaustisen 
kunnan vastaajat olivat sen suhteen, kuuluuko kuntalaisten ääni riittävästi kunnan luonnon-
varoja koskevassa päätöksenteossa (42,8 %) ja kokevatko vastaajat saavansa riittävästi tietoa 
kunnan luonnonvarojen käytöstä (51,5 %).

Sodankylässä vastaajien kokemukset jakaantuivat muita kuntia selkeämmin samaa 
ja eri mieltä olevien kesken, mikä näkyi muun muassa ei samaa eikä eri mieltä olevien 
vastaajien vähäisemmässä määrässä. Kuitenkin myös Sodankylässä vastauksissa 
korostuivat jokseenkin tai täysin eri mieltä väittämien kanssa olevat kokemukset kaikissa 
väittämissä lukuun ottamatta riittävää tiedonsaantia koskevaa väittämää. Eniten eri mieltä 
Sodankylän vastaajat olivat kuntalaisten tasapuolisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan 
väittämän kanssa (56,5 %) sekä henkilökohtaisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan 
väittämän kanssa (51,7 %). Riittävästi tietoa koki saavansa 45,3 prosenttia vastaajista, kun 
eri mieltä väittämän kanssa oli 33,7 prosenttia. Kyseisen väittämän vastaukset erottuivat 
Sodankylässäkin selkeästi muiden väittämien vastauksia myönteisempinä.

Seuraavaksi tarkastelemme erityisesti kaivostoimintaan liittyviä kokemuksia kyselyn 
avoimen kysymyksen sekä karttakysymysten vastausten pohjalta.

Jako-oikeudenmukaisuus: kaivostoiminnan vaikutukset

Kokonaisuudessaan kaivostoiminta ja malminetsintä oli merkittävä avoimen kysymyksen 
(”Kuvaile tilanteita, joissa oikeudenmukaisuus toteutuu tai ei toteudu kuntasi luonnonvaroihin liittyvässä 
päätöksenteossa”) ja karttaosion vastausten teema kaikissa kohdekunnissa (ks. myös taulukko  
verkkoliitteessä 1). Karttaosion arvokkaiden paikkojen vastauksien viittaukset kaivostoi-
mintaan ja malminetsintään olivat Heinävedellä negatiivisia, Kaustisella positiivisia ja 
Sodankylässä molempia. Heinävedellä 63 prosenttia ja Sodankylässä 55 prosenttia karttaan 
merkityistä luonnonvarojen käytön nykyisistä ja tulevaisuuden huolista liittyi kaivostoimin-
taan ja malminetsintään. Heinävesi erottui vastauksiltaan kaivostoimintaan kohdistuvien 
tulevaisuuden huolien suurella määrällä suhteessa kaivostoimintaan mahdollisuutena. Myös 
avoimessa kysymyksessä kysyttyjen, oikeudenmukaisuuteen liittyvien kokemusten osalta 
Heinävedellä oli kohdekunnista eniten kaivostoimintaan liittyviä kielteisiä kokemuksia (31 
vastaajaa). Vastaavasti myönteisiä tai neutraaleja kokemuksia Heinävedeltä kertoi kuusi 
vastaajaa. Sodankylässä huomattavasti useampi vastaaja merkitsi karttaosiossa kaivostoimin-
taan liittyviä mahdollisuuksia (18 merkintää). Kaustisella kysymyksiin vastasi vain yksittäisiä 
vastaajia. Kaikkiaan negatiivisten karttamerkintöjen osuus kaivostoimintaan ja malmin-
etsintään liittyvistä karttamerkinnöistä oli Heinävedellä 93 prosenttia (44 merkinnästä), 
Kaustisella 71 prosenttia (7 merkinnästä) ja Sodankylässä 65 prosenttia (78 merkinnästä).

Oikeudenmukaisuuden kokemuksista kysyttäessä avoimen kysymyksen vastauksissa 
esitettiin eniten huolia kaivostoiminnan vesistöihin ja ympäristöön kohdistuvista, toteu-
tuneista tai mahdollisista kielteisistä vaikutuksista. Karttaosioon merkityistä arvokkaista 
paikoista eniten vesistöihin kohdistuvia merkintöjä oli Heinävedellä, missä yli 43 prosenttia 
karttavastausten maininnoista oli osoitettu joko suojelluille tai suojelemattomille vesistö-
alueille. Myös Sodankylässä vesistöalueet keräsivät eniten arvokkaita paikkoja osoittavia 
mainintoja (23 %). Näistä suuri enemmistö (90 %) oli osoitettu suojelemattomille 
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vesistöalueille. Yleisesti ottaen arvokkaiksi koettujen paikkojen ”hot spottien” sijainti kai-
vostoimintaan ja malminetsintään liittyvien alueiden läheisyydessä tai vesistöyhteyksien 
kautta korostui Sodankylässä ja Heinävedellä (ks. liitteet 2–4).

Ympäristöön ja vesistöihin liittyvien kokemusten lisäksi kaivostoiminnan ja malmin-
etsinnän vaikutukset paikallisesti merkittäviin elinkeinoihin, kuten matkailuun ja poro-
talouteen, nousivat esiin avoimen kysymyksen vastauksista erityisesti Heinävedellä 
ja Sodankylässä. Paikallisten elinkeinojen koettiin jäävän kaivossuunnitelmien 
haitankärsijöiksi, millä nähtiin olevan laajempia vaikutuksia paikallisiin ja paikallistalouteen. 
Heinävedellä 20 prosenttia karttaosion arvokkaiden paikkojen maininnoista liittyi raken-
nettuun ympäristöön, erityisesti luostareihin, jotka ovat Heinäveden matkailun kannalta 
keskeisiä kohteita. Eräs vastaaja Heinävedeltä kommentoi mahdollisen kaivoksen 
merkitsevän ”valtavaa tuhoa: vesistö, luostareiden elinkeinot ovat mennyttä.” Sama vastaaja pohti, 
että ”Heinäveden rajoilla on tervetuloatoivotus, jossa on Valamon kirkon [toinen luostareista] kuva. 
Onkohan tulevaisuudessa sääriluut ja pääkallo.”

Sodankylässä sijaitsevan Kevitsan kaivoksen osalta avoimen kysymyksen vasta-
uksissa tuotiin esille kaivoksesta aiheutuneita ympäristövaikutuksia, kuten jätevesien 
vaikutusta vesistöihin ja räjähdyspölyhaittoja, joiden koettiin estävän paikallisten luonnon 
käytön (esim. luonnontuotteiden kerääminen, kalastus). Samanlaisia vaikutuksia pelättiin 
Heinäveden vastauksissa. Toisaalta vastaaja Kaustiselta toi esiin kaivoksen etäisen sijainnin 
osana kokemustaan oikeudenmukaisuudesta todetessaan, että ”[k]eskelle korpea rakennettava 
litiumkaivos ei vaikuta oikeudenmukaisuuteen mitenkään.”

Moni jakoi avoimen kysymyksen vastauksissa huolen siitä, että kansainväliset yhtiöt 
vievät taloudelliset hyödyt Suomen ulkopuolelle ja kaivostoiminnan ympäristö- ja 
sosiaaliset haitat jäävät paikallisten kontolle. Tämä koettiin paikallisesta näkökulmasta epä-
oikeudenmukaisena. Eräs vastaaja Sodankylästä tiivisti kokemuksensa näin: ”Maaperän 
rikkaudet viedään pilkkahinnalla. Kunta ja valtio ei hyödy riittävästi. Haitat pysyvät, rahat viedään 
ulkomaille.” Samaan tematiikkaan liittyen toistuivat huolet ja kokemukset epäoikeuden-
mukaisesta vastuiden jakautumisesta. Etenkin kuntien, mutta myös Suomen valtion, 
koettiin joutuvan kantamaan epäoikeudenmukaisen osuuden kaivostoiminnan, ja etenkin 
jälkihoidon, vastuista kaivosyhtiöiden saadessa voitot ilman suurempia vastuita toimintansa 
vaikutuksista.

Yksittäisiä kokemuksia ja huolia epäoikeudenmukaisuudesta liittyi lisäksi kielteisiin bio-
diversiteettivaikutuksiin ja maanomistajien kokemiin haittoihin esimerkiksi kiinteistöjen 
arvon laskun kautta. Eräs Sodankylän vastaajista koki, ettei luvattuja työllisyysvaikutuksia 
ole tullut, sillä kaivokselle on palkattu lähinnä ulkomaalaisia työntekijöitä. Osa vastaajista 
yhdisti kaivostoiminnan vihreään siirtymään, erityisesti sähköautoihin ja akkutarpeeseen. 
Pääasiassa vastaukset toivat siirtymän esiin kielteisessä valossa malminetsinnän ja kaivostoi-
minnan ajurina, joka johtaa lisääntyviin paikallisiin haittoihin. Sodankylässä moni vastaaja 
toi esiin huolensa lisääntyvästä malminetsinnästä kunnan alueella. Toisaalta osa vastaajista 
nosti esiin myös vihreään siirtymään liittyviä globaalin vastuun ja oikeudenmukaisuuden 
näkökulmia:

”Totta kai on koetettava varmistaa, että lähivedet eivät kärsisi, mutta ei liene mahdollista ummistaa 
silmiä siltä, että akkumineraaleja tarvitaan ja että ei ole mitenkään kestävää ulkoistaa niiden haitat 
sinne, missä ei ole minkäänlaista sosiaalista eikä ympäristövastuuta. Olemme valmiita poimimaan vihreän 
siirtymän hedelmät, mutta emme ole valmiita maksamaan siitä juuri mitään.” (Vastaaja Heinävedeltä)

”Euroopan tärkein esiintymä [Sakatti] Koboltille ja muille metalleille. On ”vihreän” siirtymän kannalta 
täysin kestämätöntä, olla hyödyntämättä tätä varaintoa. Kysymyksessä kansainvälisesti merkittävä asia.” 
(Vastaaja Sodankylästä)
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Hyötyjen ja haittojen jakautumisen lisäksi keskeiseksi teemaksi vastauksissa nousi pää-
töksenteon oikeudenmukaisuus, jota käsittelemme seuraavaksi.

Päätöksenteko ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden kokemuksia selvittävän avoimen kysymyksen vastauksista jäsentyi 
omaksi kokonaisuudekseen paikallisten vaikutusmahdollisuudet ja kokemukset osallistu-
mismenettelyistä. Lähtökohtaisesti vastauksia yhdisti kokemus siitä, etteivät paikalliset tai 
kunta heidän edustajanaan voi juurikaan vaikuttaa malminetsintään tai kaivossuunnitelmiin 
– ne tapahtuvat tai eivät tapahdu, paikallisista riippumatta. Erityisesti kunnan mahdollisuus 
estää malminetsintä tai kaivostoiminta alueellaan koettiin keskeiseksi oikeudenmukaisuus-
kysymykseksi. Vastaaja Heinävedeltä totesi, että ”[o]ikeudenmukaisuus toteutuu, jos kunta saa 
estää kaivoksen perustamisen kuntaan.” Vastaaja Sodankylästä taas korosti kunnan itsemäärää-
misoikeutta painottaen, että ”[o]ikeudenmukaisuus ei toteudu, kun kunta ei voi kieltää malminet-
sintää alueilla, jotka jo ovat tärkeitä muulle toiminnalle.”

Osallistumismenettelyiden osalta vastaajat toivat esiin kokemuksiaan pääosin 
näennäisestä osallistumisesta. Erinäisillä tiedotus- ja kuulemistilaisuuksilla ei koettu olevan 
vaikutusta suunnitelmiin:

”Sehän ei ole lähtökohtaisestikaan avoin tilaisuus, jossa kuntalaiset osallistettaisiin aidosti asiaan jo 
ekoja etsintälupia tai ylipäätään koko strategiaa pohdittaessa vaan vasta siinä kohtaa, kun höyryveturi 
kulkee jo täyttä vauhtia.” (Vastaaja Sodankylästä)

Osallistumiseen liittyviä myönteisiä kokemuksia tuotiin esiin kahdessa vastauksessa. 
Toisessa näistä tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumismahdollisuudet tuotiin esille 
yleisesti osatekijöinä oikeudenmukaisissa, kaivoshankkeita koskevissa prosesseissa. Toisessa 
vastauksessa käsiteltiin suoraan kokemuksia Kaustisen Keliber-kaivoshankkeesta:

”Paikallinen kaivoshankkeemme on ollut perinpohjaisesti valmisteltu, avoin ja rehellinen. Kaikki ovat 
saaneet sanoa mielipiteensä. Kahnauksia ei ole ollut keidenkään välillä, mistä voi antaa hankkeen 
toteuttajille täydet pisteet.” (Vastaaja Kaustiselta)

Toisaalta Kaustiselta esitettiin myös risteävä näkemys siitä, ettei kuntalaisilla ole ”hirveästi 
mahdollisuuksia vastustaa” kaivoshanketta.

Vastauksissa korostuivat kokemukset tiedon läpinäkyvyyden ongelmista. Sekä kuntien 
että kaivosalan toimijoiden tiedotuksessa nähtiin puutteita: Tietoa koettiin saatavan liian 
myöhään, liian vähän tai vain joiltain osin riittävästi. Erityisesti käytännön toimintaan 
(etenkin malminetsintätoiminnan alkaminen tai sen eri vaiheet) ja ympäristövaikutuksiin 
liittyvän tiedon katsottiin olevan puutteellista tai vaikeasti saavutettavaa. Osa vastaajista toi 
esiin malminetsintäyhtiöön kohdistuvan luottamuspulan, jonka nähtiin johtuvan etenkin 
ympäristötiedon ”pimittämisestä”. Luottamuspula esitettiin syyksi mahdollisen kaivoksen 
vastustamiselle Heinävedellä:

”[Tiedotus]tilaisuudessa tuli heille [malminetsintäyhtiölle] selväksi, että kaivosta ei haluta 
Heinävedelle, koska ei voi luottaa siihen, että se ei saastuttaisi Heinäveden vesistöjä.” (Vastaaja 
Heinävedeltä)

Kaivostoimintaan ja malminetsintään liittyvä tieto ja sen koettu luotettavuus näyttäytyi 
vastauksissa osapuolia jakavana tekijänä. Myös kaivostoimintaa vastustavia liikkeitä kriti-
soitiin epätodenmukaisen tiedon levittämisestä vaikuttamistarkoituksessa, minkä koettiin 
vääristävän keskustelua:
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”Mitä tulee luonnonvarojen käyttöön, some levittää vahvasti vääristyneitä ja valheellisia kuvia mm. 
malminetsintä- ja kaivosalasta. Somessa levitetään asioita ”faktoina” mitkä on kaukana totuudesta. 
Olisi tärkeää, että julkisuudessa olisi yhtä näkyvillä (myös some:ssa) myös asiantuntijoiden ja alalla 
työskentelevien näkemykset - eikä ainoastaan esim. jotain alaa vastustavien näkemykset.” (Vastaaja 
Sodankylästä)

Seuraavaksi siirrymme avaamaan tunnustavan oikeudenmukaisuuden ja maaseutujen 
yhteyteen keskittyviä tuloksia.

Maaseudut ja tunnustava oikeudenmukaisuus

Avoimen kysymyksen vastauksista nousi esiin ristiriita päätöksentekoa johtavien arvojen 
välillä. Muiden kuin taloudellisten arvojen koettiin jäävän syrjään päätöksenteossa ja 
päätöksenteon nähtiin etenevän ”rahatalous” edellä, kuten yksi vastaajista Sodankylästä 
muotoili. Erityisesti paikallisten näkemykset alueiden käytöstä ja merkityksistä sekä 
käyttöön liittyvistä tulevaisuuden visioista koettiin tulevan sivuutetuiksi. Usea vastaaja toi 
esiin kokemuksensa siitä, ettei asukkaita kunnioiteta tarpeeksi. Kunnioituksen puute tuotiin 
ilmi sekä viranomaisten että yhtiöiden toimintaan liittyen.

Vastauksista näkyi myös maaseutuihin kytkeytyvät kokemukset syrjään jäämisestä pää-
töksenteossa. Rajanvetoa tehtiin etenkin maaseutujen ja pääkaupunkiseudun ja eteläisten 
kaupunkien välille. Tässä asetelmassa maaseutujen paikalliset ihmiset jäävät ilman ääntä, 
kun etelän kaupunkien nähtiin ”sanelevan” paikallisille, miten luonnonvaroja tulisi käyttää. 
Esimerkiksi vastaaja Heinävedeltä koki, että ”[p]aikallisten ihmisten näkemykset tuntuvat mer-
kityksettömiltä, päättäjät Kehä III:n sisäpuolelta sanelevat asioita paikkakunnalle, josta heillä ei ole 
lainkaan tietoa.” Toinen vastaaja toi näkyviin eroa maaseudun ja kaupunkien todellisuuk-
sien välillä kuvaamalla paikallisten vaikuttamiskamppailuja kaivostoimintaa koskevaan 
päätöksentekoon:

”Tietääkö ihmiset etelän kaupungeissa, kuinka paljon täällä yksittäiset ihmiset käyttävät aikaansa 
tietojen haalimiseen, tilaisuuksista toisiin kulkemiseen, lausuntojen ja mielipiteiden ja vastineiden 
kirjoittamiseen. Palkataan jopa lakiapua omin kustannuksin, kun yhteiskunta tukee vain toista 
osapuolta. Ei ole oikeudenmukaista.” (Vastaaja Sodankylästä)

Lainauksessa korostuu, miten siirtymän vaikutukset konkretisoituvat maaseuduille ja 
päätöksentekoon vaikuttaminen jää ensisijaisesti asukkaiden vastuulle ja varaan. Paikallisesti 
tärkeiden kohteiden ja ympäristöarvojen esilletuomiseen panostetaan lausunnoissa ja 
vastineissa. Samalla kokemus on, ettei niitä koeta yhtä tärkeiksi alueen ulkopuolella.

Vastauksista heijastuivat niin ikään kokemukset luontoarvojen ja luonnon ei-rahallisen 
arvon huomiotta jäämisestä päätöksenteossa. Karttaosion tuloksissa luonnonsuojelualu-
eella sijaitsevien arvokkaiden paikkojen merkintöjen osuus oli Heinävedellä 18 prosenttia, 
Kaustisella 2 prosenttia ja Sodankylässä 40 prosenttia. Vertailun vuoksi, luonnonsuojelu-
alueet kattavat 8 prosenttia Heinäveden, 3 prosenttia Kaustisen ja 29 prosenttia Sodankylän 
pinta-alasta. Karttaosiossa nousi esiin tämän lisäksi myös lukuisia vastaajille henkilökoh-
taisesti tärkeitä luontokohteita, jotka eivät sijaitse suojelualueilla. Sodankylässä huolet kai-
vostoiminnan vaikutuksista ympäristöön ulottuivat koko kaivoksen elinkaareen malmin-
etsinnästä kunnan alueella sijaitsevaan suljettuun kaivokseen ja jakautuivat moninaisten 
arvokkaina pidettyjen kohteiden lähituntumaan. Heinävedellä Pitkäjärven malminetsin-
tähanke sijoittuu alueellisesti arvokkaita paikkoja kuvaavien merkintöjen keskittymien 
läheisyyteen.

Avoimen kysymyksen vastaukset toivat esiin kokemuksia siitä, ettei päätöksenteossa 
arvosteta, ymmärretä tai oteta huomioon paikallisten luontoarvoja ja erityisesti vesistöjä 
koskevia arvostuksia. Eräs vastaaja Heinävedeltä totesi:
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”[V]aikka mahdollisen kaivoksen ympäristöhaitat tiedetään, siltikään ketään päätöksentekijää ei 
kiinnosta muuta kuin raha. Eivät ajattele, pilaantuuko meidän puhdas järvivesi, joka on paikoin jopa 
juomakelpoista.”

Luontoarvojen lisäksi, ja toisaalta niihin keskeisesti linkittyen, huoli tulevien sukupolvien 
oikeuksista nousi esiin joissain Heinäveden ja Sodankylän avoimen kysymyksen vas-
tauksista. Erityisesti vastakkain asettuivat talous ja lyhytnäköiseksi arvioitu kaivostoi-
minta sekä tuleville sukupolville jäävät ympäristöhaitat. Eräs vastaajista nosti vastakkain 
mahdolliset paikalliset työllisyyshyödyt ja ”koko ihmislajin tulevaisuuden” kysymyksenä 
oikeudenmukaisuudesta.

Keskustelu

Vesistöt kokemusten keskiössä

Edellä esitetyt tulokset tukevat aiempaa tutkimusta kaivostoiminnan hyväksyttävyydestä 
ja vastustuksesta Suomessa ja kansainvälisesti (mm. Conde & Le Billon 2017; Rodríguez-
Labajos & Özkaynak 2017; Jartti ym. 2020; Mononen ym. 2022). Keskeiset paikallisen 
tason haasteet liittyvät ympäristövaikutuksiin, erityisesti vesistöihin, ja paikallisten vaikutus-
mahdollisuuksiin, mitkä koetaan myös kysymyksiksi oikeudenmukaisuudesta.

Paikallisten kokemukset epäoikeudenmukaisuudesta konkretisoituvat vesistöihin kohdis-
tuvien haittojen tai niiden uhkan kautta. Kaikissa kohdekunnissa keskiöön nousi kysymys 
vesistöistä ja kaivostoiminnan mahdollisista tai jo toteutuneista vaikutuksista niihin. Tämä 
on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa juuri vesistöihin kohdistuvat vaikutukset 
ovat nostaneet kaivostoiminnan keskustelun, huolien tai vastustuksen kohteeksi (mm. 
Leino & Miettinen 2020; Tulilehto & Suopajärvi 2021; Mononen ym. 2022). Sayan (2017) 
sekä Schneider ym. (2014) ovat esittäneet, että juuri vesienhallintaan liittyvät oikeuden-
mukaisuuskysymykset ovat erityisen kiistanalaisia, sillä siihen liittyvät hyödyt ja haitat 
näkyvät eri tavoin eri tasoilla. Myös vihreän siirtymän motivoima, kriittisiin mineraaleihin 
liittyvä kaivostoiminta toimii tästä esimerkkinä: Kaivostoiminnan tuottamat suorat (talou-
delliset) ja välilliset (vihreän siirtymän) hyödyt kohdistuvat pääasiassa paikallista mittakaavaa 
laajemmalle, kun taas kaivostoiminnasta aiheutuvat vaikutukset vesistöihin jäävät paikal-
listen kannettavaksi.

Keskeiseksi jako-oikeudenmukaisuuden kysymykseksi nousi myös kaivostoiminnasta 
saatavien hyötyjen jakautuminen. Kyselyyn tulleissa vastauksissa etenkin ympäristön ja pai-
kallisten elinkeinojen kärsimien haittojen ja kansainvälisten yritysten saamien taloudellisten 
hyötyjen välinen ristiriita koettiin vahvasti epäoikeudenmukaiseksi. Jartti ym. (2020) ovat 
havainneet, että juuri kielteiset asenteet kansainvälisiä kaivostoimijoita kohtaan vaikuttavat 
kaivostoiminnan hyväksyttävyyteen ja kaivostoimijoiden nauttimaan luottamukseen. Nyt 
esitetyt tulokset tukevat havaintoja kaivostoiminnan globaalin ja monikansallisen ulottu-
vuuden ja paikkasidonnaisuuden ristiriidoista käytännössä (ks. Moody 2007). Huoli kan-
sainvälisten yritysten saamien voittojen jakautumisesta kytkeytyy laajemmin huoliin vihreän 
siirtymän oikeudenmukaisuudesta ja maaseutujen asemasta siinä.

Taloudellisia hyötyjä koskeva keskustelu on laajentunut koskemaan ympäristö- ja  
kulttuuriarvoja. Aiemmin useat kunnat ovat toivottaneet kaivostoiminnan tervetul-
leeksi erityisesti aluetaloudellisiin vaikutuksiin perustuen. Suomessa myönteisiksi koettuja  
kaivoshankkeita on esimerkiksi Kemissä, Pyhäsalmella, Ilomantsissa ja Polvijärvellä 
(Tervo 2013; Mononen 2016; Mononen & Sairinen 2021; Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2021). Kemissä ja Pyhäsalmella kaivosten aluetaloudellinen merkitys on ollut 
huomattava. Nykyisin kaivostoimintaa verrataan kuitenkin myös alueen muihin voi-
mavaroihin, esimerkiksi matkailuun, virkistykseen ja niiden tuomiin tulovirtoihin. Tämä 
kiinnittää huomion toisaalta jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksiin hyötyjen ja haittojen 
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jakautumisesta, toisaalta keskusteluun paikallisten perimmäisistä arvoista ja niiden tunnus-
tamisesta päätöksenteossa.

Vaikuttamismahdollisuudet (epä)oikeudenmukaisuuden kokemusten taustalla

Kokemukset menettelytapojen epäoikeudenmukaisuudesta nousivat esiin keskeisenä 
vastustuksen syynä etenkin Heinävedellä, missä malminetsintää on vastustettu paikallis-
ten ja kunnan toimesta jo vuosia. Aiempi tutkimus Heinäveden malminetsintäkonfliktista 
on osoittanut, että nykyisessä lainsäädännössä säädetyt osallistumismahdollisuudet eivät 
ole vastanneet paikallisten odotuksia ja näkemyksiä (Leino & Miettinen 2020). Tähän ovat 
viitanneet erityisesti kokemukset vaikuttavien osallistumismahdollisuuksien puuttumi-
sesta, vaatimukset kunnan aseman parantamisesta päätöksenteossa sekä koetut ongelmat 
prosessien avoimuudessa ja läpinäkyvyydessä. Kyseiset kokemukset korostuvat Heinäveden 
osalta myös tässä tutkimuksessa. Toisaalta kyselyn väittämiä tarkastellessa Kaustisen vasta-
uksista erottui erityisen myönteisenä kokemus paikallisten äänen kuulumisesta luonnon- 
varoja koskevassa päätöksenteossa.

Paikallisten vaatimukset alueen luonnonvarojen käytön ja tulevaisuuden määrittämisestä 
sekä hyötyjen ja haittojen reilusta jakamisesta tuovat keskeisesti esiin tunnustavan oikeu-
denmukaisuuden merkityksen yksittäisten hankkeiden ja laajemmin siirtymän suhteen. 
Kokemukset luontoarvojen, elinkeinojen ja paikallisen tiedon huomiotta jättämisestä  
kaivostoimintaa koskevassa päätöksenteossa tuovat keskusteluun kysymyksen siitä, missä 
määrin kokemukset paikallisten riittämättömistä vaikutusmahdollisuuksista heijastelevat 
kokemusta maaseutujen paikallisten arvojen ja tulevaisuuden visioiden huomiotta jättämistä 
(Sayan 2017; Garvey ym. 2022).

Kunnan strategioita ohjaavat arvot, mielikuvat ja tulevaisuuden näkymät ovat 
keskeisiä tekijöitä siinä, näyttäytyykö kaivostoiminta mahdollisuutena vai uhkana kunnalle 
(Malin & DeMaster 2016; Makkonen ym. 2022). Sekä Heinävedellä että Sodankylässä 
kysymykset muiden elinkeinojen, kuten matkailun, tulevaisuudesta vaikuttivat merkittävästi 
kokemuksiin kaivostoimintaan liittyvästä oikeudenmukaisuudesta. Tämä näkyy myös vas-
tustuksen intensiteetin vahvuutena suhteessa Kaustiseen. Lisäksi Heinäveden vastaajista yli 
kolmannes koostui kunnan alueen vapaa-ajan asukkaista, jotka ovat olleet aktiivisia myös 
malminetsintähankkeen vastustamisessa. Vapaa-ajan asukkaiden suuri määrä nostaa keskus-
teluun kysymyksiä osallistumisen ja tiedottamisen laajuudesta, mutta myös siitä, kenellä on 
oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa maaseutujen luonnonvarojen käyttöön ja tulevaisuuteen 
(Mononen & Tuononen 2012; Kietäväinen ym. 2016).

Kuntia verratessa voidaan pohtia, missä määrin malminetsintä- ja kaivosyhtiöiden toi-
mintatavat ovat vaikuttaneet paikallisten kokemuksiin päätöksenteon oikeudenmukaisuu-
desta. Kaustinen näyttää liittyvän kaivostoimintaan myönteisesti suhtautuvien kuntien 
joukkoon ja asettavan esimerkin siitä, miten huomion kiinnittäminen etenkin osallistumisen 
takaamiseksi on keskeistä jo hankkeen aikaisista suunnitteluvaiheista lähtien. Kaustisen 
keskimääräistä myönteisemmät tulokset, mutta myös matala vastausaktiivisuus, voidaan 
tulkita indikoivan vähintäänkin kuntalaisten neutraalia suhtautumista kaivoshankkeeseen. 
Kaivoshankkeen vastustus onkin ollut vähäistä ja satunnaista. Kiinnostavaa Kaustisen 
vastauksissa on, että kiitosta saivat hankkeen toteuttajat eivätkä esimerkiksi viralliset 
menettelyt tai kunta. Esimerkiksi Heinävedellä tilanne on ollut toinen, sillä malmin- 
etsintäyhtiön toiminta on tunnistettu keskeiseksi syyksi paikallisten voimakkaalle vastustuk-
selle (Leino & Miettinen 2020).

Heinävedellä mahdollinen kaivoshanke on pyritty pysäyttämään jo malminetsintä- 
vaiheessa. Paikallisten vaikutusmahdollisuuksien on koettu olevan lupa- ja YVA-
prosesseissa heikkoja (Leino & Miettinen 2020). Heinäveden kunta on pyrkinyt aktiivisesti 
vastustamaan malminetsintää ja kaivostoimintaa alueellaan. Tähän on vaikuttanut kunta-
laisten aktiivinen vaikuttaminen kuntalaisten arvoja vastaavien suunnitelmien edistämiseksi. 
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Toisaalta vihreän siirtymän tuoma paine näkyy kohdekunnista erityisesti Sodankylässä, 
missä yleisestä kaivosmyönteisyydestä huolimatta kasvava malminetsintä ja huoli usean 
hankkeen yhteisvaikutuksista nousivat esiin tuloksista.

Kuntakohtaisia vastauksia ja kaivostoiminnan kohtaamaa vastustusta vertaamalla voidaan 
pohtia, missä määrin osallistumis- ja vaikuttamismenettelyitä kehittämällä voidaan purkaa 
esteitä oikeudenmukaisempaan luonnonvarojen käyttöön (Martin ym. 2020). Pölösen ym. 
(2020) mukaan kaivostoimintaan liittyvää lainsäädäntöä olisi mahdollista kehittää edelleen 
osallistumisen tapojen ja ajoituksen osalta yhteistoiminnallisempaan suuntaan. Paikallisten 
vaikutusmahdollisuuksien edistäminen olikin kaivoslakiuudistuksen (2019–2023) taustalla. 
Kaivoslain (621/2011) uudistuksen (505/2023) on kuitenkin kritisoitu jääneen kyseisen 
tavoitteen osalta kunnan kaavoitusedellytystä lukuun ottamatta vähäiseksi ja jättävän vai-
kutusmahdollisuuksien toteuttamisen käytännössä edelleen yhtiöiden vastuulle (Pölönen & 
Leino 2023). Vaikutusmahdollisuuksien riippuminen yhtiöiden halusta ja osaamisesta sekä 
yhtenevien käytäntöjen puuttuminen voivat kärjistää kaivostoimintaan liittyvien oikeuden-
mukaisuuden kokemuksien vaihtelua eri alueilla (Jagers ym. 2018).

Tuloksissa päätöksenteossa käytetyn tiedon läpinäkyvyys ja koettu luotettavuus nousivat 
esiin kaivostoiminnan eri vaiheissa. Mahdollisuudet tuoda esiin huolia, koettuja vaikutuksia 
tai havaintoja esimerkiksi vesistöjen tilasta virallisten osallistumismenettelyiden puitteissa 
koettiin vähäisiksi ja näennäisiksi. Päätöksenteossa käytettyyn tietoon liittyi myös kokemus 
puolueellisuudesta, mikä johtuu pitkälti yhtiön vastuusta tuottaa vaikutusten arvioinnissa 
ja myöhemmin seurannassa käytettävä tieto (Koivurova ym. 2015; Möttönen ym. 2022). 
Möttönen ym. (2023) ovat todenneet, että paikallisen ja tieteellisen tiedon välinen vastak-
kainasettelun ratkaiseminen on keskeisessä roolissa oikeudenmukaisuuden edistämisessä. 
Sodankylässä vastakkainasettelun lievittämistä ja luottamuksen rakentamista edistetään 
konkreettisesti esimerkiksi yhteisen vesistöseurannan kautta (Kotilainen ym. 2022).

Osallistavien karttamenetelmien avulla paikkoihin liittyviä merkityksiä ja paikallista 
tietoa voidaan tuoda näkyväksi myös päätöksenteon tarkoituksiin. Ne mahdollistavat 
monenlaisten kohteiden, kokemusten ja tiedon tunnistamisen ja esiin tuomisen tasa-arvoi-
sesti, laajemmalle yleisölle ja ilman leimaantumisen pelkoa (Kantola & Tuulentie 2020). 
Kyselyssämme kuntien arvokkaaksi merkityt paikat vaihtelivat henkilökohtaisista koke-
muksista laajemmin tunnettuihin paikkoihin, kuten kansallispuistoihin tai matkailukohtei-
siin. Päätöksenteon näkökulmasta laajemmin tunnetut ja tunnistetut, tietyillä kriteereillä 
arvokkaiksi arvioidut kohteet voivat lähtökohtaisesti saada enemmän huomiota. Niihin 
liittyvät huolet voivat tulla paremmin kuulluiksi kuin yksittäisen ihmisen henkilökohtaisella 
tasolla arvokkaat paikat, kuten kalastuspaikat.

Arvokkaaksi koettujen paikkojen ja kaivostoimintaan liittyvien toimintojen alueellisen 
yhtenevyyden tarkastelu edistää ymmärrystä maankäytön ristiriidoista eri alueilla. Havaittujen 
ympäristömuutosten lisäksi ajankohtaista ympäristön tilaa koskevan tiedon puute ja siihen 
liittyvät epävarmuustekijät voivat vaikuttaa paikallisten sidosryhmien jokapäiväiseen maan-
käyttöön kaukana kaivosalueiden ulkopuolella (Kivinen ym. 2020). Esimerkiksi vastaajien 
esille tuomat huolet Sodankylässä toimivasta ja suljetusta kaivoksesta sekä näiden ympäris-
tövaikutuksista voivat heijastua tulevaisuuden kaivostoimintaan liittyvinä huolina.

Oikeudenmukainen vihreä siirtymä maaseuduilla?

Kun vihreän siirtymän politiikkaa sovelletaan ja edistetään paikallisella tasolla, jännitteitä 
syntyy väistämättä vihreän siirtymän edistämisen ja erilaisten oikeudenmukaisuuden 
näkemysten välille (Ciplet & Harrison 2020). Pitkällä aikavälillä kestävä siirtymä edellyttää 
oikeudenmukaisuuden sisällyttämistä siirtymän keskeiseksi tavoitteeksi (Martin ym. 2020). 
Tämä tarkoittaa erilaisten tavoitteiden ja suunnitelmien jatkuvaa arvioimista oikeudenmu-
kaisuuden näkökulmista, mutta myös konfliktien ja ristiriitojen tunnistamista ja ratkaise-
mista. Kestävän ja oikeudenmukaisen toiminnan sääntöjen määrittely ja rajojen asettaminen 
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ympäristönkäytölle ovat vihreän siirtymän haaste, joka on kyettävä ratkaisemaan alue- ja 
paikkakuntakohtaisesti (Vea ym. 2020).

Vihreä siirtymä tuo tarkasteluun alueellisesti erilaiset lähtökohdat ja näistä syntyvät 
erilaiset kokemukset siirtymän vaikutuksista ja vastuista (esim. Brock ym. 2021; Garvey 
ym. 2022). Sayan (2017) ehdottaa oikeudenmukaisuuden tarkastelua paitsi hallinnan tasojen 
myös maaseutujen ja kaupunkiseutujen välisenä kysymyksenä. Kokemukset siirtymän 
aiheuttaman taakan kohtuuttomasta jakautumisesta maaseutujen osaksi ovat omiaan 
nostamaan vastustusta vihreän siirtymän luonnonvarahankkeita kohtaan (Naumann & 
Rudolph 2020).

Valtion ja hallinnollisten elinten suhtautuminen paikallisten kokemuksiin vaikuttavat 
keskeisesti kokemukseen oikeudenmukaisuudesta (Rodríguez-Labajos & Özkaynak 2017). 
Tällä hetkellä Suomen valtio edistää aktiivisesti vihreää siirtymää ja toimeenpanee muun 
muassa akkustrategiaa, jonka tavoitteena on myös akkumineraalien kaivostoiminnan 
lisääminen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2021). Samaan aikaan EU-tason päätökset lisäävät 
painetta etsiä ja hyödyntää kriittisiä mineraaleja myös Suomessa. Kaivoslain (621/2011) 
uudistuksella (505/2023) tavoiteltiin kaivostoiminnan paikallisen hyväksyttävyyden 
edistämistä, mutta paikallisten asemaan vaikuttavat muutokset jäivät vähäisiksi (Pölönen & 
Leino 2023). Yhtiöiden rooli kasvanee myös vihreän siirtymän oikeudenmukaisuuden edis-
tämisessä ja jättää auki kysymyksen paikallisten asemasta siirtymässä (Bainton ym. 2021).

Kaivostoiminta tarjoaa kuvaavan esimerkin siitä, miten yleisen edun sekä globaalin ja 
kansallisen tason lisäksi myös maaseuduilla asuvien asema ja kokemukset on tärkeä tuoda 
osaksi päätöksentekoa merkityksellisellä tavalla sen sijaan, että paikallinen taso nähtäisiin 
vain ”ongelmien ja vastarinnan lähteenä” (Rannikko 2021, 167). Paikallisten asukkaiden 
kokemusten ja erilaisten maaseutujen huomioiminen kansallisen tai globaalin mittakaavan 
rinnalla mahdollistaa päätöksenteon jäsentämisen oikeudenmukaisemmalla tavalla niin, 
että yhteiseksi koettuja, kestäviä ratkaisuja voidaan löytää vihreän siirtymän kaltaisiin koko 
yhteiskuntaa koskeviin haasteisiin.

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa tutkimme kaivostoiminnan esimerkin kautta oikeudenmukaisuu-
den kokemuksia vihreän siirtymän kontekstissa. Vihreä siirtymä lisää painetta etsiä ja 
tuottaa kriittisiä mineraaleja Euroopassa ja Suomessa. Paine kohdistuu etenkin maaseu-
duille ja harvaan asutuille alueille. Vaikka kaivostoiminta on aiemmin mielletty pääasiassa 
maaseutujen taloudellista elinvoimaisuutta edistävänä alana, kohtaavat malminetsintä- ja 
kaivossuunnitelmat nykyisin kasvavaa vastustusta maaseuduilla. Artikkelissa tarkastelimme 
kaivostoiminnan ja malminetsinnän kohtaamaa vastustusta koetun oikeudenmukaisuuden 
näkökulmasta, ympäristöoikeudenmukaisuuden kehyksessä.

Artikkelin tulokset perustuvat Heinävedellä, Kaustisella ja Sodankylässä talvella 2023 
toteutettuun verkkokyselyyn. Keskeisenä tuloksena nousee esiin etenkin päätöksenteon 
vaikutusmahdollisuuksiin liittyvät, verrattain kielteiset kokemukset kaikissa kohdekun-
nissa. Etenkin kokemukset kuntalaisten tasapuolisista vaikutusmahdollisuuksista ja osal-
listumisen vaikuttavuudesta luonnonvaroihin liittyvässä päätöksenteossa olivat pääasiassa 
kielteisiä.

Myönteisimpiä kokemuksia vastaajilla oli luonnonvarojen käyttöön liittyvän tiedon 
riittävästä saamisesta. Luonnonvaroihin liittyvien hyötyjen ja haittojen jakautuminen 
näyttäytyi näkökulmasta riippuen neutraalina tai haastavana kysymyksenä. Heinäveden, 
Kaustisen ja Sodankylän vertaaminen mahdollistaa koetun oikeudenmukaisuuden 
vaihtelun analysoimisen aineiston puitteissa. Heinävedellä kokemukset olivat pääosin 
jyrkästi kielteisiä, kun taas Kaustisella kokemukset olivat huomattavasti myöntei-
sempiä. Sodankylässä vastaukset jakautuivat selkeämmin tasan kielteisten ja myönteisten 
vastausten välillä.
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Sekä koetut tai pelätyt ympäristövaikutukset että paikallisten luontoon ja ympäristöön 
liittämien arvotusten ja tiedon tunnustaminen nousivat selkeästi esille. Vesistövaikutukset 
korostuivat kaivostoiminnan haittoina. Taloudellisten hyötyjen koettiin jakautuvan 
pääasiassa kansainvälisille kaivosyhtiöille. Kokemukset paikallisten äänen kuulumisesta ja 
käytettävän tiedon luotettavuudesta päätöksenteossa ovat niin ikään keskeisessä asemassa 
vaikuttamassa koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tuloksissa korostuivat kokemukset kunnan 
ja yksittäisten paikallisten vaikutusvallan vähyydestä päätöksenteossa.

Tuloksemme viittaavat siihen, että koettu oikeudenmukaisuus määrittelee keskeisesti 
paikallisen tason suhtautumista vihreään siirtymään liittyvää malminetsintää ja kaivos-
hankkeita kohtaan. Mitä enemmän ilmenee kokemuksia epäoikeudenmukaisuudesta, sitä 
vahvempi vastustus vaikuttaa paikallistasolla olevan. Vihreän siirtymän vaikutus malmin-
etsinnän ja uusien kaivossuunnitelmien määrään näytti tulosten valossa huolestuttavan 
paikallisia. Ristiriita kansallisten ja globaalien tavoitteiden ja paikallisten kokemusten ja 
arvojen välillä nousi esiin tuloksista ja korostaa siirtymän oikeudenmukaista suunnittelua ja 
toteutusta paikallis- ja aluetasoilta lähtien.

Tuloksemme korostavat tunnustavaa oikeudenmukaisuutta hyödyllisenä näkökulmana 
luonnonvaroja koskevaan päätöksentekoon. Se mahdollistaa eri ryhmien ja alueiden 
näkemysten ja kokemusten sekä paikallisen tiedon eri merkitysten tunnistamisen. 
Toteamme, että kaivostoimintaan ja malminetsintään liittyvässä tutkimuksessa ja käytän-
nöissä on edelleen merkittävä tarve ymmärtää paikallisen tason kokemuksia ja arvoja, 
jotka voivat poiketa kansainvälisestä tai kansallisesta mittakaavasta käsin korostuneista, 
vihreää siirtymää ohjaavista näkemyksistä ja arvoista. Tulokset havainnollistavat paikallisia 
kokemuksia ja tulkintoja luonnonvaroihin liittyvästä oikeudenmukaisuudesta erilaisilta maa-
seutualueilta ja tuovat esiin niiden välisen variaation.

Kaivostoiminnan ja malminetsinnän kohtaama vastustus korostaa paikallisten kuulluksi 
tulemisen keskeisyyttä myös yleisemmin vihreän siirtymän aikana. Vastustuksen perim-
mäisten syiden tarkastelu avaa syvemmän keskustelun esimerkiksi päätöksentekoa 
ohjaavista arvoista ja prioriteeteista. Vihreän siirtymän edetessä on olennaista pohtia, miten 
luonnonvarojen käyttöpaineen alle jäävien maaseutujen paikallisia arvoja, näkemyksiä ja 
kokemuksia voidaan merkityksellisellä tavalla huomioida osana paitsi hanketason myös 
laajemmin politiikkatason päätöksentekoa. Tasapainon löytäminen paikallisten päätäntä-
vallan ja yleisen edun välillä on tärkeää. Esitämme, että maaseudut tulee huomioida omana 
kokonaisuutenaan luonnonvarojen käyttöä ja laajemmin vihreää siirtymää suunniteltaessa ja 
toteutettaessa.

Emme käsitelleet tässä artikkelissa saamelaiskysymyksiä. Ne eivät Sodankylää lukuun 
ottamatta koske tarkastelussa olleita kuntia. Haluamme kuitenkin tuoda esiin, että saame-
laisten oikeuksien tunnustaminen ja vahvistaminen ovat kriittisiä kysymyksiä pohjoisilla 
harvaan asutuilla seuduilla ja erityisesti saamelaisten kotiseutualueella, missä erityisesti 
tunnustavan oikeudenmukaisuuden kysymykset ja kriittisten mineraalien kasvava tarve 
törmäävät. Tämä kokonaisuus ansaitsee tulla tarkastelluksi omana tutkimuskysymyksenään.

Tulostemme pohjalta nousee muitakin lisätutkimusta kaipaavia kysymyksiä, kuten: 
Mitä ovat keskeiset esteet tai pullonkaulat oikeudenmukaiselle luonnonvarojen käytölle 
eri alueiden välillä? Millaiset käytännöt ja tekijät vaikuttavat kokemuksiin vaikutusmah-
dollisuuksista? Entä miten koettua oikeudenmukaisuutta voidaan edistää kaivostoiminnan 
kaltaisessa luonnonvarojen käytössä paitsi suunnittelu- ja lupavaiheissa, myös aktiivisen 
toiminnan ja jälkihoidon aikana? Myös vastausaktiivisuuden, epäoikeudenmukaisuuden 
kokemusten ja vastustusintensiteetin yhteys on oma kysymyksensä, jonka tarkastelu tule-
vaisuudessa voi hyödyttää osallistumismenettelyjen ja osallistavan tutkimuksen suunnit-
telua ja toteutusta.

Artikkelimme avaa keskustelua koettua oikeudenmukaisuutta, luonnonvarojen 
käyttöä ja vihreää siirtymää koskevan maaseutututkimuksen merkityksestä. Ympäristö- 
oikeudenmukaisuuden viitekehys on tutkimuksemme perusteella potentiaalinen tapa 
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hahmottaa maaseutujen kokemuksia luonnonvarojen käyttöön liittyvästä oikeudenmu-
kaisuudesta. Tutkimuksessa toteuttamamme osallistavat kartoitusmenetelmät osoit-
tautuivat mahdolliseksi keinoksi kerätä ja tarkastella tietoa siitä, miten ihmiset kokevat 
ympäristönsä ja millaisia arvoja ja mielipiteitä eri paikkoihin liittyy. Tällaisen spatiaalisen 
tutkimuksen avulla voidaan tarkastella yksilön ja yhteisöjen identiteettien ja paikan välisiä 
yhteyksiä suhteessa ympäristöoikeudenmukaisuuteen. Ympäristöön liittyvien kokemusten 
ja paikallisen tiedon näkyväksi tekeminen mahdollistaa niiden tunnustamisen ja tuomisen 
osaksi luonnonvarojen käyttöä ja vihreää siirtymää koskevaa päätöksentekoa.

Kiitokset

Haluamme kiittää maa- ja metsätalousministeriötä ja maaseutupoliittista neuvostoa. Lisäksi 
haluamme kiittää arvioija C:tä ja teemanumeron toimittajia rakentavista ja artikkelia 
eteenpäin vievistä kommenteista.
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