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Yhteista ja yksityista hyvaa:
kokemuksia kaivostoiminnan
ymparistooikeudenmukaisuudesta
maaseuduilla

Common and private good: experiences of mining and environmental justice in
rural areas

The Green Transition and geopolitical objectives increase the pressure to search for and
produce critical minerals. This pressure is increasingly directed at rural areas, leading to
increasing opposition to mining and mineral exploration. The contradiction between global
and national goals and experiences at the local level has put the question of justice in the
Green Transition and related mining into the center. In this article, we examine the experiences
of justice in the context of the use of natural resources in rural areas with a specific focus
on mining in three Finnish municipalities: Heinavesi, Kaustinen, and Sodankyla. We open a

discussion about what environmental justice means from the perspective of rural Finland.

The article is based on the quantitative, qualitative, and map results of an online survey
conducted at the beginning of 2023. The experiences of justice related to mining were
condensed around experienced or feared environmental and water body impacts, as well as

around the recognition of local knowledge and values attached to nature and the environment.

Based on the results, we argue that perceived justice plays a key role in determining the local
level’s stance towards green transition mining in rural areas.
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Johdanto

Luonnonvarat ovat yksi maaseudun vahvuuksista. Niiden kiyttéd koskeviin valintoihin,
painotuksiin ja kdytdntoihin kohdistuu vihredn siirtymdn myotd suuria muutoksia. Vihredssi
siirtymassd on kysymys globaalista kddnteestd, jossa investoinneilla ilmastonmuutoksen
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hillintisn halutaan luoda uusia mahdollisuuksia. Euroopan unionin vihredn kehityksen
ohjelmassa vihred siirtymi ajoittuu vuoteen 2050, jolloin EU:n tulee olla ilmastoneut-
raali. Vihred siirtymd tarkoittaa seki teknologistaloudellisten ja sosiaalisten innovaatioiden
kehittimistd ettd yhteiskunnallisesti ja ympiristollisesti oikeudenmukaisten kaytintojen,
pddtosten ja ratkaisujen edistimistd. (Sairinen 2021; Massa 2022; Smol 2022). Vihred
siirtymi konkretisoituu etenkin yhteiskunnan toimintojen sihkoéistimiseni ja siirtymisend
uusiutuviin energialdhteisiin. TAma lisdd merkittavisti kriittisten mineraalien, kuten grafiitin,
nikkelin, koboltin ja litiumin, tarvetta. Kriittisten mineraalien taloudellinen merkitys on
suuri, mutta niiden saatavuuteen liittyy riskeja.

Kriittisten mineraalien kasvava kysyntd lisdd painetta uusien, suurempien kaivosten
avaamiseen maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla (del Marmol & Vaccaro 2020;
Bainton ym. 2021). Suomessa etenkin malminetsintihankkeiden méiri on ollut kasvussa
ja vuonna 2022 hankkeiden madrd nousi 2010-luvun tasolle (Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto 2023). Suomen akkustrategia painottaa akkumineraalien tuotantoa ja kaivostoi-
mintaa osana strategian laajempaa tavoitetta akkusektorin rakentamisesta kansainviliseksi
huipuksi (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021). Samalla EU ohjaa siddoksillddn kriittisten
mineraalien tuotannon lisddmiseen alueellaan (esim. EU:n kriittisid raaka-aineita koskeva
sdddos, Buroopan komissio 2023). Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin arvion mukaan
juuri vihred siirtyma lisdd painetta kriittisten mineraalien etsinnille (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2023).

Kaivostoimintaan liittyvien kiistojen ja konfliktien odotetaan lisddntyvin vihredn
siirtymin edetessd (Kivinen ym. 2020; Lee ym. 2020; Mononen ym. 2022). Koska paine
malminetsintddn ja uusien kaivosten avaamiseen kohdistuu erityisesti maaseuduille ja
harvaan asutuille alueille, my6s vastustuksen voidaan odottaa kasvavan eniten juuri niilld
alueilla (del Marmol & Vaccaro 2020; Bainton ym. 2021). Tutkimus vihredn siirtymin ja
sen myotd lisddntyvin kaivostoiminnan vaikutuksista maaseuduilla on edelleen kuitenkin
vihiistdi (Naumann & Rudolph 2020; Wieliczko ym. 2021). Kaivostoiminta on perintei-
sesti nihty tirkedksi maaseutujen elinvoimaisuutta parantavaksi elinkeinoksi, silld se voi
tarjota tyOpaikkoja ja luoda uutta yritystoimintaa (esim. Mononen 2012; Tervo 2013).
Kaivostoiminnalla on kuitenkin aina my0s kielteisid ymparistovaikutuksia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia, joita koetaan etenkin paikallisella tasolla (Mononen & Suopajirvi 2010).
Suomessa erityisesti Talvivaaran ympdristOkatastrofi on vaikuttanut kaivostoiminnan pai-
kalliseen hyviksyttivyyteen, ja jo varaus- ja malminetsintdvaiheisiin kohdistuva paikallinen
vastustus viime vuosina yleistynyt (Sairinen ym. 2017; Leino & Miettinen 2020; Eerola
2022; Polonen & Leino 2023).

Kasvavalla paikallisella vastustuksella on tutkittu olevan merkittivd vaikutus vihredn
siirtymédn hankkeiden etenemiseen: Kansalaisliikehdintd voi johtaa hankkeen perumiseen,
kieltimiseen tai viivistymiseen (Temper ym. 2020). Toisaalta kaikki yhteisét eivit vastusta
kaivostoimintaa (Conde & Le Billon 2017), mikid johtaa tarkastelemaan kysymystd vas-
tustuksen taustalla olevista tekijoistd. Tutkimme tdssd artikkelissa kaivostoiminnan ja
malminetsinnin kohtaamaa vastustusta maaseuduilla koetun oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta. Oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioiminen on tirked osa vihreda siirtymada
(Heffron & McCauley 2018; Mononen ym. 2022). Maaseuduille sijoittuvat kaivostoi-
minnan ja malminetsinndn konfliktit ja vastustus vihredn siirtymin edetessd avaavat mah-
dollisuuden tutkia, mitd oikeudenmukainen siirtymi tarkoittaa suhteessa maaseutuihin ja
kaivostoimintaan (Temper ym. 2018; Naumann & Rudolph 2020).

Tutkimuksemme edustaa empiiristd oikeudenmukaisuuden tutkimusta, jonka mukaan
oikeudenmukaisuus on kokemuksellista ja kontekstiin sidottua (Schlosberg 2007; Walker
2012; Sikor ym. 2014; Sikor & Cam 2016). Empiirinen oikeudenmukaisuuden tutkimus
ei pyri mairittelemddn oikeudenmukaisuutta normatiivisesti vaan keskittyy tutkimaan,
millaisia kokemuksia, nikemyksid ja vaatimuksia oikeudenmukaisuudesta esimerkiksi
konfliktin eri osapuolet tuovat esiin (Sikor ym. 2014). Kokemusten tutkiminen linkittyy
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my6s yhteiskunnalliseen kaivostutkimukseen. Omakohtainen, tiedosta ja tunteesta koostuva
kokemus vaikuttaa mielipiteiden ja mielikuvien muodostumiseen esimerkiksi kaivoksesta.
Kokemusten tutkiminen mahdollistaa keskustelun menettelytapojen ja padtoksenteko-
prosessien oikeudenmukaisuudesta. Kokemusten ja kokemuksellisuuden ymmirtiminen
on tirked lihtokohta eri toimijoiden vuoropuhelulle. (Mononen ym. 2018.)

Kisittelemme koettua oikeudenmukaisuutta ympiristboikeudenmukaisuuden viite-
kehyksessd. Ympiristboikeudenmukaisuuden viitekehys mahdollistaa paitsi hy6tyjen
ja haittojen jakautumisen tarkastelun my6s keskustelun siitd, otetaanko paikallisten
kokemuksia huomioon piitéksenteossa ja onko paikallisten osallistumiseen kaytossi
riittdvid, vaikuttavia osallistumismenettelyja (Kennedy ym. 2017). Kaivostoimintaa ja sithen
liittyvid konflikteja on kisitelty kansainvilisesti ympiristoikeudenmukaisuuden nikokul-
masta (esim. Martinez-Alier 2001; Urkidi & Walter 2011; Kennedy ym. 2017; Rodriguez-
Labajos & Ozkaynak 2017; Ozkaynak ym. 2021). Kaivostutkimuksen linkittyminen vihrein
ja oikeudenmukaisen siirtymin keskusteluun on kuitenkin alkutekijéissddn ja kohdistunut
etenkin yksittdisten mineraalien rooliin siirtymissi (Heffron 2020; Forget & Bos 2022;
Prause & Dietz 2022). Lisiksi oikeudenmukaisuuden tutkimus maaseutujen nikokulmasta
ja suhteessa kaupunkiseutuihin on edelleen vihiisti (Pellow 2016; Driscoll & Theis 2020).
Vaikka ympiristboikeudenmukaisuus on paljon kiytetty kisite kaivosliikkeiden kansainvi-
lisessd tutkimuksessa, maaseutujen nikékulmia ei ole juurikaan yhdistetty niihin tutkimuk-
siin (Agyeman ym. 2016; Pruitt & Sobczynski 2016).

Tutkimuksemme kohdistuu kaivostoimintaan liittyviin oikeudenmukaisuuden
kokemuksiin vihredn siirtymin kontekstissa. Avaamme keskustelua Suomen maaseutujen
nidkokulmasta. Artikkelin kohdekuntia ovat Heindvesi, Kaustinen ja Sodankyld, joissa
on kiynnissd vihreddn siirtymdin kytkeytyneitd malminetsintd- ja kaivoshankkeita.
Kaivostoimintaan on kohdekunnissa suhtauduttu eri tavoin, mikd nikyy sithen liittyvissid
keskustelussa ja kuntien kannanotoissa. Jokaisessa kohdekunnista on noussut esiin kai-
vostoimintaan liittyvdd vastustusta, mutta se eroaa intensiteetiltddn, laajuudeltaan ja
ajoitukseltaan.

Artikkelimme vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten kohdekunnissa yleisesti koetaan luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuus
talld hetkella?

2. Mitki oikeudenmukaisuuteen liittyvit kokemukset nousevat esiin kohdekuntien
malminetsintdd ja kaivostoimintaa tarkasteltacssar

3. Miten paikallisten kokemukset nayttiytyvit suhteessa vihreddn siirtymain liittyvain
kaivostoimintaan ja sen vastustukseen kohdekunnissa?

Artikkeli perustuu alkuvuodesta 2023 kerittyyn verkkokyselyaineistoon, joka on
toteutettu osana Yhteistd ja_yksityista hyvid. Tutkimus luonnonvarojen kdyttoon liittyvistd ympai-
ristooikendenmukaisnuksista ja niiden yhteensovittamisesta maasendulla -tutkimus- ja kehittdmis-
hankettamme.! Avaamme seuraavaksi artikkelin teoreettista viitekehystd. Tamin jilkeen
kuvaamme kohdekuntia sekd Maptionnaire-alustalla (Mapita Oy) kerityn aineiston
ja analyysin. Esitimme tutkimuksen tulokset, keskustelemme niiden merkityksestd ja
kokoamme lopuksi johtopditokset.

1 Maa- ja metsitalousministerié on rahoittanut hankkeen Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmin
esityksestd, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimishankkeisiin suunnatuista varoista.
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Viitekehys

Vihrein siirtyméin my6tid maaseutujen asema energiatuotannon raaka-aineiden ja uusiutuvan
energian tuotannossa muuttuu entisti keskeisemmiksi (Naumann & Rudolph 2020).
Raaka-aineiden osalta paine etsid ja tuottaa kriittisii mineraaleja kohdistuu enenevissd
midrin maaseuduille, joiden kehitys on aiemmin suuntautunut muiden luonnonvaro-
jen kuten metsien kdytt66n, luonnonsuojeluun ja matkailuun kaivostoiminnan sijaan (del
Marmol & Vaccaro 2020).

Kaivostoiminnan kohtaama vastustus tuo esiin vihredn siirtyméin hankkeiden epitasaisen
alueellisen jakautumisen (O’Sullivan ym. 2020; Temper ym. 2020). Viittaamme vastustuk-
sella vastarinnan ja liikehdinndn eri muotoihin, joihin sisiltyy jonkinasteinen vastarinta
senhetkisid valtasuhteita kohtaan ja eri muodoissa konkretisoituva toiminta. Vastustus voi
olla nikyvii tai nikymitontd, satunnaista tai jarjestelmallisti. Sen tavoitteena voi olla tietyn
ennalta mairitellyn tavoitteen saavuttaminen tai yhteisén neuvotteluvoiman lisdédminen.
(Conde & Le Billon 2017.)

Vastustus voidaan tulkita maaseudun merkityksen ja kdyttétarkoituksen puolustami-
seksi. Siihen liittyy maaseudun ja asukkaiden oikeuksien ja pditintivallan, identiteetin ja
eliminlaadun puolustamista (Bjérn 2003; Woods 2008). Kaivostoiminnan ja malmin-
etsinnidn vastustus kiinnittyy my6s maaseuduilla konkreettisiin kysymyksiin toiminnan
aiheuttamista ympirist6on, erityisesti vesistoihin, kohdistuvista vaikutuksista sekd vaiku-
tuksista paikallisten arkeen ja elinkeinoihin (Mononen & Bjérn 2020). Merkittiva tekijd
voi olla luottamuksen puute kaivostoimijaa tai hallintoa kohtaan sekd paikallisten riittdvien
osallistumismahdollisuuksien puuttuminen paitoksentekoprosesseissa (Conde & Le Billon
2017; Naumann & Rudolph 2020).

On huomionarvoista, ettd maaseutuja ja asukkaiden oikeuksia puolustavat myos
muut kuin sielld vakituisesti asuvat (ks. esim. Mononen & Tuononen 2012). Vastustus
ei mydskidn ole yhdenmukaista, vaan yhteis6illi on omat tavoitteensa ja keinonsa, mika
nikyy vastustuksen intensiteetissi (Conde & Le Billon 2017).

Tissd tutkimuksessa vastustus nihdiddn pohjimmiltaan osoituksena erilaisista huomiotta
jatetyistd tai keskenddn kilpailevista oikeudenmukaisuuden nikemyksisti ja kokemuk-
sista (Sikor ym. 2014; Kennedy 2017). Merkittdvd osa epidoikeudenmukaisuuden tunteista
koetaan paikallisella tai hanketasolla, missd my6s motivaatio protestoida on suurin (Syme
2017). Tutkiaksemme ja jisentddksemme maaseutujen paikallisen tason kokemuksia luon-
nonvarojen kiytt6on liittyvéstd oikeudenmukaisuudesta hyédynnimme ympirist6oikeu-
denmukaisuuden viitekehysti (Schlosberg 2007).

Hahmotamme ympiristboikeudenmukaisuutta suhteessa vihredn siirtymin kaivos-
toimintaan kolmen ulottuvuuden kautta. Ne ovat vakiintuneet ymparistdoikeudenmukai-
suutta koskevassa tutkimuksessa (Martin ym. 2020). Ulottuvuudet ovat jako-oikeuden-
mukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus. Jako-
oikeudenmukaisuus koskee tissd tutkimuksessa luonnonvaroja koskevista hankkeista,
pédtoksistd tai siirtymistd seuraavien hyGtyjen ja taakan (mukaan lukien haitat ja vastuut)
jakautumista yhteiskunnassa (Garvey ym. 2022). Kaivostoiminnan suhteen keskeisti on
tarkastella toiminnasta saatavien hy6tyjen ja siitd aiheutuvien haittojen ja riskien jakautu-
mista sekd yhteis6ssd ettd eri toimijoiden ja mittakaavojen vililld (Heffron 2020).

Naumannin ja Rudolphin (2020) mukaan vihreddn siirtymain liittyvin toiminnan, kuten
kaivostoiminnan, maaseuduilla kohtaaman vastustuksen takana keskeisimpié syitd ovat juuri
jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset. Paine kriittisten mineraalien louhintaan
kohdistuu maaseuduille tilallisten realiteettien eli luonnonvarojen sijainnin ja harvan
asutuksen vuoksi. Maaseuduilla nihddin lisiksi usein olevan vihemmain mahdollisuuksia
vastustaa ei-toivottua maankdyttéd esimerkiksi taloudellisen kehityksen ja elinvoiman
riippuessa alueelle tulevista hankkeista (Driscol & Theis 2020). Vihreddn siirtymaan
liittyvit kokemukset oikeudenmukaisuudesta korostavat edelleen eroa maascutu- ja
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kaupunkialueiden vililld (Garvey ym. 2022). Tdmi voi nidkyd esimerkiksi liikenteen sdhkoéis-
tymisen tuomien hy6tyjen keskittymisestd kaupunkialueille, kun taas sihkéautojen valmis-
tuksessa olennaisten mineraalien tuotanto keskittyy pddasiassa maaseuduille.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan tasa-arvoisia osallistumismah-
dollisuuksia ja paitoksentekoprosessien oikeudenmukaisuutta ja laatua (Bennett ym. 2019;
Garvey ym. 2022). Menettelytapojen oikeudenmukaisuus néyttiytyy kdytinnossd pdatok-
senteon puolueettomuutena, tiedon lidpindkyvyyteni ja saavutettavuutena sekd vaikuttavina
osallistumismahdollisuuksina (Mundaca ym. 2018). Sidosryhmien osallistuminen piiatoksen-
tekoon yhdessd kuulluksi tulemisen mahdollisuuden, ja kokemuksen, kanssa ovat keskeisid
tekijoitd koetun oikeudenmukaisuuden rakentumisessa. Ympiristboikeudenmukaisuutta
kasittelevd kirjallisuus korostaa erityisesti paikallisten asukkaiden ja yhteisGjen vaikuttamis-
mahdollisuuksien tirkeyttd pditoksentekoprosesseissa (Lehtinen 2003; Raitio 2003;
Rannikko 2021). Oikeudenmukaisiksi koetut, osallistumista korostavat prosessit tuottavat
todennikoisemmin laajemmin hyviksyttyjd paatoksia (Schlosberg 2007; Martin ym. 2020),
ja niiden avulla voidaan edistdd oikeudenmukaisempaa siirtymaa (Setild 2021; Sovacool ym.
2021).

Pelkit osallistumismahdollisuudet eivit takaa kokemusta vaikuttamismahdollisuuksista
ja oikeudenmukaisesta padtoksenteosta. Vaikuttava osallistuminen edellyttid my6s sosiaa-
lisesti ja poliittisesti tasavertaiseksi tunnustetuksi tulemista (Kennedy ym. 2017). Kolmas
ympairistboikeudenmukaisuuden ulottuvuus, tunnustava oikeudenmukaisuus, viittaa eri
ryhmien identiteettien ja maailmankuvien, oikeuksien ja tarpeiden seki tiedon tunnusta-
miseen ja kunnioittamiseen padtoksenteossa (Bennett ym. 2019). Siihen kuuluu olennai-
sesti kulttuurisen kontekstin huomioiminen ja mahdollisuus médrittdd paikallisesti sopivat
kehityskulut, joita ilman esitetyt hankkeet voivat kohdata vastarintaa (Garvey ym. 2022).
Tunnustava oikeudenmukaisuus linkittyy vahvasti jako- ja menettelytapojen oikeuden-
mukaisuuteen: oikeudenmukaisempi hy6tyjen ja haittojen jako edellyttdd kaikkien
keskeisten ryhmien tunnustamista ja mukaan ottamista osaksi padtoksentekoa (Schlosberg
2007; Martin ym. 2020).

Maaseutujen kulttuuristen ominaispiirteiden, kuten paikkasuhteen, identiteetin, luonto-
arvojen ja perinteisen tiedon tunnustaminen ja siilyttiminen tieteen ja poliittisten toimien
avulla edistdd oikeudenmukaisuutta ja vihentdd konfliktiherkkyyttd (Hanacek ym. 2021).
Tunnustavan oikeudenmukaisuuden tarkasteleminen mahdollistaa ei-rahallisten, esimerkiksi
paikkoihin liittyvien arvojen ymmirtimisen keskeisend osana siirtymii ja sen hyviksytta-
vyyttd (Garvey ym. 2022). Luonto, paikat ja ihmisten sidonnaisuudet paikkoihin voidaan
niin ikdan lukea osaksi tunnustavan oikeudenmukaisuuden tarkastelua, silla naiden asioiden
jattiminen paitoksenteon ulkopuolelle voi tuottaa kokemuksia epdoikeudenmukaisuudesta
(Walker 2012; Sayan 2017).

Y14 esitetty ymparistboikeudenmukaisuuden viitekehys ohjaa kaivostoimintaan liittyvien
oikeudenmukaisuuskokemusten analyysiamme. Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen
kolme kohdekuntaa, minki jilkeen kuvaamme tutkimuksen aineiston ja menetelmat.

Aineisto ja menetelmait
Kohdekunnat

Tidssd artikkelissa tarkastelemme kokemuksia ympiristboikeudenmukaisuudesta Heini-
vedelld, Kaustisella ja Sodankyldssd (kuva 1). Ne edustavat erilaisia maaseutuja.
Kohdekunnat on valittu niiden alueella tapahtuvien ajankohtaisten kriittisiin mineraaleihin
keskittyneiden malminetsinti- ja kaivoshankkeiden seki niihin liittyvin eriasteisen vastus-
tuksen perusteella. Kuntiin kohdistuu my6s muita vihreddn siirtymadn liittyvid hankkeita ja
painetta luonnonvarojen kiyttoon.
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Kuva |.Tutkimuksen kohdekunnat kartalla. Laatikoissa on esitetty kuntien alueella sijaitsevat keskeiset kaivokset
ja hankkeet. Lisaksi niissa on esitetty keskeiset kaivostoimintaa vastustavat kansalaisliikkeet seka kunnan kanta
kaivostoiminnan kehittamiseen.

Figure 1.The case municipalities presented on a map. The boxes show the mines and projects located in the munici-
palities. In addition, they present key social movements opposing mining activities as well as the municipality's position
on the development of mining.

Ensimmadisend tutkimuksen kohdekuntana on Pohjois-Katjalassa sijaitseva Heindvesi.
Heindvedelld merkittiviin elinkeinoihin kuuluu matkailu. Kunnassa sijaitsee kaksi orto-
doksisen kirkon luostaria, Heindveden vesistoreitti ja osa Saimaan alueella sijaitsevaa
Koloveden kansallispuistoa. Kunnassa on paljon vapaa-ajan asuntoja. Heindvesi on
merkittivd metsibiotalouskunta (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2022). Malminetsintid
on tehty kunnan alueella vuodesta 2017 alkaen. Yhtién kiinnostus kohdistuu etenkin
Pitkdjirven malminetsintilupa-alueella sijaitsevaan Aitolammen grafiittiesiintyméin.
Kunta nousi otsikoihin kesilld 2018, kun isobritannialaisen kaivosyhtié Beowulf Mining
Ple:n tytiryhtion Grafintec Oy:n (ent. Fennoscandian Resources) malminetsintdhankkeen
vastustus alkoi (Leino & Miettinen 2020). Vastustuksen merkittdvimpid syitd ovat huolet
mahdollisen kaivoksen vesistovaikutuksista ja vaikutuksista kunnan matkailuelinkeinoon,
erityisesti Valamon ja Lintulan luostareihin, sekd kokemukset heikoista osallistumismahdol-
lisuuksista. Vastustus on tiivistynyt Pro Heindvesi -liikkeen toimintaan.

Heindveden kunta on ottanut kielteisen kannan malminetsintddn ja kaivostoiminnan
kehittimiseen alueellaan. Kunta nimesi vuonna 2022 piivitetyssd kuntastrategiassa
kaivoshankkeen uhkaksi (Heindveden kunta 2022). Heindveden kunnanjohtaja on myd6s
yksi vuonna 2021 julkistetun Saimaan alueen kuntien yhteisen kannanoton allekirjoit-
tajista. Kannanotossa vaadittiin kuntien paditosvallan vahvistamista kaivosten sijoit-
tumiseen liittyvissd pddtoksissi (Savonlinnan kaupunki 2021). Kunta wvalitti hallinto-
oikeuteen sekd Grafintec Oy:n malminetsintdluvan voimassaolon jatkamispaitoksesti ettd
Finncobalt Oy:lle my6nnetystd varauspdatoksesti. Varauspiitos koskee kolmea kuntaa
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(Liperi, Heinévesi ja Savonlinna), joiden alueelta Finncobalt Oy etsii kuparia, kobolttia ja
nikkelid (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2020). Iti-Suomen hallinto-oikeus hylkasi varaus-
padtoksestd tehdyt valitukset (Kvintus 2021). Hallinto-oikeuden piités Grafintec Oy:n

jatkolupahakemuksesta eteni lopulta Korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyyn. Sen
padtokselld yhtiblle myonnettiin kolmen vuoden jatkolupa malminetsintidn marraskuussa
2022 (Grafintech Oy 2023).

Toinen kohdekunnista on Keski-Pohjanmaalla sijaitseva Kaustisen kunta. Kaustisen
alueen vahvuuksia ovat elintarvikeklusteri, turkistalous, bio- ja kiertotalous seki teollisuus
(Nieminen 2019). Kunnan alueen littumvarannot on tunnistettu vuonna 1959 ja sen alueelle
on rakenteilla Euroopan suurin littumkaivos ja rikastamo. Kyseisen Keliber-littumhankkeen
padasiallisia osakkeenomistajia ovat monikansallinen kaivos- ja metallinjalostuskonserni
Sibanye-Stillwater (85 %) ja Suomen Malminjalostus Oy (14 %) (Keliber 2022). Hanke
sisdltdd my6s suunnitelman littumkemiantehtaasta naapurikunta Kokkolaan. Tavoitteena
on kiynnistdd kaivostoiminnat Outoveden, Syvijirven, Rapasaaren sekd Kokkolan puolella
sijaitsevan Lintin avolouhoksilla vuonna 2024. Rapasaari sai kaivosluvan vuonna 2022 ja
sen liheisyydessi oleva Syvijarvi vuonna 2019 (Holopainen 2022).

Kaivoshankkeen vastustus on ollut vihdistd. Huolta ovat herittineet vaikutukset paikal-
liseen vesisto6n ja Vionnevan Natura 2000 -soidensuojelualueelle (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2022). Huolet kohdistuvat etenkin kaivostoiminnan typpikuormituksen vesisto-
vaikutuksiin, kaivoksen sulkemisen jilkihoitoon ja yhtién vastuisiin. Vuonna 2019 Ullavan
kalastusseura ry, Kilvidin-Ullavan yhteisten vesialueiden osakaskunta ja Suomen luonnon-
suojeluliiton Pohjanmaan piiri ry valittivat Keliberin Syvijirven kaivokselle my6nnetyisti
ympiristé- ja vesitalousluvista Vaasan hallinto-oikeuteen. Valituksissa vaadittiin muun
muassa pintavalutuskenttid vesien kisittelyyn sekd tiukempia pédstorajoja (Holopainen
2021). Vaasan hallinto-oikeus hylkisi valitukset vuonna 2021, mutta velvoitti Keliber Oy:td
vahvistamaan kaivostoiminnan vesien kuormitustarkkailua (Vaasan hallinto-oikeus 2021).

Kaustisen kunnan strategiassa kaivostoiminta on tunnistettu mahdollisuudeksi ty6-
paikkojen lisddmiseen ja vaurastumiseen (Kaustisen kunta 2022a). Yhdessd naapurikunta
Lestijirvelle perustettavien tuulivoimapuistojen kanssa hankkeella odotetaan olevan
merkittdvd ty6llisyysvaikutus (Rosenqvist 2019). Kaivoshanke on edennyt Kaustisella
my6nteisesti (Kaustisen kunta 2022b).

Kolmas kohdekunnista on keskisessd Lapissa sijaitseva Sodankyld. Sodankyld on pitkddn
ollut kansainvilisen matkailun kohde. Luostotunturi, Pyhi-Luoston kansallispuisto ja Urho
Kekkosen kansallispuisto ovat kunnan matkailuelinkeinoille tdrkeitd alueita. Sodankyld on
my6s vahva poronhoidon ja -talouden kunta. Lapin paliskunta Sodankyldn pohjoisosassa
kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen. Sodankylé sijoittuu Lapin geologiselle vihreakivi-
vyohykkeelle, jonka nikkeli-, kupari- ja kultavarojen potentiaalien vuoksi Sodankyldsti on
kehittynyt merkittivd malminetsinnin ja kaivostoiminnan paikkakunta. Parhaillaan kunnassa
toimii Boliden-konsernin omistama, nikkelid ja kuparia louhiva Kevitsan kaivos. Kuntaan
on suunnitteilla my6s kaksi uutta kaivosta. Malminetsintiyhtié Rupert Resourcesin Rupert
Lapland -hanke sisiltdd Pahtavaaran kultakaivoksen uudelleen avaamisen ja sen ldheisyy-
dessi sijaitsevan Tkkarin kultaesiintymin hyédyntimisen (Rupert Resources 2021). Lisiksi
Anglo American Ltd:n omistama Sakatti Mining Oy aikoo avata Sakatin alueelle moni-
metallikaivoksen. Yhtié odottaa lupaa maanalaisen kaivostoiminnan kidynnistimiseen.
Prosessi on parhaillaan YVA-menettelyvaiheessa (Mononen ym. 2023).

Kaivostoiminnan kohtaama vastustus keskittyy Sodankyldssd Sakatin valtausalueelle,
missd on arvioitu sijaitsevan eurooppalaisittain merkittivd kupari- ja nikkeliesiintymad,
mutta sijaitsee myOs Natura-alueen asemassa oleva Viiankiaavan suoalue (Lassila 2021;
Mononen ym. 2023). Sakatin kaivoshanketta vastustaa Viiankiaapa-liike yhdessdi muiden
toimijoiden, kuten luonnonsuojelujirjestdjen ja paliskuntien, kanssa. Keskeisid syitd vas-
tustamiselle ovat Viiankiaavan merkitys luonnon- ja linnustonsuojelualueena, suunni-
tellun kaivoksen jitevesien paidstot Kitisen jokeen ja porojen kulkureittien muuttuminen
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(Lapin ELY-keskus 2018; Lassila 2021). Elokuussa 2023 Lapin ELY-keskus vaati lausunto-
pddtelmissddn Viiankiaavan Natura-arvioinnin pdivittdmistd edelleen muun muassa
pohjavesii koskevien vaikutusten osalta (Leisti 2023). My6s kymmenen vuotta toiminnassa
ollut Kevitsan kaivos on aiheuttanut jokivesiston tilaan kohdistuvia huolia, jotka ovat
johtaneet kansalaisjirjestéjen kriittisiin kannanottoihin (Tulilehto & Suopajirvi 2021;
Mononen ym. 2023; Siivikko 2023).

Vastustuksesta huolimatta kaivostoiminnalla on kokonaisuudessaan Sodankyldssi laaja
hyviksynti ja kaivostoiminta koetaan kunnan elinvoimaisuuden kannalta tirkedksi elin-
keinoksi (Tulilehto & Suopajirvi 2023). Kaivostoiminnan edellytysten vahvistamisesta
on tullut kunnalle tavoite ja se pyrkii edistimadn aktiivisesti uusien esiintymien kartoitta-
mista. Kunta on yhdessi Kittilidn ja Ylitornion kunnan kanssa suunnitellut malminetsinnin
ja pienkaivostoiminnan palvelukeskuksen perustamista (Sodankylin kunta 2020). Samalla
Sodankylin kunta on Suomessa aktiivisesti ajanut kaivos- tai louhintaverotuksen kehitta-
mistd ja kdytto6nottoa (Mononen ym. 2023).

Aineiston kerdys ja analyysi

Aineistomme koostuu verkkokyselyn avulla keritysti mddrillisestd ja laadullisesta
aineistosta. Verkkopohjaiset kyselyt mahdollistavat laajojenkin vastaajajoukkojen tavoit-
tamisen ja erilaisten sidosryhmien osallistumisen ilman aikaan tai paikkaan liittyvid osal-
listumisrajoitteita. Kysely toteutettiin Maptionnaire-kyselytyokalun avulla (Mapita Oy).
Maptionnaire-alustalle voidaan sisillyttdd sekd tavallisia kyselytutkimuksen kysymyksid
(esim. monivalintakysymykset, avoimet kysymykset) ettd karttapohjaisia kysymyksid.
Jalkimmiisten avulla voidaan tuottaa paikkatietoa, jossa ihmisten kokemukset ja ndkemykset
on liitetty maantieteelliseen sijaintiin ja siten fyysiseen ymparistoon. Tiéllaisten osallistavien
paikkatietomenetelmien (PPGIS; public participation geoinformatic information systens) kiytto,
jossa kerdtdin tietoa tutkimukseen ja suunnittelun ja paitcksenteon tueksi, on kasvanut
nopeasti 2000-luvulla (Brown 2012; Brown & Kyttd 2014). PPGIS-lihestymistapojen
kautta on mahdollista tutkia ja tuoda ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin (Fagerholm
ym. 2021).

Kyselyd jaettiin avoimen verkkolinkin kautta. Niin ollen otantamenetelmid ei
hyodynnetty, vaan kyseessd on itsevalikoitunut niyte kohdekuntien paikallisista asukkaista,
vapaa-ajan asukkaista ja kohdekunnissa tyoskentelevistd henkil6istd (Vehkalahti 2019).
Kyselylinkkid jaettiin muun muassa kunnissa toimiville paikallisyhdistyksille ja -jirjest6ille,
lukioihin, kuntien toimijoille, maakuntien toimijoille ja kyldyhdistyksille sekd Lapissa muun
muassa paliskunnille ja Saamelaiskiridjille. Jakelussa pyrittiin tavoittamaan vastaajia eri
ikdryhmistd, koulutustaustoista, ammattiryhmistd ja maantieteellisistd sijainneista. Lisiksi
verkkokyselyn linkkid jaettiin sosiaalisen median alustoilla. Paikallislehdissid julkaistiin
uutiset verkkokyselyn alkamisesta. Saman vastaajan vastaamista useaan kertaan pyrittiin
estimain asettamalla rajoitus yhteen vastauskertaan per laite.

Kyselyyn vastanneista enemmisté oli naisia kaikissa kolmessa kohdekunnassa
(Heindvesi: 60,6 %; Kaustinen 57,6 %; Sodankyld 58,8 %). Vastaajia oli eniten ikédluokissa
60—69-vuotiaat (Heindvesi 31,7 %; Kaustinen 17,2 %; Sodankyld 26,3 %) ja 50-59-vuotiaat
(Heindvesi 30,8 %; Kaustinen 20,7 %; Sodankyld 18,4 %). Koulutusasteista yleisimpid
olivat ammattikoulututkinto (Heindvesi 28,8 %; Kaustinen 39,0 %; Sodankyld 26,3 %),
alempi korkeakoulututkinto (AMK tai yliopisto; Heindvesi 34,6 %; Kaustinen 27,1 %) ja
ylempi korkeakoulututkinto (YAMK tai yliopisto; Sodankyld 32,5 %). Kysyttiessd vastaajan
suhteesta kohdekuntaan yleisin vastaus oli ”Kunta on kotikuntani” (Heindvesi 58,7 %
Kaustinen 93,2 %; Sodankyld 74,8 %). Vapaa-ajan asukkaita vastaajista oli Heindvedelld
36,5 prosenttia, Kaustisella 6,8 prosenttia ja Sodankyldssd 16,5 prosenttia. Kunnassa tyOssi
kdyvid oli Heindvedelld 4,8 prosenttia ja Sodankylissi 8,7 prosenttia vastaajista. Kaustisella
kunnan ulkopuolelta ty6ssa kiyvid vastaajia ei ollut.
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Verkkokyselyaineiston ensimmdinen osa muodostuu kuntatasolle kohdistuvista
viittimistd. Tdhdn artikkeliin valitsimme analysoitavaksi yhteensi kuusi vaittimida (ks.
taulukko 1). Koko kyselyssd viittimii oli yhteensd 33. Kuntatason viittimid oli yhteensa
13 ja ne koskivat yleisid kokemuksia kunnan luonnonvarojen kiytt66n littyvistd oikeu-
denmukaisuudesta. Niiden muotoilun pohjana on kiytetty ympiristéoikeuden-
mukaisuuden viitekehystd. Vastaaja arvioi viittdmid asteikolla 1-5 (Tdysin eri mieltd —
Tdysin samaa mieltd). Kyselyn mairillisen aineiston analyysi on toteutettu tilastollisiin ana-
lyyseihin tarkoitetulla IBM SPSS -ohjelmalla (versio 27). Tissi artikkelissa analysoituihin
viittdmiin vastasi Heindvedelld 80, Kaustisella 35 ja Sodankylissd 85 vastaajaa. Viittimien
analyysista saatua tietoa kdytetiin pohjana myds muun aineiston tulkitsemisessa.

Toinen aineiston osa koostuu kyselyssid esitetyn avoimen kysymyksen vastauksista.
Kysymyksessi vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joissa oikeudenmukaisuus toteutuu
tai ei toteudu vastaajan kunnan luonnonvaroihin liittyvassi padtoksenteossa. Analysoimme
vastaukset Atlas.ti-ohjelmalla (versio 22). Analyysi perustui teoriaohjaavan sisillénanalyysin
menetelmadn (Silvasti 2014). Analyysin aluksi rajasimme mukaan avoimen kysymyksen
vastauksista kaikki kunnan alueen kaivostoimintaa kisitelleet vastaukset. Kohdekuntien
vastauksia oli yhteensd 122, joista 77 vastausta liittyi kaivostoimintaan. Ndmi vastaukset
luokiteltiin sen mukaan, suhtautuiko vastaaja kaivostoimintaan positiivisesti, negatiivisesti
tai neutraalisti (liite 1). Neutraaleiksi vastauksiksi luettiin my6s vastaukset, joissa kaivos-
toiminta oli mainittu ilman tarkempaa selitystd. Tdmin jilkeen aineisto koodattiin ympa-
ristboikeudenmukaisuuden viitekehystd lihtokohtana kiyttien. Koodistoa muokattiin
ja tarkennettiin aineistosta orgaanisesti nousseiden havaintojen pohjalta lipi analyysi-
prosessin (Silvasti 2014).

Aineiston kolmas osa muodostuu karttaosiosta, jossa vastaajia pyydettiin merkit-
semddn kunnan alueelle arvokkaaksi kokemiaan paikkoja, jotka sijaitsevat luonnon-
ympiristossi tai rakennetussa ymparistossd. Tamin lisdksi vastaajia pyydettiin merkitse-
main paikkoja, joiden luonnonvarojen nykyisesti tai tulevaisuuden kiytOstd vastaaja on
huolestunut, ja paikkoja, joissa luonnonvarojen kiytto olisi vastaajan mielestd mahdollista
tulevaisuudessa. Paikkamerkinnit tehtiin pistemiisessd muodossa ja jokaiseen merkintdin
oli mahdollista kirjoittaa lisdtietoja avoimena vastauksena. Tissd artikkelissa tuomme
esiin avointen vastausten sisiltdd. Arvokkaiden paikkojen osalta tarkastelemme, millaisia
erilaisia arvoja vastaajat ovat merkinneet kunnan alueelle. Lisdksi tarkastelemme, kuinka
suuri osa luonnonvarojen kaytt66n liittyvistd nykyisistd tai tulevaisuuden huolenaiheista tai
kdyton mahdollisuuksista liittyy kaivostoimintaan ja malminetsintddn. Esitimme verkko-
liitteend (liitteet 2—4) arvokkaiden kohteiden merkinnéisti koostetut tiheyspintakartat
(kernel density), jotka kuvaavat kartalle merkittyjen pisteiden tiheyksid kuntien alueella.
Tiheyspintakartat on tuotettu ArcGIS Pro 3.0.1 -ohjelmistolla (Esti Inc).

Koska kyseessd on itse valikoituneeseen niytteeseen perustuva kyselyaineisto, kyselyn
tulokset eivit ole tilastollisesti yleistettivissi (Vehkalahti 2019). Vaikka verkkokyselyssi
ei ole hy6édynnetty otantamenetelmii, kyselyn aineiston tarkastelu tuottaa havaintoja pai-
kallisten nidkemyksistd, kokemuksista ja kuntien vilisistd eroista. Verkkokyselyd voidaan
hy6dyntdd pohjana jatkotutkimuksille, joissa on mahdollisuus esimerkiksi perustaa kysely
tarkempaan otokseen tai toistaa kysely tietyin viliajoin. Verkkokyselyn néytteen kattavuutta
on jatkossa mahdollista my6s tarkentaa esimerkiksi tdydentivilli satunnaishaastatteluilla.
Niin voidaan tavoittaa esimerkiksi vastaajia, joita ei saavuteta verkkokyselylld.

Oman haasteensa kyselyn tulosten tulkitsemiseen tuovat my6s erot kohdekuntien vas-
taajamddrissd. Toisaalta vastaajamiidrid on mahdollista tarkastella my6s tutkimusaiheen
aiheuttaman kiinnostuksen nikékulmasta, jolloin vastausaktiivisuuden vaihtelu mydtiilee
etenkin kaivostoiminnan kohtaaman vastustuksen mairii kohdekunnissa. Koska verkko-
kyselyn linkki oli jacttavissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, lihtooletuksena on, ettd
kyselylld tavoitettiin enemmain jo valmiiksi vaikuttamisen kentilld aktiivisia vastaajia, joille
kyseiset aiheet ovat tuttuja.
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Tulokset
Kokemukset luonnonvarojen kdyton oikeudenmukaisuudesta

Vastaajien kokemukset yleisesti kunnan luonnonvarojen kiytt66n liittyvistd oikeudenmu-
kaisuudesta jakautuivat kohdekuntien vililld selkedsti (taulukko 1). Heindvedelld vastauk-
sissa korostuivat eniten kokemukset kunnan luonnonvarojen kiytén epioikeudenmukai-
suudesta, kun taas Kaustisella vastauksissa painottuivat enemmin myonteiset kokemukset
luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuudesta. Sodankyldssd vastaukset jakaantuivat
selkedimmin viittdmien kanssa samaa ja eri mieltd olevien kesken kuin kahdessa muussa
kunnassa, kuitenkin painottuen keskimairin enemmin kielteisten kokemusten puolelle.
Heindvedelld yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd kaikkien viiden
viittiman kanssa. Jyrkimmin erimielisyys ilmeni kysyttdessd kuntalaisten tasapuolisista
mahdollisuuksista vaikuttaa kunnan luonnonvaroja koskevaan piditéksentekoon: Yli 60
prosenttia vastaajista oli eri mieltd ja 12,6 prosenttia vastaajista samaa mieltd viittiman

Taulukko 1. Heindaveden (n=80), Kaustisen (n=35) ja Sodankylin (n=85) vastaajien kokemukset kuntatason
luonnonvarojen kayttoon liittyvasta oikeudenmukaisuudesta.

Table 1. Experiences of the respondents of Heindvesi (n=80), Kaustinen (n=35), and Sodankyld (n=85) regarding the
justice related to the use of natural resources at the municipal level.

Taysin Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta
S Heindvesi 25,0 % 33,8% 30,0 % 8,38 % 2,5%
Luonnonvarojen kayttoon
liteyvat hySdyt ja haitat |\ \cinen |27 % 26%  |459%  |216%  |8i1%
jakautuvat kunnan sisalla
reilusti. Sodankyld [ 20,9 % 302 % 19.8 % 2,1 % 7.0 %
Kuntalaisten aani Heindvesi 30,0 % 26,3 % 21,3 % 20,0 % 2,5%
kuuluu riittavasti
kunnan luonnonvarojen Kaustinen 11,4 % 20,0 % 25,7 % 31,4 % 11,4 %
kayttoa koskevassa
paatoksenteossa. Sodankyla | 17,6 % 329 % 18,8 % 24,7 % 59%
Kuntalaisilla on Heindvesi 32,5% 31,L3% 23,8 % 11,3% 1,3%
tasapuolinen mahdollisuus
vaikuttaa kunnan Kaustinen | 8,6 % 37,1 % 20,0 % 229 % 11,4 %
luonnonvaroja koskevaan
paatoksentekoon. Sodankylda | 22,4 % 34,1 % 20,0 % 18,8 % 4,7 %
Minulla on halutessani Heinavesi 35% 20,0 % 26,3 % 17,5 % 1,3 %
mahdollisuus
vaikuttaa kunnan Kaustinen 17,1 % 20,0 % 22,9 % 229 % 17,1 %
luonnonvaroja koskevaan
paatoksentekoon. Sodankylda | 23,5 % 28,2 % 18,8 % 25,9 % 3,5%
Heindvesi 25,0 % 25,0 % 21,3 % 21,3 % 75 %
Saan riittavasti tietoa
kunnan luonnonvarojen Kaustinen 57 % 14,3 % 28,6 % 28,6 % 229 %
kaytosta.
Sodankyld | 11,6 % 22,1 % 20,9 % 33,7 % 11,6 %
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kanssa. My6nteisimmit kokemukset Heindveden vastaajilla oli tiedonsaamisesta: 28,5
prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véittimin kanssa, joka koski
riittdvidd tiedonsaamista kunnan luonnonvarojen kaytosta.

Kaustisen vastaajien kokemukset kunnan luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuu-
desta ovat kaiken kaikkiaan myOnteisempid kuin kahden muun kohdekunnan. Kahden
viittiman kanssa suurempi osa vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Kuntalaisten
tasapuolisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan viittimidn kanssa eri mieltd oli 45,7
prosenttia ja samaa mieltd 34,3 prosenttia. Henkil6kohtaisia vaikutusmahdollisuuksia
koskevan viittimin kanssa eri mieltd oli 37,1 prosenttia. Eniten samaa mieltd Kaustisen
kunnan vastaajat olivat sen suhteen, kuuluuko kuntalaisten déni riittdvisti kunnan luonnon-
varoja koskevassa pidtoksenteossa (42,8 %) ja kokevatko vastaajat saavansa riittivisti tietoa
kunnan luonnonvarojen kaytostd (51,5 %).

Sodankyldssd vastaajien kokemukset jakaantuivat muita kuntia selkeimmin samaa
ja eri mieltd olevien kesken, mikd ndkyi muun muassa ei samaa eikd eri mieltd olevien
vastaajien vihdisemmissd mdidrdssd. Kuitenkin my6s Sodankyldssid vastauksissa
korostuivat jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittimien kanssa olevat kokemukset kaikissa
vaittdmissd lukuun ottamatta riittdvid tiedonsaantia koskevaa viittimad. Eniten eri mieltd
Sodankylidn vastaajat olivat kuntalaisten tasapuolisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan
viittiman kanssa (56,5 %) sckd henkil6kohtaisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan
viittdimin kanssa (51,7 %). Riittdvisti tietoa koki saavansa 45,3 prosenttia vastaajista, kun
eri mieltd viittimédn kanssa oli 33,7 prosenttia. Kyseisen viittimin vastaukset erottuivat
Sodankyldssikin selkedsti muiden viittdimien vastauksia myonteisempina.

Seuraavaksi tarkastelemme erityisesti kaivostoimintaan liittyvid kokemuksia kyselyn
avoimen kysymyksen sekd karttakysymysten vastausten pohjalta.

Jako-oikeudenmukaisuus: kaivostoiminnan vaikutukset

Kokonaisuudessaan kaivostoiminta ja malminetsintd oli merkittivd avoimen kysymyksen
(’Kuvaile tilanteita, joissa oikendenmnkaisuns toteutun tai ei totendn kuntasi lnonnonvaroihin liittyvissi
pditiksenteossa”) ja karttaosion vastausten teema kaikissa kohdekunnissa (ks. my6s taulukko
verkkoliitteessd 1). Karttaosion arvokkaiden paikkojen vastauksien viittaukset kaivostoi-
mintaan ja malminetsintddn olivat Heindvedelld negatiivisia, Kaustisella positiivisia ja
Sodankylissd molempia. Heindvedelld 63 prosenttia ja Sodankyldssd 55 prosenttia karttaan
merkityistd luonnonvarojen kiyton nykyisistd ja tulevaisuuden huolista liittyi kaivostoimin-
taan ja malminetsintddn. Heindvesi erottui vastauksiltaan kaivostoimintaan kohdistuvien
tulevaisuuden huolien suurella midrilld suhteessa kaivostoimintaan mahdollisuutena. MyGs
avoimessa kysymyksessd kysyttyjen, oikeudenmukaisuuteen liittyvien kokemusten osalta
Heindvedelld oli kohdekunnista eniten kaivostoimintaan liittyvid kielteisid kokemuksia (31
vastaajaa). Vastaavasti myonteisid tai neutraaleja kokemuksia Heindvedeltd kertoi kuusi
vastaajaa. Sodankyldssd huomattavasti useampi vastaaja merkitsi karttaosiossa kaivostoimin-
taan liittyvid mahdollisuuksia (18 merkintd). Kaustisella kysymyksiin vastasi vain yksittéisid
vastaajia. Kaikkiaan negatiivisten karttamerkintéjen osuus kaivostoimintaan ja malmin-
etsintddn liittyvistd karttamerkinnéistd oli Heindvedelld 93 prosenttia (44 merkinndstd),
Kaustisella 71 prosenttia (7 merkinndstd) ja Sodankyldssd 65 prosenttia (78 merkinnistd).
Oikeudenmukaisuuden kokemuksista kysyttiessd avoimen kysymyksen vastauksissa
esitettiin eniten huolia kaivostoiminnan vesistoihin ja ympirist66n kohdistuvista, toteu-
tuneista tai mahdollisista kielteisistd vaikutuksista. Karttaosioon merkityistd arvokkaista
paikoista eniten vesist6ihin kohdistuvia merkint6ja oli Heindvedelld, missd yli 43 prosenttia
karttavastausten maininnoista oli osoitettu joko suojelluille tai suojelemattomille vesisto-
alucille. My6s Sodankyldssi vesistéalueet kerisivit eniten arvokkaita paikkoja osoittavia
mainintoja (23 %). Niistd suuri enemmisté (90 %) oli osoitettu suojelemattomille

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

52:2 (2023) ss. 00-00

vesistoalueille. Yleisesti ottaen arvokkaiksi koettujen paikkojen ”hot spottien” sijainti kai-
vostoimintaan ja malminetsintddn liittyvien alueiden ldheisyydessi tai vesistOyhteyksien
kautta korostui Sodankylissi ja Heindvedelld (ks. liitteet 2—4).

Ympiristoon ja vesistoihin liittyvien kokemusten lisiksi kaivostoiminnan ja malmin-
etsinnin vaikutukset paikallisesti merkittiviin elinkeinoihin, kuten matkailuun ja poro-
talouteen, nousivat esiin avoimen kysymyksen vastauksista erityisesti Heindvedelld
ja Sodankyldssd. Paikallisten elinkeinojen koettiin jddvdn kaivossuunnitelmien
haitankirsij6iksi, milld nihtiin olevan laajempia vaikutuksia paikallisiin ja paikallistalouteen.
Heindvedelld 20 prosenttia karttaosion arvokkaiden paikkojen maininnoista liittyi raken-
nettuun ymparistdon, erityisesti luostareihin, jotka ovat Heindveden matkailun kannalta
keskeisid kohteita. Erds vastaaja Heindvedeltdi kommentoi mahdollisen kaivoksen
merkitsevin “valtavaa tuhoa: vesisto, lnostareiden elinkeinot ovat mennytta.” Sama vastaaja pohti,
ettd ”Heindveden rajoilla on tervetuloatoivotus, jossa on Valamon kirkon [toinen luostareista] kuva.
Onfkohan tulevaisundessa sadriluut ja padikallo.”’

Sodankyldssd sijaitsevan Kevitsan kaivoksen osalta avoimen kysymyksen vasta-
uksissa tuotiin esille kaivoksesta aiheutuneita ympiristévaikutuksia, kuten jitevesien
vaikutusta vesistoihin ja rdjihdyspolyhaittoja, joiden koettiin estdvin paikallisten luonnon
kidyton (esim. luonnontuotteiden kerddminen, kalastus). Samanlaisia vaikutuksia pelittiin
Heindveden vastauksissa. Toisaalta vastaaja Kaustiselta toi esiin kaivoksen etdisen sijainnin
osana kokemustaan oikeudenmukaisuudesta todetessaan, ettd [k|eskelle korpea rakennettava
litinmkaivos ei vaikuta oikeudenmukaisuuteen mitenkdan.”

Moni jakoi avoimen kysymyksen vastauksissa huolen siitd, ettd kansainviliset yhtiot
vievit taloudelliset hy6édyt Suomen ulkopuolelle ja kaivostoiminnan ympiristo- ja
sosiaaliset haitat jadvit paikallisten kontolle. Tama koettiin paikallisesta nikékulmasta epi-
oikeudenmukaisena. Eris vastaaja Sodankylistd tiivisti kokemuksensa niin: ”Maaperin
rikkandet vieddan pilkkabinnalla. Kunta ja valtio e hyody ritttavésti. Haitat pysyvat, rabat viedddn
ulkomaille” Samaan tematiikkaan liittyen toistuivat huolet ja kokemukset epdoikeuden-
mukaisesta vastuiden jakautumisesta. Etenkin kuntien, mutta myds Suomen valtion,
koettiin joutuvan kantamaan epidoikeudenmukaisen osuuden kaivostoiminnan, ja etenkin
jalkihoidon, vastuista kaivosyhtididen saadessa voitot ilman suurempia vastuita toimintansa
vaikutuksista.

Yksittiisid kokemuksia ja huolia epdoikeudenmukaisuudesta liittyi lisidksi kielteisiin bio-
diversiteettivaikutuksiin ja maanomistajien kokemiin haittoihin esimerkiksi kiinteist6jen
arvon laskun kautta. Erds Sodankylin vastaajista koki, ettei luvattuja tySllisyysvaikutuksia
ole tullut, silld kaivokselle on palkattu lihinnd ulkomaalaisia tyontekijoitd. Osa vastaajista
yhdisti kaivostoiminnan vihreddn siirtymiin, erityisesti sihkdautoihin ja akkutarpeeseen.
Pidasiassa vastaukset toivat siirtymin esiin kielteisessd valossa malminetsinnin ja kaivostoi-
minnan ajurina, joka johtaa lisddntyviin paikallisiin haittoihin. Sodankyldssi moni vastaaja
toi esiin huolensa lisddntyvistd malminetsinndstid kunnan alueella. Toisaalta osa vastaajista
nosti esiin my6s vihreddn siirtymédn liittyvid globaalin vastuun ja oikeudenmukaisuuden
nikokulmia:

Totta kai on koetettava varmistaa, ettd lahivedet eivit karsisi, mutta ei liene mahdollista ummistaa
silpiid siltd, ettd akkumineraaleja tarvitaan ja ettd ei ole mitenkdan kestavid nlkoistaa niiden haitat
sinne, missd ei ole minkddnlaista sosiaalista eikd ymparistovastunta. Olemme valmiita poimimaan vibredin
siirtyman bedelmat, mutta emme ole valmiita maksamaan siita juuri mitaan.” (Vastaaja Heindvedeltd)

”Euroopan tarkein esiintyma [Sakatti] Koboltille ja nille metalleille. On *vibredn” siirtyman kannalta
taysin kestamatonta, olla hyddyntamitta tita varaintoa. Kysymyksessd kansainvilisesti merkittava asia.”
(Vastaaja Sodankylidstd)
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Hyétyjen ja haittojen jakautumisen lisdksi keskeiseksi teemaksi vastauksissa nousi paid-
toksenteon oikeudenmukaisuus, jota kisittelemme seuraavaksi.

Pdctoksenteko ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden kokemuksia selvittdvin avoimen kysymyksen vastauksista jasentyi
omaksi kokonaisuudekseen paikallisten vaikutusmahdollisuudet ja kokemukset osallistu-
mismenettelyistd. Liht6kohtaisesti vastauksia yhdisti kokemus siitd, etteivit paikalliset tai
kunta heididn edustajanaan voi juurikaan vaikuttaa malminetsintddn tai kaivossuunnitelmiin
— ne tapahtuvat tai eivit tapahdu, paikallisista riippumatta. Erityisesti kunnan mahdollisuus
estdd malminetsintd tai kaivostoiminta alueellaan koettiin keskeiseksi oikeudenmukaisuus-
kysymykseksi. Vastaaja Heindvedelta totesi, etti ”[o]ikeudenmukaisuns totentun, jos kunta saa
estdd kaivoksen perustamisen kuntaan.” Vastaaja Sodankylistd taas korosti kunnan itsemadrda-
misoikeutta painottaen, ettd ”[o]ikeudenmukaisuus ei totendn, kun kunta ei voi kieltid malminet-
sintdd alueilla, jotka jo ovat trkeitd munlle toiminnalle.”

Osallistumismenettelyiden osalta vastaajat toivat esiin kokemuksiaan pidosin
ndenniisestd osallistumisesta. Erindisilld tiedotus- ja kuulemistilaisuuksilla ei koettu olevan
vaikutusta suunnitelmiin:

¥ Sehin ei ole labtikobtaisestikaan avoin tilaisuus, jossa kuntalaiset osallistettaisiin aidosti asiaan jo
ekgja etsintalupia tai ylipddtain koko strategiaa pohdittaessa vaan vasta siind kobtaa, kun hoyryveturi
kulkee jo taytta vanbtia.” (Vastaaja Sodankyldsta)

Osallistumiseen liittyvid myonteisid kokemuksia tuotiin esiin kahdessa vastauksessa.
Toisessa niistd tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumismahdollisuudet tuotiin esille
yleisesti osatekijéind oikeudenmukaisissa, kaivoshankkeita koskevissa prosesseissa. Toisessa
vastauksessa kisiteltiin suoraan kokemuksia Kaustisen Keliber-kaivoshankkeesta:

 Paikallinen kaivoshankkeemme on ollut perinpobjaisesti valmisteltn, avoin ja rebellinen. Kaikki ovat
saaneet sanoa mielipiteensd. Kabnauksia ei ole ollut keidenkdin valilla, mistd voi antaa hankkeen
totenttayille tiydet pisteet.” (Vastaaja Kaustiselta)

Toisaalta Kaustiselta esitettiin my6s ristedva nikemys siitd, ettei kuntalaisilla ole ”hirvedst:
mahdollisunksia vastustaa” kaivoshanketta.

Vastauksissa korostuivat kokemukset tiedon lipindkyvyyden ongelmista. Seki kuntien
ettd kaivosalan toimijoiden tiedotuksessa nihtiin puutteita: Tietoa koettiin saatavan liian
myohdin, lilan vihidn tai vain joiltain osin riittdvésti. Erityisesti kdytinnén toimintaan
(etenkin malminetsintitoiminnan alkaminen tai sen eri vaiheet) ja ympiristévaikutuksiin
liittyvin tiedon katsottiin olevan puutteellista tai vaikeasti saavutettavaa. Osa vastaajista toi
esiin malminetsintiyhti6én kohdistuvan luottamuspulan, jonka nihtiin johtuvan etenkin
ympiristotiedon ”pimittimisestd”. Luottamuspula esitettiin syyksi mahdollisen kaivoksen
vastustamiselle Heindvedelld:

?[Tiedotus|tilaisuudessa tuli heille [malminetsintdyhtiolle] selviksi, etta kaivosta ei haluta
Heindvedelle, koska ei voi luottaa siihen, ettd se ei saastuttaisi Heindveden vesistgja.” (Vastaaja
Heindvedeltd)

Kaivostoimintaan ja malminetsintddn liittyvi tieto ja sen koettu luotettavuus nayttaytyi
vastauksissa osapuolia jakavana tekijind. My6s kaivostoimintaa vastustavia litkkeitd kriti-
soitiin epitodenmukaisen tiedon levittimisestd vaikuttamistarkoituksessa, minkd koettiin
vidristivin keskustelua:
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Mitd tulee lnonnonvarojen kayttion, some levittia vabvasti vadristyneitd ja valheellisia kuvia nm.
malminetsinti- ja kaivosalasta. Somessa levitetain asioita ”faktoina” mitkd on kankana totundesta.
Olisi tarkedd, ettid julisundessa olisi yhta néikyvilla (myds some:ssa) myds asiantuntijoiden ja alalla
tydskentelevien néikemykset - eikd ainoastaan esim. jotain alaa vastustavien nékemykset.” (Vastaaja

Sodankylisti)

Seuraavaksi siirrymme avaamaan tunnustavan oikeudenmukaisuuden ja maaseutujen
yhteyteen keskittyvid tuloksia.

Maaseudut ja tunnustava oikeudenmukaisuus

Avoimen kysymyksen vastauksista nousi esiin ristiriita pddtoksentekoa johtavien arvojen
vililli. Muiden kuin taloudellisten arvojen koettiin jddvdn syrjddn padtdksenteossa ja
paitoksenteon nihtiin etenevin “rabatalons” edelld, kuten yksi vastaajista Sodankyldstd
muotoili. Erityisesti paikallisten nidkemykset alueiden kiytostd ja merkityksistd sekd
kaytt6on liittyvistd tulevaisuuden visioista koettiin tulevan sivuutetuiksi. Usea vastaaja toi
esiin kokemuksensa siiti, ettei asukkaita kunnioiteta tarpeeksi. Kunnioituksen puute tuotiin
ilmi sekd viranomaisten ettd yhtididen toimintaan liittyen.

Vastauksista nakyi my6s maaseutuihin kytkeytyvit kokemukset syrjddn jadmisestd pda-
toksenteossa. Rajanvetoa tehtiin etenkin maaseutujen ja pddkaupunkiseudun ja eteldisten
kaupunkien vilille. Téssd asetelmassa maaseutujen paikalliset ihmiset jddvit ilman ddntd,
kun eteldn kaupunkien nihtiin ”sanelevan” paikallisille, miten luonnonvaroja tulisi kdyttda.
HEsimerkiksi vastaaja Heindvedeltd koki, ettd [p|aikallisten ibmisten néfkemykset tuntuvat mer-
kityksettomilta, pddttajiat Kebd 1ll:n sisapuolelta sanelevat asioita paikkakunnalle, josta heilld ei ole
lainkaan tietoa.” Toinen vastaaja toi niakyviin eroa maaseudun ja kaupunkien todellisuuk-
sien valilld kuvaamalla paikallisten vaikuttamiskamppailuja kaivostoimintaa koskevaan
pédtoksentekoon:

P Tietdakd ihmiset etelin kaupungeissa, kuinka paljon tialld yksittiiset ihmiset Rayttavit aikaansa
tietojen haalimiseen, tilaisunksista toisiin kulkemiseen, lausuntojen ja mielipiteiden ja vastineiden
kirjoittamiseen. Palkataan jopa lakiapua omin kustannuksin, kun ybteiskunta tukee vain toista
osapnolta. Ei ole oikendenmunkaista” (Vastaaja Sodankylasti)

Lainauksessa korostuu, miten siirtyméin vaikutukset konkretisoituvat maaseuduille ja
pédtoksentekoon vaikuttaminen jdi ensisijaisesti asukkaiden vastuulle ja varaan. Paikallisesti
tirkeiden kohteiden ja ympiristéarvojen esilletuomiseen panostetaan lausunnoissa ja
vastineissa. Samalla kokemus on, ettei niitd koeta yhti tdrkeiksi alueen ulkopuolella.

Vastauksista heijastuivat niin ikddn kokemukset luontoarvojen ja luonnon ei-rahallisen
arvon huomiotta jidmisestd pditOksenteossa. Karttaosion tuloksissa luonnonsuojelualu-
eella sijaitsevien arvokkaiden paikkojen merkintGjen osuus oli Heindvedelld 18 prosenttia,
Kaustisella 2 prosenttia ja Sodankyldssi 40 prosenttia. Vertailun vuoksi, luonnonsuojelu-
alueet kattavat 8 prosenttia Heindveden, 3 prosenttia Kaustisen ja 29 prosenttia Sodankylin
pinta-alasta. Karttaosiossa nousi esiin timin lisiksi my6s lukuisia vastaajille henkilokoh-
taisesti tirkeitd luontokohteita, jotka eivit sijaitse suojelualueilla. Sodankyldssd huolet kai-
vostoiminnan vaikutuksista ymparist66n ulottuivat koko kaivoksen elinkaareen malmin-
etsinndstid kunnan alueella sijaitsevaan suljettuun kaivokseen ja jakautuivat moninaisten
arvokkaina pidettyjen kohteiden ldhituntumaan. Heindvedelld Pitkdjirven malminetsin-
tihanke sijoittuu alueellisesti arvokkaita paikkoja kuvaavien merkintjen keskittymien
liheisyyteen.

Avoimen kysymyksen vastaukset toivat esiin kokemuksia siitd, ettei padtoksenteossa
arvosteta, ymmarretd tai oteta huomioon paikallisten luontoarvoja ja erityisesti vesist6ja
koskevia arvostuksia. Eris vastaaja Heindvedeltd totesi:
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?[Vlaikka mabdollisen kaivoksen ympdristohaitat tiedetddn, siltikadn ketian padtiksentekijad ei
kiinnosta munta kuin raba. Eivit ajattele, pilaantunko meidan pubdas jarvivesi, joka on paikoin jopa
Juomakelpoista.”’

Luontoarvojen lisiksi, ja toisaalta niihin keskeisesti linkittyen, huoli tulevien sukupolvien
oikeuksista nousi esiin joissain Heindveden ja Sodankylin avoimen kysymyksen vas-
tauksista. Erityisesti vastakkain asettuivat talous ja lyhytnikoéiseksi arvioitu kaivostoi-
minta sekd tuleville sukupolville jadvit ympiristohaitat. Erds vastaajista nosti vastakkain
mahdolliset paikalliset tyollisyyshyodyt ja “koko ihmislajin tulevaisunden” kysymyksend
oikeudenmukaisuudesta.

Keskustelu
Vesistot kokemusten keskiossd

Edelld esitetyt tulokset tukevat aiempaa tutkimusta kaivostoiminnan hyviksyttivyydesti
ja vastustuksesta Suomessa ja kansainvilisesti (mm. Conde & Le Billon 2017; Rodriguez-
Labajos & Ozkaynak 2017; Jartti ym. 2020; Mononen ym. 2022). Keskeiset paikallisen
tason haasteet liittyvit ympdristovaikutuksiin, erityisesti vesist6ihin, ja paikallisten vaikutus-
mahdollisuuksiin, mitkd koetaan my6s kysymyksiksi oikeudenmukaisuudesta.

Paikallisten kokemukset epdoikeudenmukaisuudesta konkretisoituvat vesistoihin kohdis-
tuvien haittojen tai niiden uhkan kautta. Kaikissa kohdekunnissa keskiéon nousi kysymys
vesistoisti ja kaivostoiminnan mahdollisista tai jo toteutuneista vaikutuksista nithin. Tamai
on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa juuri vesistoihin kohdistuvat vaikutukset
ovat nostaneet kaivostoiminnan keskustelun, huolien tai vastustuksen kohteeksi (mm.
Leino & Miettinen 2020; Tulilehto & Suopajirvi 2021; Mononen ym. 2022). Sayan (2017)
sekd Schneider ym. (2014) ovat esittineet, ettd juuri vesienhallintaan liittyvit oikeuden-
mukaisuuskysymykset ovat erityisen kiistanalaisia, silld sithen liittyvit hyédyt ja haitat
nikyvit eri tavoin eri tasoilla. My6s vihredn siirtymin motivoima, kriittisiin mineraaleihin
liittyvé kaivostoiminta toimii tdstd esimerkkind: Kaivostoiminnan tuottamat suorat (talou-
delliset) ja vililliset (vihredn siirtymin) hyodyt kohdistuvat padasiassa paikallista mittakaavaa
laajemmalle, kun taas kaivostoiminnasta aiheutuvat vaikutukset vesist6ihin jadvit paikal-
listen kannettavaksi.

Keskeiseksi jako-oikeudenmukaisuuden kysymykseksi nousi my6s kaivostoiminnasta
saatavien hy6tyjen jakautuminen. Kyselyyn tulleissa vastauksissa etenkin ympdriston ja pai-
kallisten elinkeinojen kirsimien haittojen ja kansainvilisten yritysten saamien taloudellisten
hy6tyjen vilinen ristiriita koettiin vahvasti epdoikeudenmukaiseksi. Jartti ym. (2020) ovat
havainneet, ettd juuri kielteiset asenteet kansainvilisid kaivostoimijoita kohtaan vaikuttavat
kaivostoiminnan hyviksyttivyyteen ja kaivostoimijoiden nauttimaan luottamukseen. Nyt
esitetyt tulokset tukevat havaintoja kaivostoiminnan globaalin ja monikansallisen ulottu-
vuuden ja paikkasidonnaisuuden ristiriidoista kdytinnossd (ks. Moody 2007). Huoli kan-
sainvilisten yritysten saamien voittojen jakautumisesta kytkeytyy laajemmin huoliin vihreidn
siirtymién oikeudenmukaisuudesta ja maaseutujen asemasta siina.

Taloudellisia hy6tyjd koskeva keskustelu on laajentunut koskemaan ympiristo- ja
kulttuuriarvoja. Aiemmin useat kunnat ovat toivottaneet kaivostoiminnan tervetul-
leeksi erityisesti aluetaloudellisiin vaikutuksiin perustuen. Suomessa myonteisiksi koettuja
kaivoshankkeita on esimerkiksi Kemissd, Pyhisalmella, Ilomantsissa ja Polvijirvelld
(Tervo 2013; Mononen 2016; Mononen & Sairinen 2021; Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2021). Kemissi ja Pyhidsalmella kaivosten aluetaloudellinen merkitys on ollut
huomattava. Nykyisin kaivostoimintaa verrataan kuitenkin myds alueen muihin voi-
mavaroihin, esimerkiksi matkailuun, virkistykseen ja niiden tuomiin tulovirtoihin. Tima
kiinnittdd huomion toisaalta jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksiin hy6tyjen ja haittojen
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jakautumisesta, toisaalta keskusteluun paikallisten perimmaisistd arvoista ja niiden tunnus-
tamisesta paitoksenteossa.

Vaikuttamismahdollisuudet (epd)oikeudenmukaisuuden kokemusten taustalla

Kokemukset menettelytapojen epidoikeudenmukaisuudesta nousivat esiin keskeisend
vastustuksen syynid etenkin Heindvedelld, missi malminetsintdd on vastustettu paikallis-
ten ja kunnan toimesta jo vuosia. Aiempi tutkimus Heindveden malminetsintdkonfliktista
on osoittanut, etti nykyisessd lainsdddinndssd sdaddetyt osallistumismahdollisuudet eivit
ole vastanneet paikallisten odotuksia ja nikemyksid (L.eino & Miettinen 2020). T4hidn ovat
viitanneet erityisesti kokemukset vaikuttavien osallistumismahdollisuuksien puuttumi-
sesta, vaatimukset kunnan aseman parantamisesta paitoksenteossa sekid koetut ongelmat
prosessien avoimuudessa ja lipindkyvyydessi. Kyseiset kokemukset korostuvat Heindveden
osalta my6s tdssd tutkimuksessa. Toisaalta kyselyn viittimii tarkastellessa Kaustisen vasta-
uksista erottui erityisen myonteisend kokemus paikallisten ddnen kuulumisesta luonnon-
varoja koskevassa piitoksenteossa.

Paikallisten vaatimukset alueen luonnonvarojen kiyton ja tulevaisuuden mairittimisesta
sekd hy6tyjen ja haittojen reilusta jakamisesta tuovat keskeisesti esiin tunnustavan oikeu-
denmukaisuuden merkityksen yksittdisten hankkeiden ja laajemmin siirtymin suhteen.
Kokemukset luontoarvojen, elinkeinojen ja paikallisen tiedon huomiotta jattimisestd
kaivostoimintaa koskevassa padtoksenteossa tuovat keskusteluun kysymyksen siitd, missa
mairin kokemukset paikallisten riittdméttémistd vaikutusmahdollisuuksista heijastelevat
kokemusta maaseutujen paikallisten arvojen ja tulevaisuuden visioiden huomiotta jittimisti
(Sayan 2017; Garvey ym. 2022).

Kunnan strategioita ohjaavat arvot, mielikuvat ja tulevaisuuden ndkymit ovat
keskeisid tekijoitd siind, ndyttdytyyko kaivostoiminta mahdollisuutena vai uhkana kunnalle
(Malin & DeMaster 2016; Makkonen ym. 2022). Seki Heindvedelld ettd Sodankyldssi
kysymykset muiden elinkeinojen, kuten matkailun, tulevaisuudesta vaikuttivat merkittavisti
kokemuksiin kaivostoimintaan liittyvistd oikeudenmukaisuudesta. Tama nikyy myos vas-
tustuksen intensiteetin vahvuutena suhteessa Kaustiseen. Lisiksi Heindveden vastaajista yli
kolmannes koostui kunnan alueen vapaa-ajan asukkaista, jotka ovat olleet aktiivisia my6s
malminetsintdhankkeen vastustamisessa. Vapaa-ajan asukkaiden suuri mairi nostaa keskus-
teluun kysymyksid osallistumisen ja tiedottamisen laajuudesta, mutta my6s siitd, kenelld on
oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa maaseutujen luonnonvarojen kiytté6n ja tulevaisuuteen
(Mononen & Tuononen 2012; Kietivdinen ym. 2016).

Kuntia verratessa voidaan pohtia, missi médrin malminetsintd- ja kaivosyhtididen toi-
mintatavat ovat vaikuttaneet paikallisten kokemuksiin pditoksenteon oikeudenmukaisuu-
desta. Kaustinen ndyttdd liittyvin kaivostoimintaan myonteisesti suhtautuvien kuntien
joukkoon ja asettavan esimerkin siitd, miten huomion kiinnittiminen etenkin osallistumisen
takaamiseksi on keskeistd jo hankkeen aikaisista suunnitteluvaiheista lihtien. Kaustisen
keskimaddrdistd myonteisemmat tulokset, mutta my6s matala vastausaktiivisuus, voidaan
tulkita indikoivan vihintddnkin kuntalaisten neutraalia suhtautumista kaivoshankkeeseen.
Kaivoshankkeen vastustus onkin ollut vihiistd ja satunnaista. Kiinnostavaa Kaustisen
vastauksissa on, ettd kiitosta saivat hankkeen toteuttajat eivitkd esimerkiksi viralliset
menettelyt tai kunta. Esimerkiksi Heindvedelld tilanne on ollut toinen, silli malmin-
etsintdyhtién toiminta on tunnistettu keskeiseksi syyksi paikallisten voimakkaalle vastustuk-
selle (Leino & Miettinen 2020).

Heindvedelldi mahdollinen kaivoshanke on pyritty pysdyttimiidn jo malminetsinti-
vaiheessa. Paikallisten vaikutusmahdollisuuksien on koettu olevan lupa- ja YVA-
prosesseissa heikkoja (Leino & Miettinen 2020). Heindveden kunta on pyrkinyt aktiivisesti
vastustamaan malminetsintdd ja kaivostoimintaa alueellaan. Tdhdn on vaikuttanut kunta-
laisten aktiivinen vaikuttaminen kuntalaisten arvoja vastaavien suunnitelmien edistimiseksi.
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Toisaalta vihredn siirtymin tuoma paine nikyy kohdekunnista erityisesti Sodankyldssi,
missi yleisestd kaivosmyodnteisyydestd huolimatta kasvava malminetsintd ja huoli usean
hankkeen yhteisvaikutuksista nousivat esiin tuloksista.

Kuntakohtaisia vastauksia ja kaivostoiminnan kohtaamaa vastustusta vertaamalla voidaan
pohtia, missd midrin osallistumis- ja vaikuttamismenettelyitd kehittdimalld voidaan purkaa
esteitd oikeudenmukaisempaan luonnonvarojen kiytt66n (Martin ym. 2020). Pélésen ym.
(2020) mukaan kaivostoimintaan liittyvidd lainsdddant6d olisi mahdollista kehittdd edelleen
osallistumisen tapojen ja ajoituksen osalta yhteistoiminnallisempaan suuntaan. Paikallisten
vaikutusmahdollisuuksien edistiminen olikin kaivoslakiuudistuksen (2019-2023) taustalla.
Kaivoslain (621/2011) uudistuksen (505/2023) on kuitenkin kritisoitu jadneen kyseisen
tavoitteen osalta kunnan kaavoitusedellytystd lukuun ottamatta vihiiseksi ja jittivin vai-
kutusmahdollisuuksien toteuttamisen kaytinndssi edelleen yhtididen vastuulle (P6lénen &
Leino 2023). Vaikutusmahdollisuuksien riippuminen yhtididen halusta ja osaamisesta seki
yhtenevien kiytintéjen puuttuminen voivat kirjistdd kaivostoimintaan liittyvien oikeuden-
mukaisuuden kokemuksien vaihtelua eri alueilla (Jagers ym. 2018).

Tuloksissa paitoksenteossa kiytetyn tiedon lipindkyvyys ja koettu luotettavuus nousivat
esiin kaivostoiminnan eri vaiheissa. Mahdollisuudet tuoda esiin huolia, koettuja vaikutuksia
tai havaintoja esimerkiksi vesistdjen tilasta virallisten osallistumismenettelyiden puitteissa
koettiin vahdisiksi ja ndenniisiksi. Pddtoksenteossa kdytettyyn tietoon liittyi my6s kokemus
puolueellisuudesta, mikéd johtuu pitkilti yhtién vastuusta tuottaa vaikutusten arvioinnissa
ja my6hemmin seurannassa kiytettdvi tieto (Koivurova ym. 2015; Métténen ym. 2022).
Mbotténen ym. (2023) ovat todenneet, ettd paikallisen ja tieteellisen tiedon vilinen vastak-
kainasettelun ratkaiseminen on keskeisessd roolissa oikeudenmukaisuuden edistimisessi.
Sodankyldssd vastakkainasettelun lievittimistd ja luottamuksen rakentamista edistetddn
konkreettisesti esimerkiksi yhteisen vesistoseurannan kautta (Kotilainen ym. 2022).

Osallistavien karttamenetelmien avulla paikkoihin liittyvid merkityksid ja paikallista
tietoa voidaan tuoda nikyviksi my6s pddtoksenteon tarkoituksiin. Ne mahdollistavat
monenlaisten kohteiden, kokemusten ja tiedon tunnistamisen ja esiin tuomisen tasa-arvoi-
sesti, laajemmalle yleisolle ja ilman leimaantumisen pelkoa (Kantola & Tuulentie 2020).
Kyselyssimme kuntien arvokkaaksi merkityt paikat vaihtelivat henkil6kohtaisista koke-
muksista laajemmin tunnettuihin paikkoihin, kuten kansallispuistoihin tai matkailukohtei-
siin. Padtoksenteon nikokulmasta laajemmin tunnetut ja tunnistetut, tietyilld kriteereilld
arvokkaiksi arvioidut kohteet voivat lihtékohtaisesti saada enemmin huomiota. Niihin
liittyvit huolet voivat tulla paremmin kuulluiksi kuin yksittdisen ihmisen henkil6kohtaisella
tasolla arvokkaat paikat, kuten kalastuspaikat.

Arvokkaaksi koettujen paikkojen ja kaivostoimintaan liittyvien toimintojen alueellisen
yhtenevyyden tarkastelu edistdd ymmirrystd maankidyton ristiriidoista eri alueilla. Havaittujen
ympiristémuutosten lisiksi ajankohtaista ympariston tilaa koskevan tiedon puute ja sithen
liittyvit epavarmuustekijit voivat vaikuttaa paikallisten sidosryhmien jokapdiviiseen maan-
kiytt66n kaukana kaivosalueiden ulkopuolella (Kivinen ym. 2020). Esimerkiksi vastaajien
esille tuomat huolet Sodankyldssd toimivasta ja suljetusta kaivoksesta sekd ndiden ymparis-
tovaikutuksista voivat heijastua tulevaisuuden kaivostoimintaan liittyvind huolina.

Oikeudenmukainen vihred siirtymd maaseuduilla?

Kun vihredn siirtyman polititkkaa sovelletaan ja edistetddn paikallisella tasolla, jannitteitd
syntyy viistimittd vihredn siirtymin edistimisen ja erilaisten oikeudenmukaisuuden
nikemysten vilille (Ciplet & Harrison 2020). Pitkilld aikavililld kestdva siirtymi edellyttid
oikeudenmukaisuuden siséllyttimistd siirtyman keskeiseksi tavoitteeksi (Martin ym. 2020).
Tima tarkoittaa erilaisten tavoitteiden ja suunnitelmien jatkuvaa arvioimista oikeudenmu-
kaisuuden nidkokulmista, mutta my6s konfliktien ja ristiriitojen tunnistamista ja ratkaise-
mista. Kestivin ja oikeudenmukaisen toiminnan sidntéjen mairittely ja rajojen asettaminen
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ympiristonkiytolle ovat vihredn siirtymin haaste, joka on kyettivi ratkaisemaan alue- ja
paikkakuntakohtaisesti (Vea ym. 2020).

Vihred siirtymi tuo tarkasteluun alueellisesti erilaiset lihtokohdat ja ndistd syntyvit
erilaiset kokemukset siirtymin vaikutuksista ja vastuista (esim. Brock ym. 2021; Garvey
ym. 2022). Sayan (2017) ehdottaa oikeudenmukaisuuden tarkastelua paitsi hallinnan tasojen
myOs maaseutujen ja kaupunkiseutujen vilisend kysymyksend. Kokemukset siirtymin
aiheuttaman taakan kohtuuttomasta jakautumisesta maaseutujen osaksi ovat omiaan
nostamaan vastustusta vihredn siirtymin luonnonvarahankkeita kohtaan (Naumann &
Rudolph 2020).

Valtion ja hallinnollisten elinten suhtautuminen paikallisten kokemuksiin vaikuttavat
keskeisesti kokemukseen oikeudenmukaisuudesta (Rodriguez-Labajos & Ozkaynak 2017).
Tilld hetkelld Suomen valtio edistdd aktiivisesti vihredd siirtymidi ja toimeenpanee muun
muassa akkustrategiaa, jonka tavoitteena on my6s akkumineraalien kaivostoiminnan
lisidminen (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021). Samaan aikaan EU-tason paitokset lisddvit
painetta etsid ja hyodyntid kriittisid mineraaleja my6s Suomessa. Kaivoslain (621/2011)
uudistuksella (505/2023) tavoiteltiin kaivostoiminnan paikallisen hyviksyttivyyden
edistdmistd, mutta paikallisten asemaan vaikuttavat muutokset jaivit vihdisiksi (Pélonen &
Leino 2023). Yhtiéiden rooli kasvanee my6s vihredn siirtymin oikeudenmukaisuuden edis-
timisessd ja jattdd auki kysymyksen paikallisten asemasta siirtymassd (Bainton ym. 2021).

Kaivostoiminta tarjoaa kuvaavan esimerkin siitd, miten yleisen edun sekid globaalin ja
kansallisen tason lisdksi my6s maaseuduilla asuvien asema ja kokemukset on tirked tuoda
osaksi paitoksentekoa merkitykselliselld tavalla sen sijaan, ettd paikallinen taso nahtiisiin
vain “ongelmien ja vastarinnan labteend’ (Rannikko 2021, 167). Paikallisten asukkaiden
kokemusten ja erilaisten maaseutujen huomioiminen kansallisen tai globaalin mittakaavan
rinnalla mahdollistaa pditoksenteon jisentimisen oikeudenmukaisemmalla tavalla niin,
ettd yhteiseksi koettuja, kestivid ratkaisuja voidaan 16ytda vihredn siirtymin kaltaisiin koko
yhteiskuntaa koskeviin haasteisiin.

Johtopdatokset

Tissd artikkelissa tutkimme kaivostoiminnan esimerkin kautta oikeudenmukaisuu-
den kokemuksia vihredn siirtymidn kontekstissa. Vihred siirtymd lisdd painetta etsid ja
tuottaa kriittisid mineraaleja Euroopassa ja Suomessa. Paine kohdistuu etenkin maaseu-
duille ja harvaan asutuille alueille. Vaikka kaivostoiminta on aiemmin mielletty pédasiassa
maaseutujen taloudellista elinvoimaisuutta edistivini alana, kohtaavat malminetsinti- ja
kaivossuunnitelmat nykyisin kasvavaa vastustusta maaseuduilla. Artikkelissa tarkastelimme
kaivostoiminnan ja malminetsinnin kohtaamaa vastustusta koetun oikeudenmukaisuuden
nikékulmasta, ympiristboikeudenmukaisuuden kehyksessa.

Artikkelin tulokset perustuvat Heindvedelld, Kaustisella ja Sodankyldssd talvella 2023
toteutettuun verkkokyselyyn. Keskeisend tuloksena nousee esiin etenkin pdidtoksenteon
vaikutusmahdollisuuksiin liittyvit, verrattain kielteiset kokemukset kaikissa kohdekun-
nissa. Etenkin kokemukset kuntalaisten tasapuolisista vaikutusmahdollisuuksista ja osal-
listumisen vaikuttavuudesta luonnonvaroihin liittyvissd pdatoksenteossa olivat pddasiassa
kielteisid.

Myonteisimpid kokemuksia vastaajilla oli luonnonvarojen kiytt66n liittyvin tiedon
riittdvistd saamisesta. Luonnonvaroihin liittyvien hyotyjen ja haittojen jakautuminen
ndyttiytyi nikékulmasta riippuen neutraalina tai haastavana kysymyksend. Heindveden,
Kaustisen ja Sodankylin vertaaminen mahdollistaa koetun oikeudenmukaisuuden
vaihtelun analysoimisen aineiston puitteissa. Heindvedelld kokemukset olivat pddosin
jyrkisti kielteisid, kun taas Kaustisella kokemukset olivat huomattavasti myodntei-
sempid. Sodankyldssd vastaukset jakautuivat selkeimmin tasan kielteisten ja myonteisten
vastausten valilla.
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Seki koetut tai pelityt ympiristovaikutukset ettd paikallisten luontoon ja ympiristd6n
liittdmien arvotusten ja tiedon tunnustaminen nousivat selkedsti esille. Vesistovaikutukset
korostuivat kaivostoiminnan haittoina. Taloudellisten hy6tyjen koettiin jakautuvan
pédasiassa kansainvilisille kaivosyhtidille. Kokemukset paikallisten ddnen kuulumisesta ja
kiytettivin tiedon luotettavuudesta pditOksenteossa ovat niin ikddn keskeisessd asemassa
vaikuttamassa koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tuloksissa korostuivat kokemukset kunnan
ja yksittdisten paikallisten vaikutusvallan vihyydestd padtoksenteossa.

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd koettu oikeudenmukaisuus maiirittelee keskeisesti
paikallisen tason suhtautumista vihreddn siirtymadn liittyvdd malminetsintdd ja kaivos-
hankkeita kohtaan. Mitd enemmain ilmenee kokemuksia epidoikeudenmukaisuudesta, sitd
vahvempi vastustus vaikuttaa paikallistasolla olevan. Vihredn siirtymin vaikutus malmin-
etsinndn ja uusien kaivossuunnitelmien mdéirdin néytti tulosten valossa huolestuttavan
paikallisia. Ristiriita kansallisten ja globaalien tavoitteiden ja paikallisten kokemusten ja
arvojen vililld nousi esiin tuloksista ja korostaa siirtymin oikeudenmukaista suunnittelua ja
toteutusta paikallis- ja aluetasoilta lihtien.

Tuloksemme korostavat tunnustavaa oikeudenmukaisuutta hyodyllisend nikékulmana
luonnonvaroja koskevaan piitoksentekoon. Se mahdollistaa eri ryhmien ja alueiden
nikemysten ja kokemusten sekd paikallisen tiedon eri merkitysten tunnistamisen.
Toteamme, ettd kaivostoimintaan ja malminetsintddn liittyvissd tutkimuksessa ja kdytidn-
no6issd on edelleen merkittdva tarve ymmairtdd paikallisen tason kokemuksia ja arvoja,
jotka voivat poiketa kansainvilisestd tai kansallisesta mittakaavasta kisin korostuneista,
vihredd siirtymédi ohjaavista nikemyksisti ja arvoista. Tulokset havainnollistavat paikallisia
kokemuksia ja tulkintoja luonnonvaroihin liittyvistd oikeudenmukaisuudesta erilaisilta maa-
seutualueilta ja tuovat esiin niiden vilisen variaation.

Kaivostoiminnan ja malminetsinnin kohtaama vastustus korostaa paikallisten kuulluksi
tulemisen keskeisyyttd myos yleisemmin vihredn siirtymin aikana. Vastustuksen perim-
miisten syiden tarkastelu avaa syvemmin keskustelun esimerkiksi paddtoksentekoa
ohjaavista arvoista ja prioritecteista. Vihredn siirtymién edetessd on olennaista pohtia, miten
luonnonvarojen kiyttpaineen alle jddvien maaseutujen paikallisia arvoja, nikemyksid ja
kokemuksia voidaan merkitykselliselld tavalla huomioida osana paitsi hanketason myés
laajemmin polititkkatason péddtoksentekoa. Tasapainon l6ytiminen paikallisten paitinta-
vallan ja yleisen edun vililld on tirkedd. Esitimme, ettd maaseudut tulee huomioida omana
kokonaisuutenaan luonnonvarojen kiytt6a ja laajemmin vihredi siirtymda suunniteltaessa ja
toteutettaessa.

Emme kisitelleet tissi artikkelissa saamelaiskysymyksid. Ne eivit Sodankyldd lukuun
ottamatta koske tarkastelussa olleita kuntia. Haluamme kuitenkin tuoda esiin, ettd saame-
laisten oikeuksien tunnustaminen ja vahvistaminen ovat kriittisid kysymyksid pohjoisilla
harvaan asutuilla seuduilla ja erityisesti saamelaisten kotiseutualueella, missd erityisesti
tunnustavan oikeudenmukaisuuden kysymykset ja kriittisten mineraalien kasvava tarve
térmiavit. Tami kokonaisuus ansaitsee tulla tarkastelluksi omana tutkimuskysymyksendin.

Tulostemme pohjalta nousee muitakin lisdtutkimusta kaipaavia kysymyksid, kuten:
Mitid ovat keskeiset esteet tai pullonkaulat oikeudenmukaiselle luonnonvarojen kiytolle
eri alueiden vililli? Millaiset kdytinnot ja tekijit vaikuttavat kokemuksiin vaikutusmah-
dollisuuksista? Entd miten koettua oikeudenmukaisuutta voidaan edistdd kaivostoiminnan
kaltaisessa luonnonvarojen kiytossd paitsi suunnittelu- ja lupavaiheissa, my0ds aktiivisen
toiminnan ja jilkihoidon aikana? My6s vastausaktiivisuuden, epidoikeudenmukaisuuden
kokemusten ja vastustusintensiteetin yhteys on oma kysymyksensd, jonka tarkastelu tule-
vaisuudessa voi hyédyttdd osallistumismenettelyjen ja osallistavan tutkimuksen suunnit-
telua ja toteutusta.

Artikkelimme avaa keskustelua koettua oikeudenmukaisuutta, luonnonvarojen
kayttod ja vihredd siirtymid koskevan maaseutututkimuksen merkityksestd. Ympiristo-
oikeudenmukaisuuden viitekehys on tutkimuksemme perusteella potentiaalinen tapa
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hahmottaa maaseutujen kokemuksia luonnonvarojen kiytt6on liittyvistd oikeudenmu-
kaisuudesta. Tutkimuksessa toteuttamamme osallistavat kartoitusmenetelmit osoit-
tautuivat mahdolliseksi keinoksi keritd ja tarkastella tictoa siitd, miten ihmiset kokevat
ympiristonsi ja millaisia arvoja ja mielipiteitd eri paikkoihin liittyy. Tallaisen spatiaalisen
tutkimuksen avulla voidaan tarkastella yksilon ja yhteis6jen identiteettien ja paikan vilisid
yhteyksid suhteessa ympiristboikeudenmukaisuuteen. Ympirist6on liittyvien kokemusten
ja paikallisen tiedon nikyviksi tekeminen mahdollistaa niiden tunnustamisen ja tuomisen
osaksi luonnonvarojen kiyttéd ja vihredd siirtymad koskevaa paitoksentekoa.
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