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Epifyytti

Pasi Heikkurinen?

Miten metsien monet merkitykset,
?sielut ja nielut’, voivat taydentaa toisiaan?

Yhteiskuntatieteellisen ympdristotutkimuksen seura ry (YHYS) jirjestdd vuosittain
Politiikkadialogin yhteisty6ssd Ympiristtiedon foorumin kanssa. Tdnd vuonna poikki-
tieteellistd keskustelua ja poliittista yhteistyotd perddnkuuluttava tilaisuus jérjestettiin
Tieteiden talolla 7. kesikuuta, ja sen teemana oli ”Sielut ja nielut — Suomen metsit ilmasto-
hititilan aikana”.

Tilaisuudessa allekirjoittaneen lisiksi keskustelemassa oli viitoskirjatutkija Tuulikki
Halla Iti-Suomen yliopistosta, ympiristéteologian dosentti Panu Pihkala Helsingin yliopis-
tosta, ministerin erityisavustaja Antti Heikkinen ympiristoministeridstd, professori Olli
Tahvonen Helsingin yliopistosta, professori Mikko Jalas Aalto-yliopistosta, johtava asian-
tuntija Lotta Heikkonen maa- ja metsitalousministeridstd, ja johtava asiantuntija Mariko
Landstrém Sitrasta.

Metsiemme merkittivd rooli ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumisessa niin kan-
sallisesti kuin kansainvilisestikin on yleisessd tiedossa. Julkisessa keskustelussa ja pdatok-
senteossa puhutaankin usein hiilinielupotentiaalista. Metsidn terveydelliset ja henkiset ulot-
tuvuudet ovat olleet vihemmin esilldi. Tdmién vuoden YHYS Politiikkadialogi nosti esille
titd metsikeskustelun uinuvaa laadullista puolta siclut-metaforan kautta. Yksipuolinen
keskustelu, oli se sitten (pddosin) mairillistd tai laadullista, ei ole pelkistddn tylsdd, vaan
siitd uupuu sekd demokraattinen politiikkarelevanssi ettd poikkitieteellisen otteen perus-
periaate: polyfonisuus eli moniddnisyys.

Metsit ovat nieluja, ja ddrimmdisen tirkeitd ilmastohititilan aikana juuri nieluina
sitomassa hiiltd. Mutta metsit ovat paljon muutakin, tiynni merkityksid. Laajimmillaan
voidaan sanoa — eristi suurta, jo edesmennyttd, metsiemme ystdvdd vapaasti soveltaen
— ettd metsit ovat suomalaisille kaikki kaikessa; kun hakkaamme metsid, hakkaamme
itseimme. Tahidn ajatukseen kitkeytyy metsin sielullinen puoli.

Alriajattelu on aina vaarallista, mutta uskaltaudun nyt ilmastomme diriolosuhteita
ldhestyttdessd esittimidn jotain sellaista, joka vihintddnkin leikkii 4drilld kuitenkaan
olematta itse ddrimmdistd. Otetaan ndmd kaksi metaforaa — “nielu” ja sielu” — metsa-
keskustelun diripdiksi. Niistd ensimmiinen edustaa metsidn hyddyllistd puolta ja jilkim-
miinen metsin hyodytontd, mutta tietenkin my6s elimellisen tirkedd puolta.

Thmislaji, mukaan lukien suomalaiset, voivat hy6tyd metsistd monin eri tavoin. Luettelo
on hyvin pitkd eikd rajaudu hiilensidontaan. Metsien olemassaolosta hy6tyvit toki my6s
muut lajit, kuten peurat ja sudet, ketut ja jinikset, madot ja linnut. Metsissi asuville metsi
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on heidin eliminsi mahdollistaja ja niyttimdé. Ilman metsdd mitddn ei tapahdu. Kaiken
perustana sen hyoty on siis maksimaalinen. Metsd on materiaalisenergeettisen toimintamme
fundamentti: resurssi (szock) ja nielu (sink).

Niin kauas voi hy6tyajattelulla padtyi, mutta hyddyttémyyteen tarvitsemme toisenlaisen
lihestymistavan. En siis yritd perustella sielun tai hyédyttémyyden hy6tyd, mutta yritin
sanoa jotakin lyhyesti sen merkityksesti ja tarpeellisuudesta metsikeskustelussa. Yksi tapa
lihestyd kysymystd on hyviksyéd hy6tylaskelmoinnin rajoitteet.

Hy6dylld voi perustella jonkin pddtéksen tarkoituksenmukaisuuden (esim. kannattaa
tehdd A, koska siind on suurempi hyoty kuin B:ssd, kun tavoitellaan X:d4), mutta hyoty-
laskennalla emme voi luoda tarkoitusta. Hyoty on aina suhteessa johonkin annettuun tar-
koitukseen, joka on enemmain tai vihemmin merkityksellinen.

Metsdn hy6tyjd, kuten nieluja, on siis tarkoituksenmukaista tarkastella suhteessa
johonkin, esimerkiksi nyt kisilld olevaan ilmastohititilaan. Mutta tarkoituksena ei ole hyoty
sindnsd jonain universaalisabstraktina oliona, vaan hyoty ilmastohititilan ratkaisemiseksi.
Ja timi puolestaan voi antaa toiminnalle merkityksen.

Sielu — tissd ajatusleikissimme — sen sijaan majailee mitattavan hyédyn tuolla puolen.
Miten esimerkiksi laskisit eksistentiaalisen metsakivun hyédyn tai metsdapatian, joista muun
muassa Panu Pihkala timéin vuoden Politiikkadialogissa puhui? Ja vaikka keksisimme tihin
kaavan ja pystyisimme mallintamaan sen, mistdpédin empiiristd todellisuutta 16ytdisimme
ndmid substanssit? Niitd ei 16ydy, koska ne eivit ole ainetta, vaan ennemminkin prosesseja
(process/ flow). "Metsd” on matetiaalisenergeettisen toimintamme fundamentin lisiksi alati
muuttuva kulttuuristen merkitysten rypds, kuten Tuulikki Halla omassa puheenvuorossaan
ansiokkaasti toi esille.

Kirjassaan Explanation and Understanding G. H. von Wright pohti samankaltaisia
kysymyksid nojaten filosofiseen kaanoniin Kreikasta nykypiividn, padtyen muotoilemaan
kaksi tieteenfilosofista ldhestymistapaa: se/ittavin ja_ymmadrtivin. Voimme ajatella metsikes-
kustelun sielujen ja nielujen edustavan metaforina niitd kahta tapaa lihestyi tutkimuskoh-
detta, tissd tapauksessa metsi.

Selittivid metsikeskustelu on luonteeltaan positivistista, kun taas ymmartdvi metsi-
keskustelu on ennemminkin hermeneuttista. Edelld mainittu on usein myds madrillistd ja
laskelmoivaa (kvantifiointi), kun taas jailkimmainen laadullista ja tulkitsevaa (kvalifiointi).

Kahden diripddn avulla, jossa toinen edustaa tiyden hy6dyllistimisen ideaa ja toinen
tayttd hyodyttomyyttd, voimme asettua niiden viliin. Metsid tulee kdyttdd, mutta ei
pelkistiin “kayttdd”. Metsistd tulee puhua hyodyn kautta, mutta ei pelkdstidn hyédyn
avulla. Metsid pitdd laskea, mutta my0s tulkita. Tarvitsemme seki selittdvdd ettd ymmartdvaa
otetta, jotta voimme tehdd demokraattisesti ja poikkitieteellisesti merkityksellistd tyota
ilmastohititilan aikana. TA4mi on tasapainoilua sielullisen ja nielullisen rekisterin valilla.

Kuinka hienoa olisikaan pédittdd puheenvuoroni tihin dirisovittelevaan, jopa ruot-
salaisen konsensustyylin ylittivddn teesiin, mutta valitettavasti en malta olla lisidmaitta
viimeistd klausuulia.

Monidinisyyden takaamiseksi yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistujien tulee aktii-
visesti mahdollistaa marginalisoitujen toimijoiden intressien vaikutus paitdksentekoon. Ja
riitasointuja on opittava arvostamaan. Toisin sanoen, on meiddn vastuullamme, ettd metsin
eri sidosryhmien intressit ja merkitykset tulevat huomioiduksi mahdollisimman reilusti,
vaikka ne eivit edustaisikaan meidin omaa intressidgmme. Ja kenties osa intresseistd voi
jopa sulautua sielunyhteyden kautta, jolla vuorovaikutamme mm. toyhtotiaisystiviemme
kanssa.

Tidssd puheenvuorossa olen keskittynyt metsikeskustelun polyfonisointiin erityisesti
kahden tieteenfilosofisen perinteen kautta. Mikili haluamme ratkaista ilmastohititilan on
meididn kyettivd sekd selittimddn ettd ymmartimédn metsdd ja sen merkityksid. Nami
kaksi ddripddtd, joista on puhuttu my6s sielu- ja nielumetaforien kautta, voivat tdydentidd
toisiaan juurikin hyvin erilaisten ominaisuuksiensa ansiosta. Toiset tarjoavat merkityksellisid
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“osoitteita” ja toiset ehdottavat hyodyllisid “reittejd”. Ja koska niisti osa on usein risti-

riidassa keskendin, tarvitaan laaja-alaista analyysid eri vaihtoehdoista pddtoksenteon tueksi.
Yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen seuran puheenjohtajana olen sitoutunut

moniddnisyyteen, tissi kontekstissa erityisesti tieteiden ja parlamentaarisen polititkan osalta.

Sielut ja nielut asettuvat jinnitteeseen, mutta nojaavat toisiinsa tukeutuviin perusteluihin.

On my®&s erityisen hienoa, ettd meilld on Suomessa aktiivista kansalaistoimintaa, ja henkil6-

kohtaisesti toivoisinkin, ettd saisimme jatkossa heiddn ddntddn vield paremmin kuuluviin.
Kiitos kaikille teille, jotka olette metsdn puolellal

Kirjoitus pobjautun loppupubeenvnoroon YHY'S Politiikkadialogissa, joka jirjestettiin Tieteiden talolla
Helsingissi 7.6.2023.
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