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Natural environments have long been protected because of their beauty and wonders.
The flagships of aesthetics-based nature conservation are national parks, whose recreational

purpose has been understood in different ways at different times and in different places.

The article explores the kinds of aesthetic experiences associated with national parks and
hiking in Finnish newspaper articles. The studied cases are i) Hossa, which was established
as a hiking area in 1979 and transformed and expanded into a national park in 2017,
and ii) Evo, which was established as a hiking area in 1993 and proposed as a science national
park in 2021 by a working group appointed by the Ministry of the Environment.The primary
research material consists of articles, reportages, editorials, and columns of provincial and
local newspapers published in 2016-2022, especially in Kainuu and Hame regions.
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Johdanto

Luonnonympiristjd on pitkddn suojeltu niiden kauneusarvojen tihden'. 1800-luvulla
syntyneessi, erityisesti Yhdysvalloissa ja Euroopassa harjoitetussa esteettispainotteisessa
luonnonsuojelussa vaikuttavat maisemat ja poikkeukselliset luonnonobjektit, “/uonnon
ihmeet ja erikoisunder™, on haluttu taideaarteiden tapaan siilyttdd jalkipolville. Maisemallisin
perustein katsotaan suojellun muiden muassa Hot Springs (1832), Yellowstone (1872) ja
Yosemite (1890) Yhdysvalloissa; Siebengebirgen Drachenfels (1836) Saksassa; Sarek (1909)
Ruotsissa; sekd Imatrankoski (1842), Punkaharju (1843), Aavasaksa (1877), Koli (1907) ja
Puijo (1928) Suomessa’. Suomessa luonnonsuojelulain yhteni tavoitteena on “/uonnonkan-
neuden ja maisema-arvojen vaaliminen” (1 §) ja luonnonsuojelualueen perustamisen yleiseni
edellytykseni se, ettd “alue on erityisen luonnonkaunis” (10 §). Kauneuskeskeisen luonnonsuo-
jelun lippulaivoja ovat kansallispuistot, joiden olennainen virkistystarkoitus on ymmirretty
eri aikoina ja eri paikoissa eri tavoin.

Kotimaisten kansallispuistojen kévijimairit ovat kauan olleet kasvussa, vaikka vuoden
2021 huipusta (kdyntiméddra yhteensd 4 miljoonaa) on tultu hiukan alas (Metsahallitus 2022a;
2022b). Koronapandemian aikana kansallispuistojen kavijamidrit kasvoivat huomattavasti
ennen kaikkea Eteldi-Suomen kansallispuistoissa. On puhuttu “’kansallispuistobuumista”,
ja ympiristoministeriolld on paraikaa kisiteltivind useita uusia kansallispuistoehdotuksia.

Nykyaikaisen linsimaisen esteettispainotteisen luontomatkailun juuret ovat ennen
kaikkea 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun romantiikan filosofisessa ja taiteellisessa

1 Usein on esimerkiksi sdilyneiden dokumenttien ja ympdristOhistorian tutkimuksen valossa perusteltua
uskoa, ettd jokin paikka on todella suojeltu pddosin tai merkittivissi mddrin sen esteettisen arvon vuoksi.
Toisaalta luonnonsuojelussa on vedottu ja vedotaan kaikkeen sellaiseen, minkd uskotaan ihmisiin vaikuttavan;
luonnonympiriston suojelua kansallispuistona on markkinoitu toisille tahoille vilineellisesti alueen vesitaloudellisella
arvolla ja muuna resurssivarana (ks. esim. Runte 1990). Oma kysymyksensi on, mitd kauneudella” milloinkin
tarkoitetaan (Naukkarinen 2012, 26, 48—49; Mikkonen 2018a) ja missd madrin esimerkiksi avohakkuiden ja muun
voimakkaan maankéyton “rumuudella” viitataan moraalisiin seikkoihin (ks. esim. Reunala & Heikinheimo 1987,
44-45 Pohjois-Suomen sodanjilkeisistd avohakkuista). Vastaukset niihin kysymyksiin ovat tapauskohtaisia ja
usein tulkinnanvaraisia. Estetisoivankin suojelupuheen taustalla voi piilli monenlaisia vaikuttimia. Esimerkiksi
Punkaharjun suojelun perusteet esitetddn yleisesti esteettisind ja Aleksanteri I:n madrddmad hakkuu- ja
kaskeamiskieltoa selitetidn keisarin ihastumisella harjuun — olihan Punkaharju jo tuolloin tunnettu nihtivyyteni
ja matkailukohteena ja vastasi ajan kauneusihanteita (ks. esim. Knapas 2005, 50, 58-62). Toisaalta suojelun syyksi
on esitetty sotilaallista motiivia. Rainer Knapas (mt., 51) toteaa, ettd harju kiinnosti niin venildisid kuin ruotsalaisia
sotilastopografeja, jotka laativat siitd yksityiskohtaisia karttoja: “Sofilaallinen kartoitustoiminta ja linnoitusten
sunnnitteln oli 1700-luvulla oma taiteenlajinsa, joka edellytti piirustus- ja akvarellitaitojen lisiksi herkkdd maiseman muotojen ja
Fkorkeussubteiden tajna.” Jyrki Paaskoski (2005, 43) mainitsee, ettd Aleksanteri I tutustui Punkaharjuun sotilaallisella
tarkastusmatkalla perehtyessiin kenraali A. V. Suvorovin rakennuttamaan linnoitusketjuun. Paaskosken mukaan
harjupuuston hakkuukieltoa voisi selittdd sotilaallisilla tekij6ill, silld metsa suojasi harjun varuskuntaa ja redutteja,
cli pienid umpilinnoituksia. Asiakirjojen ja ajan matkakirjallisuuden perusteella Paaskoski arvelee hakkuukieltoa
kuitenkin ohjanneen ensisijaisesti litkenneturvallisuuden, silld kotkealla hatjulla kulkenut kaiteeton maantie oli

puuttomana vaarallinen.

2 Presidentti Ulysses S. Grantin allekirjoittamassa Yellowstonen perustamisasiakitjassa suojelun kohteena
mainitaan “/uonnon erikoisuudet tai ibmeet” (natural curiosities or wonders). Ympiristohistorioitsija Roderick Nashin
(1970) mukaan Yellowstonen suojelun keskipisteessi eivit alun alkaen olleetkaan maisemanikymit ja erimaa
(wilderness) vaan geysirit, kuumat lihteet, vesiputoukset ja vastaavat ihmeellisyydet. Kansallispuiston idea levisi
nopeasti Yhdysvalloista Eurooppaan, mutta siindi missi pohjoisamerikkalainen luonnonsuojelu korosti villiyttd ja
erimaata, Buroopassa oltiin suopeampia ihmiskulttuurin jéljille luonnossa (ks. Cowentz 1904).

3 Joillakin mainituista kohteista on eri aikoina ollut erilaisia statuksia ja rajoituksia (kuten Suomessa valtionmaa,
kruununpuisto ja kansallispuisto) ja niiden varsinaista “suojelemisen” alkamista on vaikea mairittdd. Esimerkiksi

Punkaharjun metsien hakkaaminen kiellettiin vuonna 1803 ja puiden kaataminen Imatrankosken rannoilta 1822.
A A,

Kolin vaaralta valtio osti 1907 kolme tilaa, jotta — P. W. Hannikaisen sanoin — sen "/ sdilyminen
turvattiin” (Borg 2008, 29). Puijon hakkaamattomaksi siddetty puistometsi perustettiin 1898 ja luonnonsuojelualue
1928. Yosemiten osavaltiopuisto perustettiin vuonna 1864 ja kansallispuisto 1890.



53:1 (2024) ss. 00-00

ajattelussa ja niistd inspiroituneessa amerikkalaisessa transsendentalismissa — sekd geolo-
gisessa ja biologisessa tutkimusmatkailussa (ks. esim. Nicolson 1959; Miller 1967; Nash
1967; Brady 2003; Heringman 2004; Zuelow 2016; Lee 2019; Constantine 2023; yhdysval-
talaisen kansallispuistoturismin historiasta, ks. Perttula 2006, 27-30, 33-35; kansallispuisto-
matkailun yhteydesti kristilliseen pyhiinvaellusperinteeseen, ks. Ross-Bryant 2013; luonto-
matkailun kisitteestd ks. Rantala 2017). Tdnd piivind esteettiset kokemukset ja elimykset
sekd maisemien kauneus mainitaan merkittdvind luonnon virkistyskdytén motiiveina
(Silvennoinen & Tyrvdinen 2001; Tyrviinen ym. 2007; Tyrviinen ym. 2008; Silvennoinen
2017).

Esteettisid kokemuksia on silti harvemmin eritelty luonnon virkistyskéayton tai matkailun
tutkimuksessa (ks. esim. Zhang & Xu 2020). Aiempi tutkimus on yhdistinyt esteettiset
luontokokemukset piadosin — kansallispuistoihinkin olennaisesti liittyvddn ja eittimitti eli-
melliseen — maisemaestetiikkaan (ks. esim. Puhakka 2007, 43, 48, 184-185, 199-200; 2008,
219-220; matkailututkimuksen estetiikkakisityksistd, maisemaparadigmasta ja uusista nako-
kulmista, ks. Breiby 2014; Sorakunnas 2022). Sen sijaan filosofisessa estetiikassa esteet-
tiseen kokemukseen katsotaan sisiltyvin paljon muutakin kuin visuaalista tarkastelua:
esteettiset luontokokemukset ymmirretdan usein luonteeltaan moniaistisiksi, kehollisiksi ja
immersiivisiksi.

Tissd artikkelissa selvitdn, millaisia esteettisida kokemuksia kansallispuistoihin ja
retkeilyyn liitetddn sanomalehtikirjoituksissa. Tarkasteltujen lehtiartikkeleiden kohteet ovat
i) vuonna 1979 retkeilyalueeksi perustettu ja vuonna 2017 kansallispuistoksi muutettu
ja laajennettu Hossa seki ii) vuonna 1993 perustettu Evon retkeilyalue, jota ymparisto-
ministerién nimittimi tydryhma vuonna 2021 chdotti tiedekansallispuistoksi. Hossan ja
Evon olen valinnut tutkimuskohteiksi niiden viime vuosina saaman suuren mediahuo-
mion vuoksi. Tutkimuksen pédasiallisena aineistona ovat vuosina 2016-2022 erityisesti
Kainuussa ja Himeessi julkaistujen maakunta- ja paikallislehtien artikkelit, reportaasit, pda-
kirjoitukset ja kolumnit.

Suomen 41 kansallispuistosta on moneksi. Samassa maakunnassa sijaitsevilla kansallis-
puistoilla voi olla erilaiset profiilit ja osaksi erityyppiset kavijit ja epdsuhtaiset kavijaméddrit.
Kavijoiden intressit ja aktiviteetit, oletettavasti myOs esteettiset kokemukset, vaihtelevat
jonkin verran alueittain ja puistoittain (ks. Konu ym. 2021). Suomussalmella sijaitseva,
Kuusamoon ja Taivalkoskeen ylettyvd Hossan kansallispuisto perustettiin Suomen 40. kan-
sallispuistoksi ja itsenidisyyden 100. juhlavuoden kunniaksi 17. kesikuuta 2017. Hossa on
Suomen valtion ensimmiisid retkeilyalueita (1979). Se on suosittu kansallispuisto (vuonna
2022 kavijoita 77 700 kappaletta, juhlavuonna 2017 liki 124 000) ja saanut nikyvyyttd myos
kansainvalisissd medioissa (esim. The Guardian, BBC, The Economist ja Lonely Planef).

Himeenlinnan Lammilla ja Padasjoella sijaitseva Evon alue koostuu vuonna 1994 perus-
tetusta valtion retkeilyalueesta (82 300 kivijad vuonna 2022) ja luonnonsuojelualueista,
Himeen ammattikorkeakoulun opetusmetsisti, Himeenlinnan kaupungin ulkoilumet-
sistd sekd UPM-Kymmenen omistamista ja yksityisomisteisista metsistd. Suojeltuja aarni-
alueita (muiden muassa Kotisten aarnialue ja Sudenpesidnkangas) on noin 1 300 hehtaaria.
Evon metsidopisto on toiminut alueella vuodesta 1862, ja sen opetusmetsin ala on yli 2 000
hehtaaria; my6s retkeilyalueella harjoitetaan metsitaloutta. Lisiksi Evo on suurin Eteld-
Suomen kolmesta metsistysalueesta, ja metsistys on sallittua noin 4 900 hehtaarin alueella.
Eteli-Himeen luonnonsuojelupiiri on ehdottanut Evoa kansallispuistoksi 1970-luvulta
saakka.

Esteettisid arvoja pidetddn tdrkeind niin ympiristonsuojelussa ja -hoidossa kuin
matkailussa. Niistd kiistellddn poliittisessa paatoksenteossa. Toisaalta esteettisten arvostusten
sanoittaminen koetaan usein vaikeaksi, miké saattaa hankaloittaa luonnon merkityksellisyy-
destd puhumista (ks. Mikkonen 2018a). Erittelemalld ja tematisoimalla esteettistd luonto-
kokemusta koskevaa puhetta artikkeli tarjoaa kisitteitd, vilineitd ja nikokulmia luonnon
virkistyskdyton tutkimukseen.
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Kulttuurinen ja sosiaalinen luonnonsuojelu: historia ja nykypdiva

Yhdysvalloissa syntyneessid ja sieltdi muualle levinneessi luonnonsuojelun perinteessi
kansallispuistot ja erdmaa nihtiin alun alkaen ensi sijassa kulttuurisena ja moraalisena
resurssina ja kansallisen itsetunnon perustana (Runte 2010; Nash 2014). Niihin
nikoékulmiin liittyi olennaisesti esteettisid ulottuvuuksia. Kansallispuisto-sanan isini
pidetty taidemaalari George Catlin (1796-1872) haaveili 1830-luvulla “kansanpuistosta”,
joka sdilyttdisi “willi-ibmisten ja -eldinten lnonnonkannenden” (A nation’s park, containing
man and beast, in all the wild[ness| and freshness of their nature’s beauty!”, Nash 1970, 729).
Yellowstonen, ensimmadisen kansallispuiston, perustamista edistivit huomattavasti aluetta
dokumentoineet maisemamaalaukset ja -valokuvat. Yellowstonen ihmeitd oli matkakerto-
muksissa vaikea sanallisesti kuvata ja kuvauksia muiden uskoa (ks. esim. Clary 1972, 1-32).
Ferdinand Haydenin johtamalla Yellowstonen geologisella tutkimusmatkalla vuonna 1871
olivat mukana valokuvaaja William Henry Jackson (1843—1942) ja taidemaalari Thomas
Moran (1837-1926), joiden — alueen mittakaavaa ja mahtavuutta ilmentdvit — teokset
vaikuttivat Yhdysvaltojen kongressin suojelupditokseen; niisti on erityisesti mainittava
Moranin 6ljyvirimaalaus Grand Canyon of the Yellowstone (1872). Luonnon esteettisti arvot-
tamista koskevalla keskustelulla oli kaikkiaan merkittdva sija pohjoisamerikkalaisessa luon-
nonsuojeluliikkeessd Frederick Law Olmstedin (1822-1903) ja John Muirin (1838-1914)
kaltaisista varhaisista aktiiveista Stephen T. Matheriin (1867—1930) ja muihin National Park
Servicen hahmoihin (ks. esim. Muir 1901; 1912; 2013; Olmsted 2016; ks. my6s Sellars
1997, 157).

Suomessa tunnetusti seurattiin Yhdysvaltojen esimerkkid (ks. esim. Palmgren 1922).
Kun professori Kaarlo Linkola kesilld 1925 tutustui suojeltavaksi ehdotettuihin pohjois-
suomalaisiin alueisiin — muiden muassa Oulankajokeen, Pallas- ja Ounastunturiin seki
Mallaan — hin arvioi luonnonympiristdjen biologisten ja geologisten arvojen lisiksi yhtd
lailla niiden esteettistd kiinnostavuutta (maisemallinen edustavuus, harvinaisuus, vaihtelu).
Linkola kiytti arvostelmissaan sellaisia ilmauksia kuin “erikoislaatuinen kaunens”, ”lhonnon-
thanuus”, erikoislaatuinen jylhyys”, “pehmed viebdttiviisyys”, "luonnonlumo”, "hurmaava kanneus”,
Cturmelematon kanunendentila” ja Tensiluokkainen luonnonkannens” (Linkola 1926). Esteettiset
tekijit ovat sittemminkin olleet kansallispuistojen perustamisessa tdrkedlld sijalla.
Hsimerkiksi Luonnon- ja kansallispuistokomitean mietinnéssd vuonna 1953 chdotetaan
kansallispuistoiksi “alueita, joilla niiden lnonnon huomattavan kaunenden tai maisemallisten erifois-
nabtiavyyksien ansiosta ilmeisesti tulee olemaan merkitysta yleising matkailijain ja retkeilijan kdynti-
paikkoina” (LKM 1953, 28).

Kansallispuistoja perustavaa suojeluajattelua on sittemmin haastettu useilta suunnilta.
Kansallispuistoja on kritisoitu muiden muassa kolonialistisina rakennelmina ja niiden
suunnittelijoita sokeudesta thmisen ja luonnon pitkille historialliselle vuorovaikutuk-
selle (Adams ym. 2003; Tweed 2010; Stevens 2014; Grebowicz 2015; Andersson 2019;
Andersson ym. 2021). ”Alkuperiisen” luonnon siilyttimistd on pidetty mahdottomuutena
ja villiyden ihannetta luonnonsuojelullisesti haitallisena, jos kohta erdmaa-ihanteella on yhi
puolustajansa (ks. Nash 1967; Oeclschlacger 1991; Haila 1997; Callicott & Nelson 1998;
2008; Rannow & Neubert 2015; Butler 2015; Nash 2017; Woods 2017).

Yhdysvaltojen kansallispuistoissa esiintyvien haitallisten vieraslajien vaikutusta
puistojen ckosysteemeihin pohdittiin tieteellisessd keskustelussa jo 1930-luvulla.
1900-luvun loppupuolella hoitosuunnitelmissa tuotiin esille mahdollisuus, ettd puistoihin
levidvit haitalliset vieraslajit saattaisivat tukahduttaa endeemisten lajien lisdksi kan-
sallispuistojen idean (Wright ym. 1933; Leopold ym. 1963; U.S. Congress, Office of
Technology Assessment 1993; Houston & Screiner 1995). Ympiristohistorioitsija Alfred
Runten mukaan my6s kansallispuistojen maisemiin liitetyt metafyysiset “zuntemutkset rajat-
tomista horisonteista ja henkilokobtaisesta vapandesta” alkoivat kidydi valjuiksi 1980-luvun
Yhdysvalloissa, jossa hiilivoimalat heikensivit puistojen ilmanlaatua ja nikymii (Runte
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2010, 228-229). Tina piivini ilmastonmuutosta ja muita ihmisen aiheuttamia ymparisto-
muutoksia pidetddn yhti lailla kansallispuistojen kuin muiden ymparistjen uhkana (NPS
2012, 4-5; Keiter 2013; Stohlgren ym. 2014; Hansen ym. 2016). Esimerkiksi kesikuussa
2022 Yellowstonen kansallispuisto suljettiin poikkeuksellisten sateiden, tulvien ja kivi- ja
mutavyoryjen tihden (NPS 2022a; 2022b). Maantieteessd antroposeenin erimaata ja kan-
sallispuistoja on lihestytty muiden muassa “toksisen ylevin” nikokulmasta (ks. Bergmann
& Briwa 2021). Kisite viittaa jannitteeseen, joka aiheutuu ympiristén huonon tilan tie-
dostamisesta ja maiseman mahtavuuden tai himmistyttdvyyden samanaikaisesta arvosta-
misesta (ks. Peeples 2011).

Thmiskeskeiselld luonnonsuojelulla on tunnetut kompastuskivensi. Alueen suojeleminen
ei auta, jos luonnonihastelijoiden mairit kasvavat kohtuuttomiksi tai sddnndista ei piitata.
Varsinkin muutamissa Eteli-Suomen kansallispuistoissa (Nuuksio, Sipoonkorpi, Repovesi)
havaittiin koronapandemian aikaan maaston huomattavaa kulumista ja ymparistén vahin-
goittumista, teiden ja taukopaikkojen ruuhkautumista sekd erilaista hairickdyttiytymist,
kuten roskaamista, meteldintid, puiden katkomista ja avotulen tekoa, kuten lehtikirjoituk-
sissa nousi esiin (C3—C11). Oulangalla ja Kolilla kivijit ovat talloneet uhanalaisia kasvilajeja
ja havittdneet niiden kasvupaikkoja (lehtiaineisto C1, C13).

Kansallispuistojen kaksijakoinen tehtivid suojella alkuperdistd luontoa ja tarjota suurelle
yleisolle virkistystd ja luontokokemuksia on lihtokohtaisesti vaativa®. Hankaluutta lisddvit
kavijamairien kasvu ja virkistyskisitysten ja harrastusten muutokset. Tdmin artikkelin
kirjoitushetkelld tuoreimpia ilmi6itd ovat polttopuita tarvitsevat telttasaunojat (C14) ja
maasto- ja sdhkopyoriilijille rakennettavat leveit sorapolut (C12). Joidenkin mukaan rajat
ovat viimeistddn viime vuosina tulleet vastaan. Biologi ja tietokirjailija Pasi Reunanen (2021,
56) kirjoittaa Kanava-lehden artikkelissaan ”Luonto unohtui kansallispuistoista

7 hmiskeskeinen ajattelu ja omaa kokemusta korostava hedonismi ovat vddristaneet Rdsityksenme
toimintamme ekologisista seurauksista ja siita, miten lnonto ylipddtdin kestid nykyibmisen vapaa-
ajan harrastuksia. |...| Virkistyspalveluiden tehtailn kansallispuistoissa ja [virkistyskdytt6d ajavan|
sosiaalisen lnonnonsuojelun ylikorostuminen ovat jobtaneet nykysuuntankseen, jossa kansallispuistojen
virkistyskaytto ei ole endd sopusoinnussa alueiden luonnonsugjelutavoitteiden kanssa.”

Thmisten esteettisilld arvostuksilla ja esteettisten kokemusten tavoittelulla on vaikutuk-
sensa ymparistoon hyvissi ja pahassa. Kansallispuistojen kivijoiden kisitykset puistojen
tehtdvistd vaikuttavat heiddn kiyttiytymiseensd ja heiddn toiveensa ja odotuksensa
puolestaan mahdollisesti puistojen hoito- ja kidyttGsuunnitelmiin. Viestimet ja sosiaalinen
media vaikuttavat niiden kisitysten muotoutumiseen (ks. esim. Filton 2021). On siksi
tahdellistd selvittd, millaisia esteettisid kokemuksia kansallispuistoihin liitetddn.

4 Luonnonsuojelualueiden kulumiseen kiinnitettiin Suomessa huomiota 1960-luvulla, jolloin Reino Kalliola esitti

ajatuksensa kulttuurisesta ja sosiaalisesta luonnonsuojelusta. Edelliselld hin tarkoittaa “Zieteellisten, esteettisten ja

eettisten lnonnonarvejen suojelua” ja jilkimmaiselld >/ sugjelemista ja hoitamista virkistyksen ja ulkoilun tarpeita varten”

(Kalliola 1968, 16). ”Jos [...] kavijiin b ja mukavunt; iinnitetiin liiaksi jota tai erehdytian jirjestamddn heille
lnonnonbarrastukseen liittymatinta ajanvietettd”, Kalliola kirjoittaa toisessa artikkelissa, “&ansallispuistosta tulee helposti

kansanpuisto”; sen vuoksi ”[k|asvava ulkoilu unsine muotoineen vaatii omat puistonsa” (Kalliola 1966, 9, 10). Vuonna 1971
Urpo Hiyrinen maalaili uhkakuvia kansallispuistojen kehityksessa: Matkailjjoiden mddrin kasvnun liittyy usein myos
ulkopuolisten litkeyritysten halu perustaa matkailuyrityksida erilaisine yleisid vetivine laitteineen ja laitoksineen kansallispuistoibin”
(Hiéyrinen 1971, 31-32). Rauno Ruuhijirvi kirjoittaa vuonna 1985 vastaavasti: “Swomen kansallispuistoista ei ole
tarkoitus kehittai kansallisia huvipuistoja ilijoille tai virkistyjille erdiden muide iden kansallispuistojen tapaan.

Oikein ¢i ole myiskadn jittai niita oman onnensa nojaan, mibin meilld on kansallispuistohallis puntteiden takia ajandutin.”’
(Ruuhijirvi 1985, 5.)
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Kisitteet, menetelmad ja aineisto
Esteettinen kokemus

Esteettiselli kokemnksella tarkoitan aistihavaintoon perustuvaa, jonkin objektin tai ympariston
tuottamaa kokemusta, jota kuvataan tavallisesti myonteisilld kisitteilld (kaunis, ylevi; ks.
esim. Budd 2002, 12-19; Brady 2003, 8-106); esteettisen kisitettd kdytin analyysissa
laajassa merkityksessd kattamaan ympdriston havainto-ominaisuuksien ja niiden kokijassa
tuottamien tunteiden, mielikuvien ja ajatusten erittelyn. Esteettinen luontokokemus ei
artikkelin teoriakehityksessa ja tutkimusaineistossa rajaudu ympariston visuaaliseen tarkas-
teluun, vaan kysymyksessi on moniaistinen, kehollinen tapahtuma, johon voi liittya
subjektin ja objektin rajojen himartymistd. Esteettistd osallistumista (aesthetic engagement)
ty6ssdin korostanut ympiristoesteetikko Arnold Berleant luonnehtii esteettisen ympiriston
olevan kaikkialla: "Aistin sen _jaloillani, liikkuvan kehoni tuntemnksina, anringonpaisteena ja tunlena
thollani, vaatteisiini tarraavina oksina, joka suunnnasta Runluvissa danissd, jotka vievit huomioni”
(Berleant 1992, 27).

Esteettinen luontokokemus voi olla kielteinen — ”kolkko” maisema tai “yksitoikkoinen”
kulkureitti — mutta epdmukavuudestaan huolimatta arvokas esimerkiksi kokijan itseymmir-
ryksen tai maailmankatsomuksen kannalta (ks. esim. Hepburn 1960). Toisaalta vaikkapa
“surumielinen” kuusimetsd voi olla esteettisesti (ja terapeuttisesti) arvokas samalla tavalla
kuin kaihoisa musiikkikappale. Kauneutta ja kauneuskokemusta pidin kattokisitteing, jotka
sisdltivit esteettiset arvot ja esteettisesti arvokkaat kokemukset.

Elimyksen midrittelen tdssd yhteydessi kokemuksen lajiksi: voimakkaaksi tai
vaikuttavaksi kokemukseksi (Kinnunen 1969). Elimykseen liitetddn niin arkiymmarryksessa
kuin eri tieteenalojen tutkimuksessa sellaisia piirteitd kuin emotionaalisuus, erityislaatuisuus
ja ei-kielellisyys. Kokemuksen ja elimyksen kisitteellinen ero on filosofiassa kiistelty aihe,
josta on eri perinteissi esitetty erilaisia nikemyksid. Saksalaisessa traditiossa kokemuksen
(Ebrfabrung) ja climyksen (Erlebnis) kisitteistd on kiistelty perusteellisesti; englannin
kielessé sanalla experience saatetaan viitata kumpaan hyvinsi, vaikka tutkimuksessa tehtdisiin
laadullinen ero kasitteiden vililli. My6s matkailututkimuksessa elimys on tirked ja niin
ikddn pulmallinen kisite (ks. esim. Riikkénen 2017). Matkailututkija Jarkko Saarisen (2001,
35) mukaan kokemus on tiedollinen, sanallistettavissa ja vertailtavissa, kun taas elimykset
ovat yksilollisempid ja rakentuvat paljolti emotionaalisesti. Tamin artikkelin tutkimusaineis-
tossa “kokemusta” ja “elimystd” oletettavasti kdytetddn lukuisissa eri merkityksissa; sanan
sijaan olen tematisoinnissa arvioinut kokemuksen luonteen kuvausta. Tunne-sanaa kiytin
artikkelissa niin selkedsti méariteltivistd emootioista (esim. pelko) kuin epimairiisemmiksi
ja kehollisiksi ymmarretyistd affekteista.

Filosofisessa estetiikassa esteettiselld luontokokemuksella ajatellaan usein olevan kaksi
ulottuvuutta tai se nihdddn jatkumona, jonka toisessa pddssi on aistimellinen ja tunne-
periinen ja toisessa tiedollinen kokemus (ks. esim. Tuan 1984, 234; Mikkonen 2018b).
Analyysissa abstrahoin aineistosta temaattisia kokonaisuuksia, jotka olen luokitellut timin
vakiintuneen kahtiajaon mukaisesti tietoa painottaviin “kognitiivisiin” (my6s “kasitteel-
linen” ja “kerronnallinen”) ja aistisuutta ja tunnetta korostaviin “ei-kognitiivisiin” (my6s
ei-kasitteellinen” ja “eletty”) lahestymistapoihin (Carlson 2019; vrt. Brady & Prior 2020).

Niiden kahden laaja-alaisen nimikkeen alle sijoittamani teemat nousevat aineistosta
itsestddn. Teemat edustavat inhimillisen ympiristokokemuksen osa-alueita. Kaytinndssi
esimerkiksi kansallispuiston kivijéiden haastatteluissa ne sulautuvat toisiinsa, ja jo
yksittdisessd virkkeessd saattaa esiintyd lukuisia kisitteellisesti toisistaan erotettavia tapoja
kokea ja tulkita ympiristdd. Jaotteluni on keinotekoinen, ja sen tarkoitus on eritelld psyko-
fyysis-sosiaalista kokemusta kuvaavan puheen ulottuvuuksia. Kutsun teemoja diskursseiksi,
vaikka lukutapani ei ole varsinaisesti diskurssianalyyttinen vaan filosofisen teorian ohjaamaa
lihilukua.
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Ymparistokritiikki ja kuvaileva estetiikka

Tarkastelen sanomalehtiaineistoani filosofisen ympiristGestetiikan teorioiden valossa ja
erittelen lehtiartikkeleista esteettisen luontokokemuksen elementteji. Aineistokdsitykseni
perustuu ympiristoesteetikko Yrj6 Sepinmaan “ympiristokritiikin® (environmental criticisnz)
ja Berleantin “kuvailevan estetitkan” (descriptive aesthetics) Kisitteisiin. Niilld mainitut
teoreetikot tarkoittavat ympiriston esteettistd kuvaamista, tulkitsemista ja arvottamista eri
vilineissd. (Sepanmaa 1986, 79-136; 2006, 243-244; Betleant 1992, 26.)

Tutkimusaineistoni eroaa Sepdnmaan ja Berleantin ymparist6kuvausten ideaalista siind,
ettei suuri osa analysoimistani kuvauksista ilmenna asiantuntijuutta — miten tahansa luonnon-
esteettinen ekspertiisi ymmarretidnkddn. Tarkastelluissa sanomalehtiartikkeleissa luonto-
kokemuksiaan kuvailevien kivijéiden luonnonharrastuneisuus vaihtelee suuresti: osa
ilmoittaa olevansa kokeneita retkeilijoitd, osa vierailee ensimmdistd kertaa kansallispuis-
tossa. Artikkeleissa haastateltuja Metsihallituksen suunnittelijoita voisi sen sijaan pitdi
luonnonestetiikan asiantuntijoina: he tuntevat puheena olevien ympairistéjen geologis-
biologis-ckologiset piirteet ja kulttuurihistorian ja lisdksi usein kayttdvit estetitkan tutkijaa
kiinnostavaa ilmeikasta kieltd.

Analysoimani tekstit sisaltdvit esteettiseksi tulkitsemani todellisen tai kuvitteellisen
havaintokokemuksen — ympdristén havaittavien ominaisuuksien ja niiden tuottamien
tuntemusten — kuvausta. Thanteellisissa tapauksissa kirjoittajat ja haastateltavat ilmaisevat
suoraan tai epasuorasti kisityksiddn ympiriston kauneusarvoista tai erittelevit luontokoke-
mustensa aistimellisia ja henkisid nautintoja. Pddsadntoisesti tutkimusaineistossa on kysymys
toimittajan tai hinen haastattelemiensa ihmisten raportoimien elettyjen kokemusten tekstu-
aalisista representaatioista; osassa Evo-teksteistd sen sijaan hahmotellaan kuvitteellista tule-
vaisuuden ympiristéd ja sen mahdollistamia kokemuksia.

Esteettisiksi tulkitsemieni luontokokemusten luonnehdinnoissa — esimerkiksi sanoma-
lehtiartikkelien haastatteluissa — ei aina kuitenkaan kiytetd luonnonestetiikan perinteikistd
sanastoa, vaikkapa sellaisia kansallispuistojen romanttiseen maisemaihanteeseen liitettyja
termejd kuin ylevd, jylha tai majesteettinen; onhan luonnonolioita, ympiriston piirteitd ja niiden
tuottamia kokemuksia luonnehtivia sanoja loputtomasti. Aineistoa hakusanoilla keritessini
olen ollut ennemmin inklusiivinen kuin eksklusiivinen ja kuulostellut piiloesteettisid
arvostuksia (vrt. Sepanmaa 2006, 241).

Sanomalehtiartikkelit estetiikan tutkimusaineistona

Sanomalehtitekstien tulkintaan liittyy monenlaisia osittain tekstilajikohtaisia ongelmia
ja haasteita. Esimerkiksi lehtihaastatteluista ei sovi olettaa pddsevinsid suoraan kisiksi
ihmisten todellisiin kisityksiin tai kokemuksiin. Lehdilldi on intressinsid ja nikékulmansa,
toimittajilla oma roolinsa kysymysten esittdjind ja haastateltavan ajatusten sanoittamisen
avittajana. Toimittajien ja haastateltavien luontokokemusten kuvaukset ovat usein ymmir-
rettivisti suuripiirteisid: haastateltavien kyky ja halu kuvailla kokemuksiaan otaksuttavasti
vaihtelee suuresti; tila artikkelissa on niukka ja lopputulos toimittajan vilittima, varitta-
mikin (kysymysten mahdollinen ohjailevuus ja muoto, parafraasi). Monet haastateltavien
esittdimit kokemuskuvaukset ja esteettiset arvostelmat todennikoisesti saavat hahmonsa
vuorovaikutteisessa haastattelutilanteessa. Joidenkin ulkomaalaisten turistien kokemukset
kuvataan aineistossa matkailuyrittdjin referoimina ja toimittajan muotoilemina. Lisdksi niin
toimittajien kuin haastateltavien arvostukset néyttivit usein kaavamaisilta: journalismin on
tuotava asioita ldhelle lukijan elinpiirid, jolloin uhkana ovat aina kliseet ja maneerit.
Toisaalta sanomalehdet ovat kichtovia tutkimuskohteita. Ensinndkin viestimilli on
vaikutusvaltaa. Sanoma- ja aikakauslehdilld oli suuri merkitys kansallispuistoverkoston
ja National Park Servicen syntymisessd ja tunnetuksi tekemisessi 1900-luvun alun
Yhdysvalloissa (Borg 1978, 9; NPS 2000). Sanomalehtikirjoitukset heijastavat kulttuurisia,
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yhteisollisid ja yksilollisid ympiéristdasenteita ja vaikuttavat ihmisten tapoihin havainnoida ja
arvottaa ymparistoain’.

Aineiston sanomalehtiartikkelit ovat parhaimmillaan monidinisid, ja niissd kuullaan eri
intressiryhmid, kuten poliitikkoja, biologeja ja luonnonsuojelijoita, matkailupalveluiden
tuottajia ja matkailujirjestdjid, ldhiseudun asukkaita eri rooleissaan — ja tietysti puistojen
monenlaisia kivij6itd. Sanomalehtien tutkiminen tarjoaa my6s mahdollisuuden vertailla,
mitd lihiseudulla asuvat ihmiset pitdvit arvokkaana ja mihin turistin katse kiinnittyy®.
Laajemmassa tarkastelussa sanomalehtiartikkelit tarjoaisivat myos kiinnostavan vertailu-
kohdan luonnon virkistyskdyton sosiologisille tutkimuksille: esimerkiksi monet muodikkaat
liikuntamuodot ja extreme-harrastukset saavat uutuusarvonsa vuoksi sanomalehdissi
huomattavan paljon palstatilaa sithen nihden, mitd kyselytutkimuksiin vastaavat kivijit
ilmoittavat puistoissa harrastavansa (ks. Kuusisto 2019; Salonen & Veteldinen 2019; Konu
ym. 2021).

Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa on kiyty lipi Hossan ja Evon retkeilyd kisittelevid lehtikirjoituksia
1900-luvun alkupuolelta saakka, mutta tarkastelun polttopiste on vuosissa 20162022,
Hossan kansallispuiston valmistelussa ja puiston ensimmidisissd vuosissa sekd Evon tiede-
kansallispuistohanketta ja retkeilymahdollisuuksia koskeneissa keskusteluissa.

Artikkelin aineisto muodostuu sanoma- ja aikakauslehtien artikkeleista ja jakautuu
primaari- ja sekundaariaineistoon. Primaariaineisto koostuu maakunta- ja paikallislehdissd
julkaistuista artikkeleista, reportaaseista, paakirjoituksista ja kolumneista. Hossaa kasit-
televistd julkaisuista tirkeimmit ovat Kainuun Sanomat (2017-2022), Koillismaan Untiset
(2016-2022), Koillissanomar (2017-2022), Koti-Kajaani (2016-2021), Kubmolainen (2017—
2021), Sotkamo (2016-2021) ja Yii-Kainun (2016-2021); Evoa kisittelevistid Efeld-Suomen
Sanomat (1993-2022) ja Hdmeen Sanomat (2017-2022). Analyysin lehtikohtaiset vuosi-
rajaukset olen tehnyt aineiston relevanttiuden perusteella, ja tuorein aineisto on artikkelin
kirjoitushetkeltd syyskuulta 2022. Olen rajannut analyysin artikkeleiden teksteihin ja
sulkenut niiden kuvituksen — usein kuvapankkien kuvat — tarkasteluni ulkopuolelle.
Mielipidekirjoitukset olen jattinyt analyysin ulkopuolelle siksi, ettei niistd tarkasteltavalla
aikavililli muodostunut kiinnostavaa aineistokokonaisuutta. Sekundaariaineisto koostuu
niin ikddn vuosina 2016-2022 julkaistuista sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleista, joita
kiytin paikoittain primaariaineiston taustoittamiseen ja vertailukohtana. Tutkimusaineisto
kdsittdd yhteensd 95 tekstid. Aineisto on keritty systemaattisesti erilaisilla hakusanoilla ja
hakusanayhdistelmilld, jotka olen listannut artikkelin verkkoversioon linkitetyn aineisto-
luettelon kuvauksessa. Viittaan artikkeleihin tunnisteella, joka koostuu kirjaimesta A—D (A
= Hossa, B = Evo, C = muut lehtiartikkelit, D = aikakauslehdet) ja kronologisesti mairi-
tellysté jirjestysnumerosta.

5 Joissain tapauksissa aikakauslehtien paneutuneet ja asiantuntevat reportaasit tarjoaisivat laadulliselle
tutkimukselle sanomalehtiartikkeleita rikkaampaa aineistoa ja palkitsevamman tutkimuskohteen; tissi artikkelissa
kiytin aikakauslehtiartikkeleita tdydentivind materiaalina. Ympdristokritiikin nikékulmasta kiinnostavia
tutkimuskohteita olisivat my6s kansallispuistokitjat, kuten Tomi Kontion Kansallispuistojen kutsu (Avain, 2022), jossa
matkakirjamaisesti kerrotaan isin ja pojan retkistd Suomen kansallispuistoissa. Kiinnostavaa tutkimusmateriaalia
ovat my6s puistojen esitteet ja mainokset sekd monentyyppinen av-materiaali (erdohjelmat, videoblogit, Instagram
jne.).

6 Kuten historioitsija Reijo Heikkinen kirjoittaa Hossan historiikissa vuonna 2018, ”Hossan luontokobteet tulivat
kainnulaisille tutuiksi ennen munta lehtien vilityksell, silli sendulla vieraili tavan takaa toimittajia, jotka ylistivit Hossan
kos, tonta I ja sen pubtaita vesia” (Heikkinen 2018, 20).
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Esteettisten kokemusten ulottuvuudet
Kognitiivinen diskurssi

Kognitiivisessa diskurssissa ympiriston arvostaminen perustuu tietoon ja kokijan havainto-
kokemusta jisentdd ja syventdd luonnon- ja kulttuurihistoriallinen ymmadrrys paikasta.
Kansallispuistoihin liitetty luonnonarvostus on vanhastaan ollut maisemallista ja luon-
nonbhistoriallista, ja my6s nykyaikaisessa ympdristdestetiikassa merkittdvd suuntaus on
niin kutsuttu kognitiivinen lihestymistapa, jossa luonnon “asianmukainen” (appropriate)
esteettinen arvostaminen perustetaan luonnontieteelliseen tietoon (ks. Carlson 1979;
1981; 2000; 2007; Rolston 1995; Eaton 1998; Saito 1998; Matthews 2002; Parsons 2002;
2006). Filosofien teoretisoimassa kognitiivisessa katsannossa valveutuneen kokijan
ajatellaan tarkastelevan ympiriston muotoutumista ja sithen vaikuttaneita luonnonvoimia ja
prosesseja, seki alueen lajeja ja ekosysteemeji.

Hossaa kisittelevissd sanomalehtiartikkeleissa luonnontieteelliseen ymmirrykseen
pohjautuvia esteettisid luonnehdintoja esiintyy etupidssi Metsihallituksen suunnitteli-
joiden, ympairistojirjestojen edustajien sekd joidenkin aktiiviretkeilijdiden kuvauksissa.
Luonnonhistoriallisen ihastelun kohteena artikkeleissa on ennen kaikkea Julma-Olkky, yli
kaksi miljardia vuotta sitten syntynyt Suomen suurin kanjonijirvi. Luonnontieteellisesti
harjaantunut katse poimii maisemasta niin “Jdakanden muovaamat harjut” (toimittaja, A17)
kuin suppalammet ja suopainanteet (padkirjoitus, A15).

Kansallispuistot ovat luonnonsuojelualueita, joissa ymparistoministerién luonnehdinnan
mukaan pyritddn sdilyttimain ~Suomen luonnon arvokkaimmat kobteet, niiden elidlajisto ja erilaiset
elinympdristot sekd maisemalliset erityispiireer” (Ympiristoministerié 2023). Edustavuuden
lisiksi kansallismaisemassa arvostetaan erityisyyttd ja erikoisuuttakin. Hossaa koskevissa
kirjoituksissa kdvijit himmistelevit ennen kaikkea alueen kirkasvetisid jarvid ja lampia.
Sukellusharrastajat pitivit Ollori-jarven “turkoosiin vivahtavaa vetti” Suomessa poikkeuk-
sellisena; heiddn mukaansa jirvi ja sitd ymparoivit lammet ovat tikaldisittdin harvinaisen
kirkkaita ja siksi kiinnostavia (A22). Useat kavijit, sukeltajien lisiksi kalastajat ja patikoijat,
ihastelevat Hossan vesien nakosyvyyttd (A4, A25, A40, A44). Mahdollisuus seurata kalojen
ja kalaparvien liikkeitd toistuu kdvijéiden puheissa. ”Uteliaiden abventen” lisiksi mielihyvaa
tuottavissa eldinhavainnoissa mainitaan lintuja (pohjantikka, kuukkeli), porot, hirvet ja
karhu (A8, A13, A14, A44). Metsihallituksen asiantuntijaa kiehtoo ajatus jokihelmisimpu-
kasta, jota hin ei ole havainnut mutta joka voisi esiintyd alueella (A14). Keskieurooppalaisille
kavijoille lumessa nikyvit eldinten jiljet ovat kichtovia, joillekin lumi itsessddn (luonto-
keskuksen yrittdjd, A37).

Hossan luonnon koskemattomuuden ihastelu on tirkedlld sijalla artikkeleissa.
”Koskemattomuus” voi artikkeleissa viitata esimerkiksi metsien korkeaan ikddn, josta
kertovat muiden muassa metsipalojen jiljet puissa ja jiredt lahoavat maapuut (toimittaja,
A0). Koskemattomuus ymmirretdin tilléin biologisesti luonnontilaisuutena:

“Hossan vedet ovat taysin lnonnonmukaisia ja runsashappisia. Niissd viibtyvdt jopa Ratkadyridiset.
Ne ovat reliktilajeja eli jainteitd aikaisemmalta ajalfa.” (toimittaja, lihteend Metsihallituksen
erikoissuunnittelija, A14)

Pidsddntoisesti koskemattomuudella tarkoitettaneen artikkeleissa ihmisen vihiistd
vaikutusta maisemaan, ja siti arvioidaan muutoksen laadun ja voimakkuuden ndko-
kulmista. Kivijéiden kuvauksissa koskemattomuus niyttiisi useimmiten merkitsevin
erimaista tunnelmaa ja rauhaa (vrt. Valkonen 2003, 158; Aijili 2016, 13—14). Samalla
tuoreen kansallispuiston kivijit ymmartivit, ettd puisto on ihmisen tekemai ja yllapitima
(aluerajaukset, reitit, rakennelmat, jne.): lihiseudun asukkaat ovat voineet seurata lehdistd
puiston rakentamista, ja lukuisat retkeilijit muistavat alueen retkeilyalueena.
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Kiinnostavasti Hossan koskemattomuutta ihastelevia kivijoitd viehittdd my6s alueen
erihistoria jilkineen; erdtalouden ihmiset kulttuureineen lukeutuvat tillaisessa katsannossa
osaksi ”luontoa”. Toinen “kognitiivinen” tapa tulkita ymparist6d onkin kulttuurihistorial-
linen. Hossan erihistoria on poikkeuksellisen pitki: asutusta seudulla on ollut jo arviolta
8 000 vuotta sitten. Metsistys ja kalastus, poronhoito, savotat ja uitot, tervanpoltto —
seudun histotia on monipolvinen, ja puiston perustamisasiakirjassa painotettiinkin “zbnzisen
Ja lnonnon pitkdaikaista ja yhd jatknvaa rinnakkaiseloa” seki maisemaan kuuluvia kulttuurisia
kerrostumia (Laki Hossan kansallispuistosta 296/2017 § 1). Eréhistotiasta kertovat pyynti-
kuopat ja muinaisten kalanpyydysten jidnteet. Seudun historiaa tuntevat kertovat muun
muassa tarinaa siitd, miten metsdstijit ovat aikoinaan ajaneet hirvia Olkyn kalliojyrkdn-
teeltd alas (A1, A2).

”Hossassa kiebtoo alueen mabtava lnonto ja tieto siitd, ettd seudulla on erdstelty jo tubansia vuosia sitten.”’
(lahtelainen perhe, A306)

”Hossassa kulkiessa historia on aina lisnd.” (oululainen pariskunta, A36)

Erdnkidyntiin viitannevat tavalla tai toisella my6s vuonna 1977 16ydetyt Virikallion kal-
liomaalaukset, joissa kuvataan hirvid; maalausten ihmis- ja hirvihahmot poikkeavat muista
suomalaista kalliomaalauksista ja kiinnostavat alan harrastajia (A41, A40).

Tarkasteltavissa artikkeleissa kognitiivinen diskurssi rajoittuu menneeseen. Esimerkiksi
ilmastonmuutos tai luontokato eivit ndy Hossaa koskevassa esteettispainotteisessa lehti-
kirjoittelussa — toisin kuin muissa sanomalehtiaineiston ympdristod kasittelevissi artikke-
leissa. Tuore puisto on juhlan aihe ja nautinnon lihde, ja romanttisella koskemattomuuden
tunnulla lienee kivij6ihin eskapistinen vaikutus. Kuitenkin ilmastonmuutoksen vaikutukset
ovat havaittavissa kansallispuistoissa kuten muussakin luonnossa (esimerkiksi erilaiset sddn
adri-ilmiot) eikd limpoennityksid voi paeta “alkuperiiseen luontoon”. Tutkimusaineistossa
ympiristokysymykset esiintyvit puistoon matkustamiseen liittyvind. Useat toimittajat muis-
tuttavat, ettd kotimaan matkailu on ympiristdystavillisempid kuin lentomatkailu ulkomaille
(A30, A33, A34), ja eriissd pddkirjoituksissa arvellaan kotimaan luonnon merkityksen
korostuneen ympiristotietoisuuden vuoksi (A33, A38). Poikkeuksena erds kainuulainen
paikallispoliitikko hahmottelee vilvoittavaa, paratiisimaista Hossaa tulevaisuuden ennitys-
helteistd kirsivien eteldisten ilmastotutistien vetonaulana (A34).

Tarkastellussa aineistossa Evon aluetta arvioidaan varsinkin luonnontieteellisen tiedon
ja kulttuurihistorian, biologian ja metsinhoidon nakékulmista. Suojelukeskustelulle tyypil-
lisesti vanhojen metsien lumo liitetiin biologiaan, metsien ikddn ja luonnon monimuo-
toisuuteen, pddtoksenteossa painaviin mitattaviin seikkoihin. Esteettisestd nikékulmasta
monet aineiston artikkeleista ovat paljolti spekulatiivisia: niissi hahmotellaan sitd, miti Evo
voisi olla; mikd alueella on tirkedd ja siilytettivaid tai jalostettavaa — millaisia kokemuksia
Evon metsit voisivat tulevaisuudessa mahdollistaa.

Vuonna 2021 toiminut Evon tiedekansallispuistohankkeen tyéryhmai selvitti mahdolli-
suutta perustaa Evolle uudenlainen didaktisesti painottunut kansallispuisto (ks. Helsingin
yliopisto 2021). Erddn haastatellun tieteentekijin visiossa tiedekansallispuistossa ibmiset
pystyisivit havainnoimaan mitd metsdtalons on ja miten luonnonsuojelualue eroaa rakenteellisesti ja lajis-
tollisesti talousmetsasta” (B14). Toinen luonnontieteilijd ihastelee, miten Evolla ainutlaatui-
sesti yhdistyvit “laaja ja mabtava lnontokokonaisuus ja tutkimuksen pitkd historia” (B13). Hinen
huomionsa on luonnon monimuotoisuudessa, ja siksi hidn pitdd tirkeind Evon alueen
erilaisia metsityyppeji, “gradientteja” (D10). Tieteentekijéiden ideoiman tiedekansallis-
puiston kavijit padsisivit seuraamaan tieteellistd tutkimusta ja osallistumaan sen tekemiseen,
ja ilmastonmuutoksen vaikutusta metsiluontoon havainnollistettaisiin puistossa (B13).
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?Tutkijat voisivat jarjestia teemapdivid, viedda rybmid maastoon ja kertoa omista tutkimuksistaan. Kavijit
olisivat kansalaistieteilijoiti ja kerdaisivit aineistoa kaydessddn puistossa.” (biologi, B8)

Evon aarnialueen minnyt ovat etelisuomalaisittain poikkeuksellisen iikkaita.
Luontoaktiivi ihastelee luonnontilaista metsdd ja sielld sdilyneitd “elimdn kerrostumia, jotka
on havitetty libes kaikkialta mnualta Suomesta” (B18). Retkeilyaktiivi pitdd “koskemattonia
ikimetsia” elimyksellisempind ja mielenkiintoisempina kuin samanikiisid yksilajisia talous-
metsid (B20).

Y Etela-Suomessa ei monessakaan paikassa voi ihailla 1600-luvun alussa kasvunsa aloittaneita mantyja,
Joiden kilpikaarnaan metsipalot ovat jittaneet jalkensd.” (toimittaja, B1; ks. B14)

”Suojelualneesta nikee, milta metsi nayttaa, kun sille ei tehda mitain. Metsa on rebevad ja hiljaisnus
syvid. Maa on paksua, kosteaa sammalta. Haavat ovat niin korkeita, etta latvoja ibmettelevan niskaan
sattun.” (toimittaja, oppaana ympiristojirjestén edustajia, B9)

Harvinaisia kokemuksia pidetidn luonnonestetiikassa arvokkaina ja harvinaisten
clitlajien kohtaamisia ikimuistoisina (ks. esim. Wilson 1992). Lehtiartikkeleissa harvinaisia
metsilajeja ihastelevat erityisesti biologit ja luonnonsuojelijat:

”Ndmd limasienet| ovat jannittivid lajeja, silla nimestd huolimatta ne ovat ameeboja. Niitd ei kovin
usein nae.” (ymparistojarjeston edustaja, B9)

”Niljabelokkaa on loydetty kerran Evolta ja sen jalkeen koko maailmassa vain Puolasta. Punahdrg on
riippuvainen haavasta, ja sen havainnot 2000-luvnlta Snomessa ovat kdytinnissa lihes kaikki Evolta.”’
(biologi, B15)

Mainitut lajit niljahelokka ja punahiré on luokiteltu ddrimmaisen uhanalaiseksi (CR
2019). Toisaalta my6s Evon metsinhoitoa ja metsistysti puolletaan ekologisiin arvoihin
viitaten. Hameen Sanomien toimittaja kirjoittaa otsikolla ”Virkistys tarvitsee hoitoakin”, ettd
”Esimerkiksi Abvenistolla kasvava rauboitettn hameenkylmanknkka [erittdin uhanalainen (EN
2019)] tarvitsee valoa. Jotta se saisi valoa, harjun aluspuustoa on harvennettava” (B7). Hirven met-
sdstyksen rajoittamisen taas ndhdddn heikentdvan “mefsien puulajien luontaista moninaisuntta ja
metséluonnon monimuotoisuntta” (Metsistdjiliiton piirin edustaja, B17) — taustalla on oletetta-
vasti ajatus, ettd hirvet syovit lehtipuiden ja minnyn taimia, mikéd johtaa kuusettumiseen.

Vanhojen metsien ohella Evon erikoisuuksiin kuuluu majavayhteiso, jota pidetidn yhteni
alueen matkailuvalteista (B2). Majavat vaikuttavat suuresti maisemiin ja metsidluontoon. Ne
paitsi kaatavat puita myGs patoavat virtavesid ja tuottavat niin tulvikoita ja kosteikkoja;
vanhoille tulvikoille jidneet majavien kaluamat kuolleet puut taas houkuttelevat esimerkiksi
lintuja. Toimittajan huomion kiinnittivit tulva-alueet ja erivaiheiset tulvasta toipuvat alueet
(B16). Eldimen aiheuttamaa maisemanmuutosta arvioidaan artikkeleissa suopeammin tai
neutraalimmin kuin esimerkiksi harvennushakkuita’”. Majavassa ihaillaan my6s sen pesi-
rakennustaitoa (D1).

?Valkoisiksi kalutut haavat ja koivut, tuoreet lastut kaadettujen punnrunkojen vieressa, kasoiksi kootut

.

oksat veden ddrelld, pato ja valtava risupesa.”’; Vesi on noussut miltei tien tasolle. Tama on yksi syy
siihen, miksi kaikki eivat majavista pidd. Ne saavat veden tulvimaan nyis kulkureiteille.’”; [V edessi
kellun kaluttnja keppeja sielli tadlla. Suuret puut kasvavat vedesta kuin mangrovesuolla.” (toimittaja,

B16; my6s B21)

7 Evon majavat ovat kanadanmajavia (Castor canadensis), siirtoistutettua vieraslajia, joka menestyvimpina syrjayttia
silmallipidettiviksi luokitellun kotoperiisen euroopanmajavan (Castor fiber).
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”Majavan toinrien myitd metsamaisemaan syntyy ainutlaatuinen kosteifkoymparistijen kirjo: pusikkoisia
tulvikkoja, niittymaisid ympdristija ja tulvissa kunollutta, laboavaa punta, joista hyotyvit lnkuisat eri
elidlagit” (tutkija, B16)

Vanhojen puiden ja majavien lisiksi kivijoitd viehittivit lihteet ja niiden raikas vesi seka
toyhtétiaiset ja kuukkelit, joiden madrd Eteldi-Suomessa on vihentynyt (B3, B9, B10).

Ei-kognitiivinen diskurssi

Toisen merkittdvin ympiristGesteettisen teoriaryhmin muodostavat aistimellisuutta ja
tunteita painottavat ei-kognitiiviset lihestymistavat. Tdmi laaja ryhmi kattaa luontokoke-
muksen affektiivisen ja emotionaalisen, somaattisen ja kineettisen ulottuvuuden.

Noél Carroll (1992) on korostanut #unteiden merkitysti esteettisissd luontokokemuksissa
viitaten kirjallisuudessa esiintyviin, usein tunneperdisiin kuvauksiin esteettisistd luontokoke-
muksista. Hinen mukaansa kokemus (elimys), jossa kuvitteellinen kokija seisoo jylisevin
vesiputouksen alla ja on tohkeissaan sen mahtavuudesta, on tdysipainoinen esteettinen
kokemus (Carroll 1992, 245).

Huomattavaa osaa Hossaa koskevia lehtikirjoituksia leimaa perinteinen tunteita ja eld-
myksellisyyttd korostava, spektaakkelimainen tai sensationalistinen maisemaestetiikka.
”Kanneinta Suomea”, erds kivija luonnehtii aluetta (A31), “mielettoman kannis”, toinen sanoo
(A47). Ympiristod karakterisoidaan sen kokijassa herdttimien tunnevaikutusten perusteella:
puhutaan “henkedsalpaavista” (A17) ja “jylhista, mykistivista maisemista” (A40; ks. Al14) seki
ihastumisesta paikkaan (A20). Alueen nihtivyyksisti Julma-Olkkyi luonnehditaan sen
Vebdottomatksi kruunuksi” (A1) ja visuaalisesti vaikuttavimmaksi yksittiiseksi luonnon monumen-
tiksi” (A3). Kivijdiden kuvauksissa Olkky on jylhd ja kannis” ja koskemattomundessaan ainnut-
laatuinen” (A106). Sen sijaan Hepokoéngis-putouksen talvisena viehittivyytend pidetiidn siitd
syntyvan sumun ja héyryn elimistd sddn mukaan (toimittaja, oppaana Metsihallituksen
erikoissuunnittelija A42). Erityismainintoja saavat myOs “kajakkiretki sumuisella Julmalla
Olkylla™, y6ttomin yon kauneus ja jatkuvasti “hereilli oleva lnonto” (brittituristi, A8).

Cheryl Foster (2007) on tihdentinyt esteettisen luontokokemuksen eletyn ulottuvunden
merkitystd. Eletyssd kokemuksessa on kysymys aistikokemusten vaikeasti kielennettivistd
kokonaisuudesta, kokemisen tavasta, jossa ympiriston kisitteellistiminen jdd sivuun ja
luonto kohdataan “tunnelmallisesti ja moniaistisesti” (Foster 2007). Monet Hossan esteettisistd
luonnehdinnoista liittyvitkin sen funnelmaan. Kiavijoiden kuvauksissa painotetaan puistossa
vallitsevaa rauhaa (A4, A24, A25, A27, A36, A40). Hossan tunnelmaa pidetddn mystisend
ja salaperiisend; paikassa on “aistittavissa jotain ainutlaatuista’, lnontopalveluyrittdjd tuntee ja
sanoo kuulevansa samaa asiakkailtaan (A306). My0s lihiseudulla asuvien ihmisten puheissa
toistuu nidkemys alueen erityisestd kokemuksesta (A4, A8). Erds paluumuuttaja yllittyy
hiljaisen luonnon tuomasta mystisestd tunnelmasta”; toinen kivija luonnehtii kokemustaan “ainut-
laatuiseksi ja erikoiseksi” (A13).

Hiljaisuns tuntun arkiseen bilindan tottuneisiin korviin suorastaan humisevalta. Se laskentun kaiken ylle
kuin rauhoittava peitto, jota sdestid vain lintujen heled sirkntus.” (oululainen toimittaja, A40)

”Paikka on kuin maa aikejen alussa. Fiilis on salattn.” (Metsihallituksen erikoissuunnittelija, A14)
?Vanbassa metsdssd on aina harmonista. Nyt oli maagisen rauballista.” (espoolainen kiviji, AG)

Erdmaisuus ja koskemattoman luonnon rauhaisa tunnelma korostuu vield enemmin
keskieurooppalaisten matkailijoiden puheissa (A17, A24, A25, A37), joissa se yhdistetidn
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Emily Brady (1998; 2003) on tutkimuksissaan korostanut wielikuvituksen eri muotojen
asemaa tunnepainotteisessa esteettisessi luontokokemuksessa. Bradyn mukaan mieliku-
vitus muun muassa tiydentdd aistihavaintoa, liittdid luonnonobjekteihin ja -ympirist6ihin
merkityksid ja muodostaa maisemaan jatkuvuutta, suhteita ja muotoja. Brady painottaa, ettd
my0s tiedollinen haltuunotto turvaa mielikuvitukseen, kun hahmotamme ympiriston ja
luonnonobjektien historiallista muotoutumista (Brady 1998; Brady 2003). Ronald Hepburn
(1996) on puolestaan tihdentinyt “metafyysisen kuvittelun” merkitystd maiseman esteetti-
sessd arvostamisessa: maisemahavaintoa luonnehditaan usein abstrakteilla attribuuteilla,
jolloin ympdristd voi ndyttdytyd vaikkapa lohduttomana tai pdinvastoin tuottaa tunteen
ihmisen ja luonnon ykseydesti (Hepburn 1996). Thomas Heyd (2001) on taas allevii-
vannut erityyppisten &erfomusten vaikutusta tapaamme kokea ja tulkita luonnonympirist6ja.
Luontokokemuksemme ovat kulttuurisesti latautuneita, ja esimerkiksi mytologiset tarinat
kulkevat muassamme maastossa. (Heyd 2001; ks. my&s Berleant 1992, 28-29.)

Lehtiartikkeleiden tunneperiisiin kuvauksiin liittyy usein metaforis-myyttis-tarinal-
lista kuvittelua. Kuvauksissa esiintyy sellaisia ilmaisuja kuin “peikkometsd” (A14) ja “noita-
kalliot” (A40), “kalevalaiset harjukankaat” ja “hamyisten aarnimetsien valtakunta’ (paikirjoitus,
A15). Symboliikassakin on — alueellisesti perusteltuja — historiallisia kerroksia: esimerkiksi
Metsihallituksen suunnittelija pitdd hopeisten kelojen kansoittamaa hatjua “suorastaan isin-
maallisena nakynd” ja kuulee pohjantikan nakutuksessa ”Suomi-konepistookia” (A14).

Historiallisten kulttuurien merkit saavat monet kivijit eldytyméin kuvitteelliseen men-
neisyyteen (vrt. D3, D6, D7, D12). Suunnittelijoiden ja matkailujirjestdjien kuvauksissa
toistuu tulkinta Virikallion myyttisestd asemasta taivaan (henget), maan (ihmiset) ja veden
(tuonela) leikkauspisteend ja yhteytend tuonpuoleiseen (esim. A12, A306). Kalliomaalausten
tarkoitusta (metsdstysmagia, uskonto?) pohditaan monissa lehtiartikkeleissa (esim. A7,
Al14).

VSielli on hyvi hetki hiljentyd ja aistia muinaista eliméintapaa.” (Metsihallituksen projektipdillikko,
A10)

”Olihan se tosi mieleenpainuva. Ajatella, etti alknasnkkaat niissi samoissa maisemissa ovat liikkuneet,
missd itse monen tubannen vioden pddstd kdvelee ja retkeilee.”’ (alakoulun luokkaretkedin ja
ensikokemustaan maalauksista muisteleva kivijd, A7)

Maalausten arvoituksellisuus saa monet miettelidiksi. Metsdhallituksen kulttuuripe-
rinnén erikoissuunnittelija esittdd, ettd kalliomaalauksessa kisitellyt ”/&]ysymykset ovat perus-
taltaan samoja, joita nykyibminen fekee itselleen miettiessadn itsedan ja olevaisunttaan” (A5). Vaikka
maalaukset eivit kaikkia kivijoitd siviyti, niiden aiheet tuntuvat toimittajan mukaan joka
tapauksessa “porautuvan syville suomalaiseen kulttunriin” (A13).

7Kalliomaalanksia katsellessa tuntee itsensa pieneksi suuressa aikaperspektiivissa.” (erdopas ja
luontohyvinvointipalveluiden tarjoaja, A36)

Ajallisen perspektiivin laajentuminen tuo muassaan suuria kysymyksid. Hossaa koskeva
sanomalehtiaineisto toistaa vahvasti romanttisen luonnonestetiikan perinnettd, jossa luonto-
kokemukseen liittyy henkisid arvoja tai moraalista opetusta.

”Hiljaisuns soi. Kaikki on kobdallaan ja taydellista. Tuntun, etta on itsekin kohdallaan ja hyvaksytty. Ei
tarvitse olla mitdan.” (suunnittelija, A14)
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”Tajuan, etta Hossan lnonto on voittanut ibmisen. Tubansia vnosia vanbat penkereet, jarvet ja harjut ovat
vakuuttaneet olemufksellaan thmisen siita, ettd tatd aluetta ei saa endd hakata. Naava kuusien oksilla
vilkuttaa hyvdstiksi meille lybytikdisille ibmisille ja muistuttaa, etta sen emdpuu tulee olemaan téssi
maisemassa paljon pidempdin kuin me.” (toimittaja, A21)

Tunteiden, tunnelman ja mielikuvituksen lisdksi ei-kognitiivisissa puhetavoissa tihden-
netddn luontokokemuksen moniaistisuutta ja kehollisuutta ja intoudutaan eritteleméin
aistimuksia.

“Puron jdadkylma kristallivesi maistun eldmin nektarilta. Sitd haluaisi abmia pyorryksiin asti.”
(toimittaja, A14)

”Nend haistaa sammalen ja snopursun. Lumen alta paljastuneiden kevitkarpaloiden makea mebuvoima
purskabtaa suubun. Korvat kunlevat, missi tunlenpunskat kulkevat. Hiljaisuns soi.” (suunnittelija,
Al4)

Monille Hossan ulkomaalaisille kavijoille kesdinen laavulla yopyminen on vaikuttava ja
eksoottinen kokemus, arvelee “korvessa asnvaksi” itsedin luonnehtiva paikallinen yrittdjd,
jolle tillainen asia on “tsestadnselyyys” (A10). Toinen luontoyrittdji jirjestdd matkailijoille
yopymistd asiakkaiden itse rakentamissa lumimajoissa (A14). Ulkomaalaisryhmid sanotaan
kichtovan hiljaisuuden ja pimeyden lisdksi kylmyys (yrittdja, A37). Kova pakkanen on
monille keskieurooppalaisille vaikuttava ja tavoiteltava elimys.

7Se on ulkomaalaisille ekstriimia, jota he hakevat. On se meille suomalaisillekin, mutta me emme siti
hae.” (matkailupalveluyrittdjd, A10)

P Mitd kylmempdid, sen parempaa.” (hossalaisen seikkailumatkailuyrityksen toimitusjohtaja, A17)

Useat nautinnollisten aistikokemusten kuvauksista liittyvit luonnon oletettuihin ter-
veysvaikutuksiin. Luonnonkauneus ja retkeily yhdistetddn terveyden ja hyvinvoinnin edis-
timiseen, rauhoittumiseen ja latautumiseen (A7, A10, A24, A206). Esimerkiksi hyvinvoin-
tilomien jdrjestdjd vdittdd tarjoamiensa metsikylpyjen herkistivin osallistujien aisteja ja
kehittdvin kykyd kuunnella omaa kehoa (A24, A29, A306). Hinen mukaansa ymparistolle
avoin “woi kunlla linnunlanina tai tuntea metsin tnoksun, olla yhta luonnon kanssa” (hyvinvoin-
tiyrittdja, A24).

Hossan matkailujirjestdjiltd kerrotaan alati toivottavan “hyvinveintipalvelyja” (A28, A45).
My6s Metsihallituksen suunnittelijan mukaan hyvinvointipalvelujen kysyntid on kasvanut,
ja kivijoiden toivelistalla ovat ainakin (metsd)jooga, turvesauna, erilaiset kasvo- ja vartalo-
hoidot sekd muut rentoutumista edistivit aktiviteetit (A14, A29). Eris paikallinen yrittdji
on pohtinut “esimerkiksi turveboitoja tai munta vastaavaa ’kauniimmalle sukupuolelle, joka ei

kalasta” (A10).

“Asiakkaat toivovat, ettid vaelluksen jilkeen olisi kiva mennd jalkakylpyyn. Olemme pubuneet myis
saunojen riittavyydesta. Spa-aluetta olemme mictiskelleet alueen vetonaulana.” (Metsihallituksen
suunnittelija, A29)

Matkailujirjestdjit ovat ideoineet “elimys- ja objelmapalvelualnetta” eriravintoloineen ja
Glamping- eli luksustelttailupaikkoineen (A28). Toisille elimyksid tuottavat askeettisetkin
puitteet: esimerkiksi mainittuja keskieurooppalaisia matkailijaseurueita on kiehtonut otsa-
lamppuretkeily pimedssa (A10, A27).

Luontokokemusten kehollisuuteen viitataan aineistoissa muutenkin kuin aistien her-
kistymisend. Arnold Berleantin teoriassaan korostama esteettinen eldytyminen, kokijan
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sulautuminen ympiristd6nsd, ilmenee kokemusten kuvauksissa muun muassa itsestidn
tietoisen subjektin hetkellisend héiviimisend ja kehon rajojen hilvenemisend. Tillaisia
immersiivisid kokemuksia kuvataan my&nteisesti, ja nithin liitetddn vapautuneisuutta.

Y Pitkdlld matkalla pddisee meditatiiviseen tilaan, kun saa meloa yksin keskelld sunrta lnontoa.”
(luontoyrittdjd, A14)

“Askel tuntun kevyelta. Koivut ovat heledt, suomalainen metsd mitd kaunein. |...| Sitd vain kdvelee, eifd
ajattele enad oikein mitddn, ¢i edes kelloa.” (toimittaja, A40)

Kansallispuisto koetaan litkkumalla: kivellen, hiihtden, (liuku)lumikenkiillen, luistellen,
maasto- ja liskipy6riillen, juosten, meloen, suppaillen, uiden ja sukeltaen. Liikkumistapoihin
vaikuttavat osittain puiston sijainti ja profiili sekd luontokeskuksen ja matkailupalveluiden
tarjoamat vilineet (A19, A27, A37). Liikkuminen puistossa on ohjattua (reitit) ja sdddeltyi
(kiellot). Reitit johtavat kivijat nahtivyyksille sekd puistojen eri osiin ja pyrkivit estimadn
ympariston kulumista (A24, A35, A40). Kieltojen lisiksi esitetidn suosituksia, esimerkiksi
ruuhka-aikaan reittien kulkusuuntia. Kysymys kulkemisen “vapaudesta” ja “rajoista” on
sekin tosin osittain kulttuurinen: esimerkiksi erdille brittituristille Hossa on englantilaisia
kansallispuistoja Jaajempi ja avoimempi” ja sielld “voi liikkna ilman rajoituksia” (A21).

Hossan kuten muidenkin kansallispuistojen kévijoilld on mielipiteitd puiston infrastruk-
tuurista, kuten pitkospuista (perinteiset tdyspuiset, rautarakenteiset taikka komposiitti-
lankuista tehdyt), metallirappusista, kaiteista, silloista ja riippusilloista, sorapoluista,
laavuista ja nuotiopaikoista. Infrastruktuurin esteettinen ulottuvuus ei rajaudu visuaaliseen,
vaan tirkedd kévijoille ovat my6s materiaalien tuntuma ja ddni, mukavuus ja helppous seki
esimerkiksi taukopaikkoihin liittyvit odotukset (A9; ks. my6s C2). Patikointi- ja py6riily-
reitit vaihtelevat pituuden ja haastavuuden mukaan. Hossaan on tehty esteettomid reittejd
paitsi liikuntarajoitteisille myOs “aistivammarisille, lapsiperheille ja vanbuksille’ (Aivoliiton suun-
nittelija, A31). Luontokeskuksen yrittdjain mukaan Hossassa ihmisid viehéttavit “bejpot polut
komeilla harjukankaills” (A4). Sen sijaan Julma-Olkyn ympiristé on Metsihallituksen suun-
nittelijan mukaan “vaikeakulkuista kalliota, joka vaatii patikoijalta enemmain” (A16).

HEsteettiseen kokemukseen on perinteisesti liitetty kontemplatiivinen elementti, jossa
nautinnon aiheuttaja kohotetaan huomion kohteeksi (ks. esim. Brady 2003, 9; Leddy 2012,
65). Vastaavasti on ajateltu, ettd seikkailumatkailussa matkailijan oma toiminta nousee
ctualalle ja luonto jdd toiminnan néyttdimoksi (ks. esim. Cloke & Perkins 1998). Kuitenkin
my6s seikkailulajien harrastajat kertovat maaston ja maisemien olevan tirkeitd heiddn har-
rastuksissaan (A18). Vaikka ainakin vauhdikkaan liikkumisen voisi kuvitella estivin sellaiset
esteettiset kokemukset, joissa ympdristd ja sen tuottama mielihyvd otetaan tarkastelun
ja keskustelun kohteeksi, paikka tai reitti voi olla nautinnollinen liikkeessd koettuna —
esimerkiksi tuntumien ketjuna, tuoksuina —, ja esteettinen kokemus jisentyi ja sanallistua
esimerkiksi tauoilla ja jilkikdteen reflektoituna (pyoriilyn estetiikasta ks. esim. Fillarin (D5)
ja Suomen Luonnon (D2) artikkelit).

Hossa-aineistossa kuvataan runsaasti litkkumisen, erityisesti pyoriilyn nautinnollisuutta.
Metsdhallituksen suunnittelijan mukaan maastopy6riily on ylipddnsd kitevin tapa liikkua
puiston eri kohteiden vililli (A16). Suunnittelijan mukaan reittisuunnittelussa pyritdan
tarjoamaan “ajamisen nautinto ja hienot maisemat” (A43). Esimerkiksi 50 kilometrin pituinen
Sininen saavutus -maastopyorailyreitti “&iertelee kauniissa harjumaisemissa, kirkkaiden vesien
rannoilla, valoisilla mantykankailla, ylittia soita ja sukeltelee salaperdisiin kunsikkoihin”, ja valilla
leppoisat neulaspolut” vaihtuvat “vaativiin nousuibin ja laskuibin” (suunnittelija, A43). Reittejd
suunniteltaessa Metsdhallitus huomioi kivijéiden toiveita, ja maastopydriilyn suosion
kasvaessa pyoriilyreittejd onkin uudistettu (A3, A11). Hossaan on toivottu my6s kalliokii-
peilymahdollisuutta, ja Julma-Olkyn seinimilli kiipeilyd on jo jitjestettykin (AG). Toisaalta
paikalla on kiipeilty my6s luvattomasti (A35).
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Evoa koskevassa sanomalehtikeskustelussa sen sijaan esiintyy niukalti my6nteisid aisti-
mellisuutta ja tunteita, kehollisuutta ja liikettd korostavia kuvauksia tarkastellulla aikavalilla.
Lehtiartikkeleissa ei kuvata esimerkiksi haltioitumista tai ympiristéon sulautumista, vaikka
luontonsa ja historiansa puolesta Evo tarjonnee sellaisiakin kokemuksia (vrt. esim. D9 ja
D11). Retkeilijéiden tunnereaktiot liittyvit sitd vastoin metsien kdsittelyyn, kulkemisen
vapauteen ja mukavuuteen sekd toiminnan rajoituksiin.

Vaikka retkeilyalueen metsid pyritddn kisittelemddn haittaamatta alueen virkistys-
kiytt6d, metsdnhoito vaikuttaa maisemiin ja litkkumisen mukavuuteen ja siten tunnelmaan.
Metsidihanteisiin liittyy voimakkaita mielikuvia ja vikevia tunteita (B22; ks. my6s Mikkonen
2018a). Toimittajaa ja hdnen haastattelemaansa luonnonsuojelijaa allistyttdd “suuri
bakkunankko” retkeilyalueen polkujen lihelld; ulkoilijoiden kerrotaan harmitelleen hak-
kuuaukeita nikymini ja siksi, ettd hakkutihteet vaikeuttavat kulkemista maastossa (B21).
Ympiristoaktiivi pitdid Evolla harjoitettua metsitaloutta liian rajuna virkistyskayttoalu-
eclle (B1). Metsihallituksen suunnittelupéallikké taas toteaa, ettd hakkutihteet lahoavat
“mnutamassa vnodessa” (B21).

7 Retkeilyalueillakin suoritetaan talousmetsiin Runluvia hakkuita. Jokainen tietid, ettd metsissd joka on
nnri kdsitelty, ei retkeilijan ole hyva liikkua eikd siella mustikka kasva.” (luonnonsuojelujirjeston
J % ) jelujar)
asiantuntija, B4)

”Kun metsdt ikdantyisivat ranhassa ja luonnontilaisesti, Evo olisi elanzyksellinen luonnon monimuotoisuuden
keidas eteldisessa Snomessa. Harvoin retkeilija nanttii hakkuista, hakkunankeista, harvennusrisukoista
tai nuorista yhden punlajin taimikoista.” (retkeilyaktiivi, B15)

“Me koetamme hakea mukavia maisemia ja harjuisia, metsaisia maastoja, joissa lastenkin on helppo
kulkea” (kivija perheineen, B5)

Samoilun vapaus on romanttisperdisen luonnossa kuljeskelun ydintd. Saksalainen
runoilija Ludwig Tieck (1797) tiivisti 1700-luvun lopulla aution salomaan auvon, “wetsd-
yksindisyyden”, keksimdinsa uudissanaan Waldeinsam#keit, joka sanana ja motiivina innosti
sittemmin lukuisia kirjailijoita ja ajattelijoita. Metsissd liilkkuminen voi olla pddmadaritonti
tai sitd saattaa ohjata erityinen “wetsdin samoamisen aisti’, kuten kotimaisen patikoinnin
pioneeri August Ramsay sitd nimitti Ja/kamatkoilla-teoksessaan (1891).

Erdit Evon-kivijit epiilevit alueen muuttamisen kansallispuistoksi heikentivin
litkkumisen ja leiriytymisen vapautta ja nautinnollisuutta. Erot néyttivit pieniltd, mutta
ympiriston statukseen liittyy keskustelussa vahvoja mielikuvia ja tunteita. Aktiiviretkeilijit
ovat ylipddnsd erimielisid siitd, miten kansallispuiston perustaminen vaikuttaisi retkeilyyn
alueella. Evon retkeilykummiksi nimitetty luontoharrastaja vastustaa ajatusta tiedekansallis-
puistosta: Kyse on vapaudesta. Kansallispuisto tekisi retkeilystd paljon rajoitetumpaa” (B19). Hinen
mukaansa aktiiviretkeilijit pyrkivit poikkeamaan perusreiteiltd ja leiriytymispaikoilta.
Retkeilija myontad, ettd ”[t|iedekansallispuistossa tavan tallaajalle isoin ero nykyiseen olisi se, kuinka
pitkdn matkan jontuisi kulkemaan retkipaikalle makkaraa paistamaan”, silli autoilu metsdauto-
teilld todennidkoisesti kiellettiisiin kansallispuistossa (B19). Toisaalla retkeilykummi esittdd,
ettd retkeilyalue-status suojaa luontoa kansallispuistoa paremmin, silld ”[t|etkeilyalueella viki
hajaantuu lnonnollisenmin ja laajemmalle’ (D8).

Toinen aktiiviretkeilijd muistuttaa, ettd Evon retkeilyalueella ja sithen vertautuvissa kan-
sallispuistoissa patevit lihestulkoon samat suositukset, rajoitukset ja kiellot: ”Tavallinen
pdivdretkeilija tai useamman pdivan patikoija ei junri eroa huomaisi” (B15). Kansallispuistossa
saisi sienestdd ja marjastaa ja lilkkua polkujen ulkopuolella, sama aktiivi muistuttaa (B20).
Retkeilyalueella ovat voimassa jokaisenoikeudet, mutta leiriytymistd suositellaan telttailuun
varatuilla alueilla ja tulenteko on sallittu vain tulentekopaikoilla. Kansallispuiston ja retkeily-
alueen suurimpana crona retkeilijoille pidetddn lopulta vapaata leiriytymistd maastossa.
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Kansallispuistostatusta kannattava aktiivi epdilee, ettd kukaan haluaisi yopya “Evon rajussa
maastossa” eli “popelikissa”, ja uskoo retkeilijdiden hakeutuvan virallisille y6pymispaikoille
siksikin, ettd tulenteko on sallittu vain sithen tarkoitetuilla paikoilla (B20).

Yhteenveto

Olen edelld tarkastellut esteettisten kokemusten kuvauksia Hossan kansallispuistoa ja
Evon retkeilyaluetta ja tiedekansallispuistohanketta kisittelevissd sanomalehtiartikkeleissa.
Tutkimuskohteet olen valinnut niiden ajankohtaisuuden ja mediahuomion perusteella.
Kohteiden saama huomio ja kirjoitusten yleinen sivy olivat kuitenkin eripariset, silld toinen
alue oli juhlinnan ja toinen kiistelyn kohde.

Hossa-kuvauksista on yleistettivissi kansallispuistojen perinteinen jylhille kallioille
rakentuva sensationalistinen maisemaihanne, ja alueen erityislaatuisuuden luonnehdinnoissa
toistuvat viittaukset geologiseen historiaan (luonnonestetiikan ja esteettispainotteisen luon-
nonsuojelun kalliokeskeisestd historiasta ks. Mikkonen 2022). Romanttiseen maisemaihan-
teeseen yhdistyvit koskemattoman erdmaan tuntu, mytologiasivytteinen eskapismi ja kau-
neuskokemukseen liittyvit henkiset (eettiset, eliminkatsomukselliset) arvot. Huomattavaa
on my6s ajallemme tyypillinen tapa yhdistdd esteettinen kokemus terveyteen ja hyvinvoin-
tiin sekd toiminnallisuus, joka ilmenee liikkumismuotojen ja aktiviteettien suurena maarina.

Koska Hossa on pitkddn toiminut retkeilyalueena ja luontomatkailukohteena, kansallis-
puiston perustamiseen tavallisesti liittyvit, puiston hoitoa ja kiyttoéd koskevat eri intressi-
ryhmien nidkemyserot eivit juurikaan ndy analysoitavissa lehtiteksteissd (sen sijaan niihin
voi tutustua kansallispuiston lakiesitystd koskevissa lausunnoissa). Evon retkeilyd — ja tar-
kasteltavassa aineistossa ympiristoministerién tyoryhmin Evolle ehdottamaa tiedekansal-
lispuistoa — koskeva sanomalehtikeskustelu on Hossa-kirjoittelua poleemisempaa. Evoa
kisittelevissd sanomalehtiartikkeleissa ovat ddnessd padosin eri alojen vaikuttajat, aktiivit
ja asiantuntijat. Aluetta arvioidaan luonnonsuojelun, retkeilyn, metsinhoidon ja metsiope-
tuksen sekd metsistyksen nikékulmista.

Evo-kuvauksissa korostuvat biologiset ja ekologiset arvot. Keskustelua hallitsevat
Evon metsit, joista toiset edustavat Eteli-Suomessa harvinaisia vanhoja luonnontilaisia
metsid ja toiset suomalaisen metsinhoidon pitkdd perinnettd. Evoa koskevissa sanoma-
lehtiartikkeleissa ei juurikaan esiinny esteettisille metsdkokemuksille leimallisia tunnetta ja
mielikuvitusta korostavia kuvauksia. Sen sijaan kivijoiden tunnereaktiot liittyvit metsien
kaytt6on (metsinhoidon maisemavaikutukset ja jiljet retkeilyreiteilld) ja retkeilyn vapauteen
liittyviin mielikuviin (mahdollisuus poiketa retkeilyreitiltd ja yopyd maastossa). Kavijoiden
kuvitelmat kohdistuvat alueen tulevaisuuteen ja kokemuksiin, joita metsit voisivat tulevai-
suudessa tarjota. Muun aluetta koskevan kirjallisuuden perusteella on aiheellista olettaa,
ettd tarkastellulla aikavililld vallinnut ympiristépoliittinen skisma tiedekansallispuistosta
talloi alleen virkistystd koskevaa keskustelua.

Aineistosta ei ole mielekistd tehdd tekstin ulkopuolelle yltivid yleistyksid, kuten
arvioida erityyppisten kivijaprofiilien todellista esiintymistd. Kuitenkin aineistosta nousee
esiin aiheita, joita on tirked pohtia. Ensinnikin on kiinnostavaa huomata, kuinka alueen
status, historia ja kéyttotavat ohjaavat sitd koskevaa keskustelua. Sekd Hossan etti Evon
metsdt ovat vanhoja, ja molemmilla alueilla on pitkit ja monipolviset erd-, talous- ja ret-
keilyhistoriansa. Tarkastellussa aineistossa Hossaa ja Evoa koskevilla esteettisilli puheta-
voilla on kuitenkin vain niukasti yhtildisyyksid, vaikka nimid maisematyypeiltddn erilaiset
seudut luultavasti tarjoavat samankaltaisia esteettisid kokemuksia ainakin metsiluontonsa
osalta. Hiukan kirjistden voitaisiin sanoa, etti Hossan kuvaukset ovat romanttisia ja Evon
realistisia. Evo-kuvauksissa ihastellaan biologisesti mairiteltyd luonnonmetsia ja harvinaisia
metsilajeja tai metsdnhoidon pitkdd historiaa, kun taas Hossa nihddin ikiaikaisena suo-
malaisena erdmaana ja koetaan tunteella ja kaikilla aisteilla. Evon tiedekansallispuisto-
chdotelmassa viitataan nimenomaan luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen, alueen
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biologisiin ja ekologisiin arvoihin seki ilmastonmuutoksen vaikutuksiin Evolla, kun taas
Hossaa koskevassa keskustelussa ei esiinny huolta ympiriston heikkenevisti tilasta (pois
lukien matkailun ympiristovaikutukset).

Aineistosta nousee esiin kiinnostavia tutkimusaiheita luonnon virkistyskdyton tutki-
mukselle esteettisen kokemuksen moniaistisuudesta ja holistisuudesta alkaen. Hossan
tapauksessa kiinnostavia teemoja ovat my6s ~koskemattomuuden” eri merkitykset ja kult-
tuurinen vaihtelu ja luonnon elimyksellisyyden” lisidminen luksusmajoitus- ja hyvin-
vointipalveluilla. Evoa koskeva keskustelu taas osoittaa, kuinka pienistd asioista samoilun
“vapaudessa” voi olla kysymys ja kuinka vastakkaisia arvoja virkistysmetsiin projisoidaan.
Jatkotutkimuksessa olisi kiintoisaa selvittdd esimerkiksi retkeilyn vapauden ja yksityisau-
toilun limittyneisyyttd (ks. esim. D4; Perttula 20006, 29, 33, 34, 35, 37).

Vaikka ihmisten todelliset luontokokemukset, saati niiden journalistiset representaa-
tiot eivit kdy argumenteista minkédn filosofisen kannan puolesta tai sitd vastaan, voidaan
erityisesti Hossaa koskevista puhetavoista huomata, kuinka kokonaisvaltaisina kansallis-
puiston kavijit kuvaavat kokemuksiaan: kuvauksissa limittyvit ympiriston luonnon- ja
kulttuurihistoriallinen ymmarrys, eliytyminen, ulkoisen ja sisiisen luonnon (maiseman
ja mielen) yhdentyminen seki erilaiset henkiset ja hyvinvointiin Littyvit arvot. Sen sijaan
kavijoiden arkiset pohdinnat ja huoli ympiristéstd uupuvat kokonaisuudesta. Hossan
kuvauksissa toistuvat esteettisten kokemusten somaattinen ja kineettinen ulottuvuus seka
esteettisen kokemuksen ja hyvinvoinnin liitto ovat aiheita, joita on tutkittu arjen estetiikassa
muttei yhti laajasti luonnonestetiikassa — jatkotutkimuksessa yhden kiinnostavan leikkaus-
pisteen voisi olettaa syntyvin “esteettisen hyvinvoinnin” (ks. Haapala ym. 2015) ja matkailu-
tutkimuksessa tehdyn “luontoyhteyden” tutkimuksen yhdistimisestd. Niidenkin aiheiden
tutkimuksessa kuvaileva estetiikka on tirkedd niin havainnollistajan kuin haastajan rooleissa.
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Luettelo artikkelin aineistona kiytetyistd sanomalehtiartikkeleista on tarkasteltavissa
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