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Reiluushurma purkautuu raadollisesti auki Tuuli Orasmaan tietokirjassa Maasendun
tulevaisuns. Kirja rakentaa ymmirrystd maataloudesta ja maatalousyrittdjien rajallisista
ja rajoitetuista toimintamahdollisuuksista ilmastonmuutoksen ja kestdvyysmurroksen
maailmassa. Pyrkimykset uudistaa maataloutta ymparistystivillisemmaksi tarjoavat
oivallisen esimerkin siitd, miten helppoa on puhua korulauseita reilusta siirtymastd, ja miten
vaikeaa on toteuttaa tarvittavia muutoksia konkreettisesti yrittdjan arjessa.

Kirja koostuu neljistd osiosta. Aluksi teoksessa tarkastellaan ilmastonmuu-
toksen merkitysti suomalaiselle maatalousyrittdjyydelle. Erityishuomion saa ajankoh-
tainen kysymys turvemaiden viljelystd: miki ajaa viljelijoitd vield 2020-luvun Suomessa
raivaamaan uusia turvepeltoja, kun tutkijat samaan aikaan painottavat turvepeltojen viljelyn
olevan merkittivin yksittdinen ilmastopéist6jen lihde maataloudessa? Pohdintaa pohjus-
tetaan ilmastoon liittyvin tutkimustiedon epdvarmuuden kisittelylld. Tiedollinen
epdvarmuus voi pitdd ylld toivoa siitd, ettei rajuja muutoksia jouduttaisi kohtaamaan
ja niihin liittyvid toimia tekemddn. Kaukaista tulevaisuutta kuvaavan ja perusluonteel-
taan epdvarman tutkimustiedon hyviksyminen on erityisen vaikeaa silloin, kun muutos-
vaatimukset tuntuvat kohtuuttomilta. Vaikka maatalousyrittéjilld olisi halua muutoksiin, ei
niihin ole useinkaan ole taloudellista kannustinta tai edes mahdollisuutta. Kirjassa tuodaan
esiin se, miten yrittdjin suuri tydmairi, kiire ja suoranainen uupumus voi estdd aikaa vievin
uuden opettelun.

Toisen osion nidkokulmana ovat polkuriippuvuudet, jotka tekevit kestdvimpidin ruoan-
tuotantoon siirtymisestd vaikeaa. EU-Suomessa maatalouden kehittimisessd on painotettu
teknistaloudellista tehokkuutta ja tilakoon kasvattamista. Tillainen suuruuden ekonomia
néyttdytyy oravanpyorini, josta on vaikea irtautua silloinkaan, kun investoinnit osoittau-
tuvat heikosti kannattavaksi. My6s luonnonolojen osuus polkutiippuvuuksien luojana
tuodaan kirjassa esiin. Esimerkiksi nurmiviljelyn ja karjatalouden vahvaa asemaa selittivit
yhteiskunnallisten pddtésten ja teknologian kehityksen ohella ilmastomme ja maaperimme.
Toisen osion pdittdd tuotantoa kuluttajuuteen kytkevd ja uusia kumppanuusmaatalouden
muotoja kdsittelevd alaluku. Se avaa ansiokkaasti markkinavoimien luomien polkuriippu-
vuuksien merkitystd maatalouden kehitykselle ja houkuttelee lukijaa miettimddn ideoita
tulevaisuuden toimintamalleiksi. Kirjan ensimmadiset sata sivua antavat tiiviin, mutta moni-
ulotteisesti ndkymia avartavan yleiskuvan Suomen maatalouden kehitykseen.
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Varsinaiseen ydinteemaansa teos pureutuu kolmannessa osiossa, jossa kisitellddn syyllis-
timistd ympdristokeskustelussa. Maaseudulla koetaan usein median syyllistdvin maataloutta
ympariston pilaajaksi, mutta kirja esittdd, ettd median uutisoinnissa suoria syytoksid esitetdin
vain harvoin. Syyllistimisen kokemus kumpuaa jostain muualta. Yhdeksi syyllistimispuheen
tuottajaksi nimetddn Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK, joka muiden etu-
jarjestojen tapaan ponkittdd valta-asemaansa vastakkainasetteluiden avulla. Kirjan mukaan
syyllistimiskokemusten perusta on kuitenkin syvemmalld. Nykyiseen ympiristokritiikkiin
kytkeytyy vuosikymmenien mittaan kasautunutta maatalouden kritiikkid, vastakkainasette-
luja ja rakennemurroksia torpparivapautuksesta peltojen paketointiin ja EU-jisenyyteen.
Nykykeskustelussa sosiaalisen median kaikukammiot vahvistavat mielikuvia maatalouden
syyllistimisestd. Niinpd ei ole ihme, ettd rajattujen toimintamahdollisuuksien ja rajujen
muutosvaatimusten epdsuhdan kanssa kamppailevien maatalousyrittijien on usein vaikea
ottaa vastaan rakentavaakaan kritiikkii.

Reilun siirtymdn mahdollisuuksia pohtiva neljds osio korostaa aidon kohtaamisen,
kuulluksi tulemisen ja tunnustavan oikeudenmukaisuuden tirkeyttd. Esimerkiksi ilmasto-
toimien jirkevyyttd epiilevdd ja ilmastotutkimuksen epavarmuuksia korostavaa maan-
viljelijdd ei kannata oitis leimata ilmastodenialistiksi, vaan hdnet on mahdollista nihdi
ihmisend, joka yksinkertaisesti haluaa parempia perusteluita. Ammattiylpeyttd kolhivia
vaatimuksia jopa koko elimintavan perinpohjaisesta muuttamisesta ei ole helppoa kisitella.
Toisaalta kirjassa esitellidn my6s yrittdjien aitoa muutoshalukkuutta ja -kyvykkyyttd, jota
edunvalvonta ja maatalouspolitiikka eivit liheskddn aina onnistu tukemaan.

Kirjan keskeinen viesti on kohtaamisten ja kuuntelemisen kautta rakentuvan yhteis-
ymmirryksen mahdollisuus. Maireaan vuoropuhelun ylistykseen kirja ei kuitenkaan
sorru, vaan erilaisten nikemysten yhteensovittamisen tuskallinenkin vaikeus tulee hyvin
ilmi. Kirjan suurin ansio on polarisoivien kahtiajakojen puntarointi ja monipuolinen
purkaminen. Edes MTK ei kirjassa ndyttiydy pelkkidnd ympiristovien vastustajana, vaan
jarjeston valmius ympiristonsuojelun edistimiseen tunnustetaan. Monindkékulmaisuuteen
antaa aineksia yli 30 asiantuntijan ja tutkijan seké yli 40 maatalousyrittdjin haastattelut,
joihin kirja perustuu. Aiempaa tutkimustietoa kitja hyodyntdd maltillisesti, mutta osuvasti
valikoiden.

Orasmaa kirjoittaa kehuttavan helposti lihestyttavilld ja selvdsanaisella tyylilld. Tietokirja
hyodyntda narratiivista kerrontaa, mutta ei lankea tarinavetoisuuden sudenkuoppaan yleis-
timilld perusteettomasti yksittdisid kokemuksia. Orasmaan henkil6kohtainen tausta uutta
ymmirrystd etsivind, ympiristoliikkeeseen aktiivisesti osallistuneena kaupunkilaisena ja
samalla maalta kotoisin olevana maatilan perilliseni luo kirjaan tarinallista jannitettd.

Maasendun tulevaisnuden toivoisi 16ytavin laajasti lukijoita, silli maatalouden nykyisyyskin
lienee suurelta osin tuntematon useimmille suomalaisille. Kirjan ydinsanoma on, ettd
kestivyysmurrosta pitdisi ldhestyd kohtaamisen kulttuurina. Ymmirtiville kuuntelulle ja
asialliselle puheelle on suurin tarve silloin, kun huomaamme, etti oikeilta tuntuvia ratkaisuja
on vaikea chdottaa ddneen keskustelukumppania loukkaamatta.



