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?The truth is just a piece of clay. You sculpt, you change, you hide then you erase.”
Eli:
Totuus on vain pala savea. Sitd sind muovaat, muutat, piilotat ja lopuksi havitit.

Timi kyseinen lyritkanpdtkd oli Queens of the Stone Age -yhtyeen tuoreen albumin
kappaleesta nimeltd Paper machete. 1ukemieni albumin arvioiden perusteella kappaleessa
on kyse yhtyeen laulajan, Josh Hommen, likaisen avioeron jalkipyykistd. Hyvit kuulijat,
ei hitdd. Tissd tilaisuudessa ei ole kyse sellaisesta. Tdmid on akateeminen viitostilaisuus.
Toki titdkin tilaisuutta voi jonkin sortin jalkipyykkind pitdd, koska hetken kuluttua tulemme
keskustelemaan vastaviittdjin kanssa siitd, mitd olen viitoskirjaani kirjoittanut ja miksi.

Syy, miksi valitsin kyseisen sitaatin avaamaan lektiota on se, ettd ensimmadisestd kuun-
telukerrasta lihtien tuo lause jdi py6rimédn padhini intellektuaalisessa mielessd. Idealistisesti
ajateltuna totuus kdsitetddn perimmiiseksi asiantilaksi, joka on muuttumaton ja resistantti
tulkintojen variaatioille. Tllaista kisitystd vasten ajatus siitd, ettd totuus olisikin vain pelkai
muovailtavaa savea, on suorastaan torked.

Periaatteessa Josh Hommen lausuma viittaa totuuteen relationaalisena asiana, mutta
kun miettii sitd tarkemmin, niin oikeastaan totuus on hinelle pohjimmiltaan absoluut-
tinen. Minulle tutkijana sitaatti nosti esiin ajatuksia totuuden ontologiasta ja relativismista,
mutta Hommella tarkoituksena on viittdd, ettd toinen osapuoli on se, joka vddntdi totuutta
vinksalleen. Politiikassa tillaiset viittelyt ovat arkipdivdd. Esimerkiksi eduskunnassa suora
syyttdiminen valehtelusta on kéytinnossd kiellettyd. Tamid on luonut tarpeen kiertoilmai-
suille, kuten ”muunneltu totuus”.

”Totuuden selvittiminen” esitetddn usein tieteen tavoitteeksi. TAmd on ylevi tavoite,
joka sopii hyvin juhlapuheisiin ja tieteenfilosofian tunneille. Mutta arkipdiviistd tutkijan
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ty6ti se el mielestdni kuvaa hyvin. Viittiisin jopa, ettd totuus on hiukan kémpeld kisite titd
varten. Nikisin, ettd tihdn on kaksi syytd. Ensinndkin tieteenalasta riippumatta tutkijan on
toimittava objektiivisesti, eli hdnen on kyettivi analysoimaan aineistoaan niin, ettd analyysi
ei viiristy esimerkiksi tutkijan omien odotusten tai poliittisten mielipiteiden vuoksi.
Toiseksi absoluuttinen kisitys totuudesta on mielestini juurtunut syville totuuden kisit-
teeseen ja tdmin seurauksena totuuden vastinpari “epitotuus tai epitosi” luo dikotomian,
jossa toinen on selkeisti oikein ja toinen viirin. Niin vahvan normatiivisen latauksen
seurauksena totuuteen liittyva suhteellisuus ja nyanssit voivat hukkua. Tdmi taas voi olla
kyseenalaista tieteen objektiivisuuden nakékulmasta. Totuus on vahvasti arvottava kisite,
mikd on osin ristiriidassa sen kanssa, ettd tieteen tulisi olla arvovapaata.

Mielestidni “asiantilan selvittiminen” kuvaa paremmin tutkijan arkipdiviistd tyotd
kuin totuuden selvittiminen. Syynid tihdn on mielestini se, ettd asiantilan selvittimi-
seen on helpompi liittdd tarkennuksia, kuten se, ettd selvitetty asiantila on riippuvainen
niistd tyckaluista mitd analysoimiseen on kiytetty. Luonnontieteessd timai tarkoittaa
esimerkiksi mittalaitteita ja yhteiskuntatieteissd teoreettista viitekehysti, joka on wvalittu
analyysivilineeksi.

No, voisiko tieteen uusi missio olla, ettd “tieteen tavoitteena on asiantilojen selvitta-
minen”’? Kuulostaa umpisutkealta, eik6 vain? Totuuden tavoittelu antaa paljon vikevimman
yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden tieteelle.

Timin ajatuskokeen perusteella voidaan hyvilli mielin sanoa, ettd jotkut kisitteet
sopivat paremmin tiettyihin yhteyksiin kuin toiset. Tdmid on myds tirked nikékulma
viitoskirjatyossini, jonka ytimessd ovat polititkkakdsitteet. Sana “kisite” on vilahtanut
lektiossani jo muutamaan otteeseen. Kisitteelld tarkoitan sanaa tai sanaparia, johon sisiltyy
yhteisesti jacttuja merkityksid, jotka kertovat meille mitd kisiteelld tarkoitetaan.

Puhumaan opettelevan lapsen vanhemmuus tarjoaa oivan esimerkin tistd. Lapsen sanat
eivit aina kohtaa yleisesti puhutun kielen kanssa, miki taas tarkoittaa meille vanhemmille
selvitystyotd sen suhteen, mitd lapsi lausumallaan tarkoittaa. Esimerkiksi meiddn
lapsellemme leipi ei ole leipa, vaan se on “iippa”. Marja taas on ”marnii” ja kissa on “kiia”.
Ilmeisesti dssien yhdistiminen vokaaleihin ei ole ihan helppo juttu.

Kisitteestd syntyy polititkkakisite silloin kun siithen upotetuilla merkityksilldi on
poliittista relevanssia. Yleensd tdmi tarkoittaa ongelmien osoittamista ja korjausehdotuksia
niithin. Viitoskirjassani politiikkakdsite, jonka lumoihin olen uppoutunut, on kiertotalous.

Kiertotalous on yksi timin hetken suurista ympiristpolitiikan kisitteistd. Se on suuri,
koska se ehdottaa nykyisen talousmallin uudistamista. Kiertotalouspuheessa ongelma
kehystetdin vastakisitteelld, joka on nimetty lineaaritaloudeksi. Lineaaritaloudessa resurssit
revitidn luonnosta. Niistd resursseista tehdddn sitten erilaisia tuotteita, jotka kulutuksen
jilkeen hivitetddn vain jitteind. Tillainen talouden logiikka sopii huonosti maailmaan,
jossa kestimattomit tuotanto- ja kulutustapamme on tunnistettu eksistentiaaliseksi uhaksi.
Kiertotaloudessa resursseja ei haaskattaisi, vaan ne kiertéisivit kulutuksen jilkeen takaisin
tuotantoon eivitki jittecksi. Ja odotuksena on se, ettd tarve luonnonvarojen ckstraktiolle
vihenee, kuten my6s jitteiden tuotantomdirit. Vastakisite antaa kiertotaloudelle norma-
tiivisen latauksen. Mutta ympiristoetujen lisdksi kiertotaloutta perustellaan talouseduilla,
kuten tyollisyydelld ja taloudellisella lisaarvolla.

Viitostutkimukseni aikana kysymys ”mitd se kiertotalous nyt oikeasti tarkoittaar” ei
ole ollut harvinainen. Tdmi kysymys on varsin ymmirrettdvi, koska julkisessa keskuste-
lussa kiertotalous esitetddn tuon tuosta suurena hyvyyden lihteend, mutta samalla himarin
peittoon jdd se, mitd kiertotalous konkreettisesti tarkoittaa. Monesti timi koetaan ongel-
malliseksi. Ja totta kai se voi olla my0s sitd. Mutta samalla kiertotalouden tyyppisen politiik-
kakisitteen todellinen onnistuminen mitataan siind, kuinka useat yhteiskunnalliset toimijat
alkavat soveltaa kisitettd omaan tekemiseensi. Ja titd kisitteen monitulkintaisuus voi
edesauttaa. Lisiksi poliittisilla toimilla on tdhin valtava fasilitoiva vaikutus ja timin tutki-
mukseni my6s todentaa.
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Kiertotalous on keskeinen asia, mutta viitoskirjassani varsinainen tarkoitus on teorian
kehittdminen. ViitOskirjani tavoitteena on kehittdd ideologisen ohjaamisen nikokulmaa,
joka auttaa ymmairtdmiin, kuinka suuret ymparistopolitiikan kisitteet, kuten kiertotalous,
tuottavat muutosta.

Tissd yhteydessd sana “ideologinen” ei tarkoita kamppailua konservatiivisen, liberaalin,
tai sosialistisen kiertotalouden kesken. Enemminkin tilanne on pdinvastainen. Jotta suuri
ympdristopolititkan kisite, kuten kiertotalous, kykenisi yhteiskunnalliseen muutokseen,
taytyy tdmin kisitteen nousta keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi yli erilaisten politiikan
jakolinjojen. Kestavi kehitys on ollut tissd asemassa jo pitkddn. Tamidn my6td olisi vaikea
kuvitella, ettdi mikddn poliittinen puolue ottaisi asialistalleen epikestivin kehityksen
edistdmisen.

Miksi sitten kdytin sanaa “ideologinen” mairittimadn ohjausprosessia, jota viitoskirjani
kisittelee? Selkedsti tissd on vadrinymmairrysten vaara. Syitd tdhdn on kolme. Ensinidkin
termin “ideologinen ohjaaminen” alkuperiinen esittdjd, professori James Meadowcroft
(2007), nimesi sen sellaiseksi. Toiseksi kisiteen, joka kykenee ideologiseen ohjaamiseen,
tiytyy olla riittdvdn suuri. Ja suuruudella tarkoitan sitd, ettd kisite tavoittelee laaja-alaista
yhteiskunnallista muutosta, kuten kiertotalous tekee. Kolmanneksi ideologioiden tutkimus
antoi merkittdvimmat palaset viitoskirjani teoriakehitysty6hon.

Yksi timidn hetken merkittdvimmistd ideologioiden tutkijoista, emeritusprofessori
Michael Freeden (1996; 2003), on lyhyesti mairitellyt ideologiat sosiaalisten ja poliittisten
maailmojen kartoiksi, joiden avulla kukin meistd tulkitsee yhteiskunnallisia tapahtumia.
Toisin sanoen, meilld kaikilla on jonkinlainen ideologinen linssi, jonka lipi maailmaa
katsomme. Freedenin mukaan ideologiat ovat keskeisid poliittisille systeemeille, koska
eri ideologiat tarjoavat erilaisia toimia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Ja timin
seurauksena eri ideologiat kamppailevat ndiden toimien implementoinnista ja valvonnasta.
Timin lisiksi ideologiat kerddvit kannatusta merkittiviltd ryhmiltd. Ja eri ideologioiden
opinkappaleet antavat suuntaviivoja sille, miltd ideaali yhteiskunta nayttaisi.

Selkedsti ideologiat ovat poliittisten kisitteiden ylintd makroluokkaa, ja ne vaikuttavat
poliittisen systeemin jokaisella tasolla. Ideologioihin verrattuna kiertotalous on
enemminkin kakkosdivisioonan pelaaja. Siitdkin huolimatta, ettd sen tavoitteena on koko
talousjirjestelmin muuttaminen.

Tistd divisioonaerosta huolimatta ideologioiden toimintamekanismit auttavat
ymmairtimain ideologista ohjaamista ja titen kiertotalouden tavoittelemaa muutosta.
Kiertotalouden normatiivinen lataus antaa yksinkertaiset suuntaviivat muutokselle
ja periaatteet sen tarpeelle. Kiertotalous my6s pyrkii saamaan kannatusta merkittd-
viltd ryhmiltd. Lisdksi se kamppailee siitd, ettd sen suuntaamia politiikkatoimia myds
toimeenpannaan.

Freedenin merkittidvin panos ideologioiden tutkimukselle taitaa olla morfologinen
nikokulma (Freeden 1996; 2003). Tilli Freeden tarkoittaa sitd, etti ideologiat ovat
tiettyjen poliittisten kasitteiden ryppditd. Ymmartidkseen ideologioita — ja niiden variaa-
tioita — on syytd tarkastella ndiden ryppiiden rakenteita. Esimerkiksi sosiaaliliberalismin
ydin muodostuu eti kisitteistd kuin uusliberalismin, mutta niilld kahdella on kuitenkin sen
verran samankaltaisuutta, ettd ne voidaan tunnistaa juuri liberalismin vatianteiksi (Freeden
2020).

Ideologisessa ohjaamisessa morfologisuus on selkeisti yksinkertaisempaa, koska ideolo-
gisessa ohjaamisessa yhteiskunnallista muutosta jasennetidn konkretisoinnin kautta. Tamai
tarkoittaa kiertotalouden kannalta sitd, ettd kiertotaloutta rajatummat kisiteet konkreti-
soivat sitd, mitd kiertotalous tarkoittaa eri yhteydessi. Esimerkiksi jitepolitiikassa kierto-
talous tarkoittaa muun muassa tehokkaampaa kierritysti ja toimenpiteitd jitteiden synty-
misen vihentdmiseksi. Tuotepolitiikassa taas velvoitteet tuotteiden ekologiseen suunnit-
teluun konkretisoivat kiertotaloutta. Ja kuluttajien keskuudessa kiertotalous voi tarkoittaa
tavaroiden vuokrausta ja lainausta.
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Viitoskirjassani olen kisitteellistinyt ideologisen ohjaamisen politiikan prosessiksi,
joka rakentuu kolmesta palasesta. Ensin tarvitaan politiikkakisite, jolla on kyky ideolo-
giseen ohjaamisen. Toiseksi timin kidsitteen on levittdvd ohjaamaan erilaisia politiikka-
prosesseja, joissa titd kisitettd konkretisoidaan. Lopuksi ideologisen ohjaamisen onnistu-
minen riippuu siitd, alkavatko erilaiset politiikkatoimet tuottaa samansuuntaisia tuloksia,
jotka yhdessd vaikuttaisivat rakentavan laaja-alaista muutosta, jota voi esimerkiksi kierto-
taloudeksi nimittda.

Olen hyddyntidnyt varsin laajasti polititkkakirjallisuutta ideologisen ohjaamisen
teoretisoinnissa, mutta tyoni nojaa myos empiiriseen politiikkatutkimukseen. Yksi tutki-
muskohteistani on Suomen ravinnekiertopolititkka. Alkupisteend tille toimi padministeri
Vanhasen 2010 antama sitoumus tehdd Suomesta ravinteiden kierrdtyksen mallialue. Tama
sitoumus on kidynnistdnyt erilaisten selvitystdiden tekemistd sekd projektien ja kokeilujen
rahoittamista. Tuloksena on syntynyt uutta ravinnekiertoihin perustuvaa litketoimintaa.
Tistd huolimatta valtaosa Suomen pelloista edelleen lannoitetaan mineraalilannoitteilla.

Voidaankin kysyi, onko ravinnekiertopolitiikka ollut tuloksellista. T4dhin sanoisin, etté
on ja ei. Selkedsti onnistuneita ravinnekiertokaytinteiti on saatu aikaan, mutta samalla on
varsin todennakdistd, ettd verotuksen ja sddntelyn keinoin ravinnesysteemin murrosta olisi
voitu kithdyttda. Tuloksellisuuden arviointi on tirked nikokulma politiikka-analyyseissa,
mutta se ei ole vilttdmittd se hedelmillisin.

Politiikkaprosessien analyysi sen suhteen, mitd prosessin aikana tapahtui ja miksi, antaa
syvemmin ymmirryksen sithen, miti tietyn poliittisen intervention tuloksena syntyi. Nama
tulokset voivat tarjota tirkeitd oppeja esimerkiksi sithen, kuinka kestivyyssiirtymid voisi
kithdyttda ja kuinka niitd viedddn lipi oikeudenmukaisesti.

Lopuksi: polititkan prosessien analyysi kaipaa tyckaluja. Minun panokseni tdhidn on
ideologisen ohjaamisen nakokulma, joka paljastaa kriittisid kohtia esimerkiksi kestivyys-
siirtymien lipiviemisestd. Samalla se myds kertoo, miksi suuret kisitteet ovat ympiristopo-
lititkassa niin tdrkeita.
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