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Miten ymparistooikeudenmukaisuuden
moninaisuutta voisi kuvata
ymmarrettavasti?

Ympiristboikeudenmukaisuuden kisitteen avulla on jo vuosikymmenid kehitetty tapoja,
joilla voidaan edistdd oikeudenmukaisuutta ja tunnistaa sekd ratkaista erilaisia epareiluuk-
sia (Schlosberg 2013). Aihepiirin varhaisessa tutkimuksessa painotettiin ympéristémuu-
tosten terveysvaikutuksia ja niiden kohdentumista heikompiosaisiin (esim. Schlosberg
& Collins 2014). Ympiristéoikeudenmukaisuudessa on kyse my6s ympiristbongelmiin
liittyvistd taloudellisista, psykologisista ja sosiaalisista kysymyksisti. Ympiristbongelmat
uhkaavat elimii, asumista, elinkeinoja ja kulttuureja, kuten esimerkiksi YK on korostanut
(UN General Assembly 2022). Varsinkin viimeaikainen keskustelu kestidvyysmurroksesta
tai -siirtymastd on painottunut oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien ja kriteerien laaja-
alaiseen tunnistamiseen haettaessa ratkaisuja ympiristbongelmiin (McCauley & Heffron
2018; Gupta ym. 2023; Kivimaa ym. 2023). Pohjimmiltaan keskustelu ymparist6oikeuden-
mukaisuudesta jatkaa luonnonvaranikékulmasta miltei ikiaikaista pohdintaa siitd, millaiset
toimintatavat parhaiten takaavat tasa-arvoisuuden (equality) ja yhdenvertaisuuden (equity).

Kestivyysmurroksen oikeudenmukaisuus ei ole absoluuttisesti ja universaalisti mai-
riteltdvissd, vaan kulloinkin valitun rajauksen ja tarkastelunikékulman suhteellistama.
Yhteiskuntia lipdisevien pitkdkestoisten ongelmien ratkaisuyritykset tapahtuvat yhteis-
kunnan rakenteiden puitteissa. Ratkaisuyritykset ja polititkkatoimet aiheuttavat vadjaamaitta
monenlaisia vaikutuksia: hy6dyllisid, neutraaleja ja haitallisia, suoria ja vilillisid, ennakoituja
ja odottamattomia. Toimien — tai toimimattomuuden — vaikutuspiiri kattaa ihmisid liheltd
ja kaukaa. Reiluuden vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida my6s tulevia sukupolvia ja ei-
inhimillisid toimijoita, jotka eivit kykene kommunikoimaan toiveistaan ja tarpeistaan
nykyihmisten lailla (Kivimaa & Lihteenmaki-Uutela 2022).

Taman Alue ja Ympdristi -lehden (2/2023) maaseutupainotteisen teemanumeron kir-
joitukset ilmentdvit osaltaan, ettd ympiristboikeudenmukaisuus nayttdytyy eri valossa,
kun sitd tarkastellaan erilaisten luonnonvarojen, eri alueiden ja yhteiskunnan sektoreiden,
eri aikajinteiden sekd erilaisten elinkeinojen, intressien ja yhteiskunnallisten arvostusten
kautta. Yhteisymmirryksen luontia vaikeuttaa edelleen se, ettd samaa tarkastelun kohdetta
— vaikkapa suota — koskevat yksil6lliset subjektiiviset ndkemykset voivat erota toisistaan
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huomattavasti. Yhdelle suo on taloudellisesti hyodynnettdvid energiaresurssi, toiselle taas
ekosysteemi, jonka arvoa ei ole mielekidstd mitata rahallisena. Eiki tdssikdin vield kaikki.
Kuten Lempinen (2023) osoittaa, energiaturpeen nostoon liittyy monenlaisia arvoja ja
ylisukupolvisia merkitysten kietoutumia, joiden takia vaatimuksia turpeen energiakdyton
lopettamisesta kannattaa tarkastella laajemmin kuin pelkin ekologisen kestivyyden ja talou-
dellisen reiluuden yhdistelmana.

Ympiristoikeudenmukaisuus on sisdllollisesti ja viestinnallisesti haastava monitieteinen
termi, jonka tutkijatkin ymmartavit eri tavoin. Oikeustieteellisistd lihtokohdista painotetaan
kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista sekd oikeusperiaatteista ja lainsidddnndstd joh-
dettavissa olevia oikeudenmukaisuuden mairittelyjd. Oikeuden jirjestelmdn on kohdattava
ekologinen, ilmastotieteellinen ja muu luonnontieteellinen tutkimus sekd sen pohjalta
muodostetut luonnonvarojen kestdvid kiyttéd koskevat suositukset. Yhteiskunnallisen,
humanistisen ja psykologisen tutkimuksen nikékulmat puolestaan valottavat luonnon-
tieteiltd piiloon jddvid nikymid esimerkiksi arvokkuuden, tunnustetuksi tulemisen ja epi-
reiluuden kokemusten muotoutumiseen. Kuten Lyytimiki (2023) katsauksessaan viitoittaa,
esimerkiksi syyllistimisen kokemusten yhteiskunnallisten syntymekanismien tunnistaminen
on oleellista, jotta kestdvyysmurrosta voidaan edistid mahdollisimman jouhevasti ja vastak-
kainasetteluja purkavaa keskustelua edistden.

Sekid tieteellisen ettd poliittisen keskustelun edistimiseksi on tirkedd kehittdd mah-
dollisimman selkeitd keskustelun kiintopisteind toimivia jisennyksid ymparistdoikeuden-
mukaisuuden ydinpiirteistd. Tillaiset jisennykset auttavat padsemdin yhteisymmirrykseen
ainakin siitd, mistd mahdollisesti ollaan eri mieltd. Tdmin teemanumeron inspiroimana
esitimme visuaalisen jisennyksen, jonka toivomme kiteyttdvin ympdristdoikeudenmukai-
suuden kisitteen kestdvyysmurroksen toteuttamista edistdvalld ja eri kohderyhmille helposti
ymmirrettavalld tavalla (kuva 1).

Alla perustelemme lyhyesti jisennystd. Jisennyksen perustana on laajasti aiemmassa
kirjallisuudessa yleisesti kiytetty jaottelu hyvittdvddin, tunnustavaan ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen sekid jako-oikeudenmukaisuuteen (esim. Kivimaa ym. 2023).
Korostamme ajallista erottelua menneisyyteen suuntautuvan hyvittivin ja tulevaisuuteen
suuntautuvan ennakoivan oikeudenmukaisuuden vililli. Ndma ldpileikkaavat nykyisyyttd
painottavia kolmea muuta oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta.

) \)\)% Ennakoiva
R\ oikeudenmukaisuus
W@ Miten ehkistéan

epaoikeudenmukaisuuksia ja
huomioidaan tulevat sukupolvet?

[
§ Jako- . Tunnustava
g oikeudenmukaisuus Menettelytapojen oikeudenmukaisuus
i Tunnistetaanko kaikki oikeudenmukaisuus Tunnistetaanko kaikkien
oleelliset hyodyt ja f_— . osallisuus ja
pz4 haita%/? vti M|I_Ia|s_et prosessit takafwat huolenaiheejt?
kaikkien osapuolten reilun
kohtelun?
/W Hyvittava
@/;/7 oikeudenmukaisuus
@/Sy Miten jo syntyneita
kg epdoikeudenmukaisuuksia

huomioidaan ja hyvitetdan?

Kuva |.Ymparistooikeudenmukaisuuden kehat kestavyysmurroksessa.

Figure |. Spheres of environmental justice for sustainability transition.
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Hahmotamme ympairistdoikeudenmukaisuuden viiden toisiinsa liittyvin ulottuvuuden
tai kehiin kautta (kuva 1). Ympiristoikeudenmukaisuus koskee tissd yhteydessi laaja-alai-
sesti kaikkia kestdvyysmurroksen toteuttamiseen liittyvid kysymyksid, kuten luonnonva-
rojen kiyton ympiristévaikutuksia sekd psykologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Ympiristboikeudenmukaisuuden kenttd on siis laajempi kuin perinteinen ymparist6juri-
diikan aihepiiri, joka keskittyy ymparistonsuojeluun liittyvin lainsdddinnén muotoiluun ja
soveltamiseen. Oikeustieteessd puhutaan nyt kestdvyysmurroksen oikeudesta, jonka alla
tarkastellaan oikeuden roolia seka eri toimijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskunnal-
lisessa siirtymissd (Ldhteenmaiki-Uutela ym. 2021; Simild 2021; Soininen ym. 2021).

Menettelyt

Yhteiskunnallisen ohjauksen konkreettisen toteutuksen kannalta keskeistdi on kuvan 1
keskustaan sijoitettu menettelytapojen oikeudenmukaisuus (procedural justice). Menettely-
tapojen nikokulma kiinnittia huomion yhteisesti sovittuihin, perustuslakiin ja esimerkiksi
ilmastolakiin ja kuntalakiin perustuviin méirdimuotoisiin menettelyihin. Menettelytapoihin
kuuluvat my6s toimintatavat, jotka perustuvat vakiintuneisiin kdytintoihin, rutiineihin tai
muihin kulttuurisesti maérittyneisiin epimuodollisempiin tottumuksiin.

Ympiristboikeudenmukaisuutta palvelevilla menettelytavoilla pyritddn turvaamaan
kaikkien toimijoiden tasavertaisuus, kuulluksi tuleminen ja osallistumismahdollisuus heité
koskevaan paitoksentekoon. Niiden menettelytapojen tulee my6s ehkiisti taloudellisilta
tai tiedollisilta voimavaroiltaan ylivoimaisten toimijoiden liiallista vaikutusvaltaa pdatoksiin.
Voimakkaita toimijoita ovat esimerkiksi suuret metsiteollisuuden, kaivosalan ja energian-
tuotannon yritykset tai oligopolina toimivat kauppaketjut. Menettelytapojen kehittimisen
keskeisend oletuksena on, ettd monipuolinen nikékulmien huomioiminen auttaa l6ytiméin
oikeudenmukaisia ratkaisuja. Toimijoihin voivat kuulua sekd nykyiset ihmiset ettd tulevat
sukupolvet ja ei-inhimilliset toimijat. Téllainen laajennettu toimijuus on yksi ympiristo-
oikeudenmukaisuuden vaikeimmista kysymyksistd: millaisten menetelmien avulla kyetdin
huomioimaan laaja joukko toimijoita, jotka eivit ole nykyisen padtdksentekojirjestelmin
puitteissa puhevaltaisia tai edes puhekykyisid?

Jakauttaminen

Jako-oikeudenmukaisuus (distributive justice) kuvaa sitd, miten luonnonvarojen hallinnasta
ja kiytostd sekd ympiristonsuojelun toteuttamisesta syntyvit hyodyt ja haitat jakautuvat.
Kestivyysmurroksen toteuttajilla on mahdollisuus joko lisdtd, pitdd ennallaan tai kaventaa
yhteiskunnallista eriarvoisuutta, silli murrokseen kytkeytyvit hyodyt ja haitat jakautuvat eri
tavalla eri viestéryhmien ja alueiden vilille. Tuulivoima tatjoaa tistd kuvaavan esimerkin
(Luoma ym. 2023; Sorvali ym. 2023). Tuulivoiman tuotannon nopeaa lisddmistd suosivasta
energiapolitiikasta voivat hy6tyd taloudellisesti tuulivoimayhtiét, maan yhtiGille vuokraavat
maanomistajat sekd kiinteistéverotuloja saavat kunnat. Taloudellisia menetyksid voivat
kdrsid uusien sihkolinjojen alle jddvistd maasta vain nimellisen korvauksen saavat maan-
omistajat, matkailuyritykset ja poronhoitajat tai vaikkapa tuulivoimayhtién mahdollisen
konkurssin jilkeen voimalan tulevia purkamiskustannuksia maksamaan joutuvat.
Konkreettiset kysymykset toteutuneiden tai odotettujen taloudellisten hy6tyjen ja
haittojen jakautumisesta korostuvat usein kestdvyysmurrokseen liittyvissi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja suunnittelussa (Halonen 2023; Hiyrynen ym. 2023). My6s epdsuorilla
tai vaikeasti hahmotettavilla terveys- ja maisemavaikutuksilla on taloudellinen arvo.
Nykyistd laaja-alaisempien taloudellisen arvottamisen menetelmien kehittiminen ja kéyt-
téonotto on keskeistd jako-oikeudenmukaisuuden nikékulmasta (esim. Pascual ym. 2023).
Tdma mahdollistaisi esimerkiksi esteettisten ja luontovaikutusten paremman huomioinnin.
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Tunnustaminen

Tunnustava oikeudenmukaisuus (recognition justice) kuvaa sitd, miten eri toimijoiden
yhtildinen arvokkuus tunnistetaan ja miten sitd kunnioitetaan luonnonvaroihin ja ympa-
risténsuojeluun liittyvissd kysymyksissd. Ympiristboikeudenmukaisuuden tarkastelu
esimerkiksi timdn teemanumeron luonnonvarojen kiyton ja maaseutuelinkeinojen konteks-
tissa korostaa eri viestdryhmien ja paikallisyhteis6jen osallistumismahdollisuuksia.

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden pohjana on historiallinen ymmarrys eri toimijoiden
aiemmin kohtaamista epdoikeudenmukaisuuksista ja valta-asetelmien rakentumisesta.
Sithen kuuluu ymmirrys erilaisista maailmankuvista ja -katsomuksista, jotka voivat olla
perustavalla tavalla ristiriidassa keskenddn ja jotka voivat johtaa eridviin nikemyksiin toi-
vottavasta tai epatoivottavasta tulevaisuudesta. Kyky kisitelld erilaisia arvopohjia ja erimie-
lisyyksid rakentavasti sekd kyky perustella tarvittavia muutosvaatimuksia kyseenalaistamatta
toimijoiden itseisarvoa on tirked edellytys kestdvyysmurroksen toteuttamiselle. Tillaista
kyvykkyyttd tarvittaisiin varsinkin julkisessa keskustelussa, jossa korostuu uutisoinnin
kdrjistiva otsikointi ja polarisoiva sosiaalinen media (Lyytimaki 2023).

Tunnustavaa oikeudenmukaisuutta voi lihestyd my6s maantieteellisten skaalojen ja
monitasoisen hallinnan (wultilevel governance) nikokulmasta. Tall6in tunnustava oikeuden-
mukaisuus tarkoittaa sitd, ettd alueella ja paikallisyhteis6illi on mahdollisuus mairittad
omien arvojensa ja toiveidensa mukainen kuva tulevaisuuden kehityksestd, hyvinvoin-
nista ja kestivyydestd sen sijaan, etti ne ainoastaan toteuttavat yldtasolta mdidriteltyja
tavoitteita (Jones ym. 2020; Weckroth & Moisio 2020). Suomessa alkuperdiskansa saa-
melaisten perinteiset elinkeinot ovat osa heidin kulttuuriaan ja olemassaoloaan kansana,
mikd pitdd huomioida, kun puututaan saamelaisalueen luontoon tai vaikutetaan pohjoisiin
elinkeinoihin (Nakkaldjarvi ym. 2023). Tihin velvoittaa niin perustuslakimme (731/1999,
17.3 §) kuin YK:n julistus alkuperiiskansojen oikeuksista (2007).

Hyvittaminen

Hyvittivid oikeudenmukaisuus (restorative justice) tarkastelee kuvan 1 jisennyksessa sitd, miten
jo aiheutetuista ympiristomuutoksista tai kestivyysmurroksesta aiheutuneita haittoja
hyvitetddn ja miten luonnonvarojen kiytosti saatuja kohtuuttoman suuria hy6tyji tasoitetaan
eri toimijoiden vililli. Kaivosteollisuus tarjoaa esimerkin paikallista ymparistd rajusti ja
pysyviluonteisesti muuttavasta toiminnasta, jonka hy6tyjen ja haittojen ajallinen ja paikallinen
jakautuminen on usein kiistelyn kohteena (Leino ym. 2023). Kaivostoiminnan menneiden
tuhojen ja hyviksikdyton hyvittimisessd sekd nykyisten olosuhteiden korjaamisessa riittda
tehtivid (Responsible Mining Index 2022). Keskeistd on elinkeinonharjoittajien velvollisuus
hyvittdd aiheuttamansa vahingot ja chkiistd uudet vahingot noudattaen talous- ja oikeus-
tieteessd jo yli sata vuotta esilld ollutta “aiheuttaja maksaa” -periaatetta (Pigou 1920).

On olennaista tiedostaa historiasta periytyvit valtarakenteet ja menneen ajan kapitalismin
ajattelumallit. Kaivostoiminnan ongelmia ei sovi pitdd annettuina eikd niiden sovi antaa
hukkua normaaliuden sumuun (ks. Nicolini 2009; Ollinaho 2023). Tarkasteluun sisaltyvit
keskeisend osana my6s ei-rahalliset arvot ja nikokohdat, kuten mahdollisuudet hyvittia
kaivosten aiheuttamia haittoja paikallisidentiteetille tai kulttuuriperinnén yllapidolle.

Ennakointi

Kuvassa 1 hyvittivd oikeudenmukaisuus on selkeisti erotettu ennakoivasta oikeuden-
mukaisuudesta (precantionary justice) joka tarkastelee mahdollisuuksia lieventdd haittoja ja
varmistaa hy6tyjen jakautuminen reilulla tavalla jo ennakolta. Haittojen ennaltachkiisyyn
pyrkivid toimia on yleensid kisitelty osana hyvittivdd oikeudenmukaisuutta, esimerkiksi
puhuttaessa tulevien sukupolvien oikeuksista.
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Tallainen lihestymistapa on nihtéivissi jo kestivan kehityksen kisitteen laajaan keskuste-
luun 1980-luvulla tuoneessa Brundtlandin raportissa (WCED 1987). Tuoreempi esimerkki
ennakoivasta oikeudenmukaisuudesta ovat lasten valtioita vastaan nostamat ilmasto-oikeu-
denkdynnit ja vetoomukset (Heiskanen & Sormunen 2020; Lihteenmiki-Uutela ym. 2021).
Ennakoivassa oikeudenmukaisuusvaikutusten hahmotuksessa alueiden kdytt6on liittyvit
suunnitelmat ovat oleellisia (Halonen 2023; Salmivuori 2023). Tillaisten moninaisten ei-
rahallisten vaikutusten arviointi ja huomiointi on menetelmillisesti varsin haastavaa.

Reiluuden moninaisuus

Keskeinen viesti teemanumeron artikkeleista on se, ettd ymparistdoikeudenmukaisuuden
edistimisessd on tirkedd huomioida samanaikaisesti reiluuden eri ulottuvuudet ja eri aika-
janteilld ilmenevit eri toimijoihin kohdistuvat erilaiset vaikutukset. Lisiksi on oleellista
huomioida yksittdisten oikeustoimikelpoisten toimijoiden ohella yhteisét, joissa reiluuden
kokemus rakentuu. Esimerkiksi keskittyminen tuulivoimainvestoinnin tuomien taloudel-
listen hy6tyjen allokointiin yksittdisten toimijoiden vililld voi johtaa yhi uusiin kiistoihin,
ellei tarkastelussa huomioida sitd, miten investointiprosessi kokonaisuudessaan rakentaa
tai rapauttaa paikallisen tason yhteis6llisyyttd ja kokemusta koko prosessin reiluudesta
(Salonen & Tomrén 2023).

Monindkoékulmainen ja moniulotteinen ymparistéoikeudenmukaisuuden tarkastelu on
erityisen tirkedd silloin, kun kestdvyysmurroksen toteuttaminen ndyttdd vaativan paikallisia
oloja ja elon edellytyksid merkittdvisti muuttavia toiminnan rajoituksia tai investoin-
teja. Vieldkin tirkedmpidd ympiristdoikeudenmukaisuuden huomiointi on silloin, kun
tillaisia rajoituksia tai investointeja suunnitellaan muista syistd kuin kestivyysmurroksen
edistimiseksi.

Olemme pyrkineet tiivistimddn kuvaan 1 ne ympiristoikeudenmukaisuuden ulottu-
vuudet, jotka vihintidn on syytd huomioida kestidvyysmurrosta edistettiessd. Kuvion eri
osat ovat toisiinsa kytkeytyneitd, ja niiti on jirkevdd painottaa eri tavoin eri yhteyksissa.
Oleellista on pyrkid kestdvyysmurrokseen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja reiluuden
eri nakékulmien moniulotteisuutta kunnioittaen.
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