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Multi-species reindeer pasture and the baiting-based brown bear photography
sites

In this article, we examine the impacts of large predator baiting-based wildlife photography
sites on reindeer herding in the south-eastern part of the Finnish reindeer herding area.
Baiting for large carnivores is a growing form of wildlife tourism that offers an opportunity to
observe and photograph wildlife, particularly brown bears, in their natural habitat. However, as
these businesses extend into reindeer herding areas, the coexistence of these two different
nature-based livelihoods has become a subject of concern, especially from the perspective
of reindeer herders. According to the public statements of the local reindeer herders, the
possibilities for reindeer herding in the area are diminishing due to the bear photography
operations.

To analyze this situation, we introduce a new concept, called multi-species reindeer
pasture, drawing from social scientific and posthumanist environmental theory. Developing
the concept of multi-species reindeer pasture serves as a tool to in our article for examining
the construction and change of the naturecultural dynamics in the region from the perspective
of reindeer herding practices. The research is based on interviews conducted with reindeer
herders living in Kuusamo, Suomussalmi, and Taivalkoski during the summer and autumn of
2021.
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Johdanto

Poromies-lehden haastattelema Oivangin paliskunnan poroisintd kertoo alueensa
kohtaamista uudenlaisista suurpeto-ongelmista (Rehtonen 2020). Hinen mukaansa ravinto-
houkutteluun perustuvan suurpetoturismin lisidntyminen itirajan tuntumassa Kuusamossa
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ja Suomussalmella on pienentinyt poron laidunnuksen kannalta tirkeiden alueiden
kokoa. Jutussa poroisinti kertoo alueen tihentyneiden suurpetopopulaatioiden aiheutta-
neen pedontappamien lisiksi muutoksia poron kiytoksessi: entiset laitumet eivit petoja
pelkidville poroille endd kelpaa, ja turvaa etsiessddn ne hakeutuvat mieluummin avoimille
paikoille ja ihmisen liheisyyteen, kuten pelloille tai pihoihin. Timi taas on aiheuttanut
hankausta muiden paikallisten ja poronhoitajien vilille. Karhukaan ei vaikuttaisi olevan
entisensd, silld ihmisen hajuun ruokintapaikoilla tottunut eldin ei endd viistd ihmistd samaan
tapaan kuin ennen. Ruokittujen karhujen my&s uskotaan synnyttivin suurempia pentueita
ja siten ottavan lisdd tilaa my0s jatkossa.

Tissi artikkelissa tarkastelemme suurpetojen ravintohoukutteluun perustuvan suur-
petoturismin vaikutuksia poronhoitoon eteldisissd paliskunnissa posthumanistisen ympa-
ristétutkimuksen nidkokulmasta. Tilanteen tarkastelua varten kehitimme monilajisuuden
tutkimuksen ja kdytintdjen ekologian teoreettisiin keskusteluihin nojaten uutta monilajinen
poronlaidun -kisitettd. Kisitteen kehittiminen toimii tyokaluna poronhoitoalueen luon-
tokulttuurisen dynamiikan rakentumisen tarkastelussa. Kisitteemme kutsuu katsomaan
poronhoitoalueella rakentuvaa elimiid monilajisena kudelmana, jossa eri toimijoiden vuo-
rovaikutussuhteiden (uudelleen)muotoutuminen muuttaa koko alueen yhteiselon kulkuja.
Kisitteen kehittiminen tapahtuu empirialdhtSisesti. Tydmme perustuu ja kisite saa sisil-
l6lliset raaminsa itdrajaan rajoittuvien eteldisten paliskuntien alueella tehdystd monitietei-
sestd tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin ravintohoukutteluun perustuvan suurpetoturismin
vaikutuksia poronhoitoon.

Artikkelimme etenee esittelemilld suurpetojen ravintohoukuttelua ilmiéna, jonka jilkeen
asetamme artikkelin varsinaisen tutkimustehtivin. Tdmin jilkeen avaamme analyysiimme
kehystivii teoreettista keskustelua. Analyysiosiossa tarkastelemme monilajisen poronlai-
tumen elollisten suhteiden uudelleenmuotoutumista niiltd osin kuin sitd voidaan haastatte-
luaineistostamme lukea. Analyysin yhteenvedon jilkeen tekstimme péittdd keskusteluosio,
jossa pohdimme kuvauspaikoilla ruokittujen karhujen domestikoitumisen eli kesyyntymisen
prosesseja. Spekulatiivisena eleend (Debaise & Stengers 2017) esitetty tulkinta ravintohou-
kuttelun my6td syntyvistd karhunlaitumista pyrkii monilajisuuden tutkimuskeskustelujen
avulla asettamaan tarkasteluun alueen luonnonvaratalouksien olemassaolon lihtokohtia,
edellytyksid ja mahdollisia seurauksia.

Kaupallinen suurpetojen ravintohoukuttelu

Petoeldinten houkuttelu ihmisen tarjoamalla ravinnolla on globaalisti yleinen villieldinturis-
min litketoimintamalli, jonka tuotteena on mahdollisuus nihdd suurpetoja niiden luontai-
sessa elinymparistéssiin (Dubois & Fraser 2013; Murray ym. 2016; Penteriani ym. 2017;
2021). Villieldinten ruokinnan paitavoitteena on houkutella eliimid tulemaan lihemmis
ihmisté niin ettd ne saapuvat toistuvasti runsaslukuisina tietyille alueille. Luonnonvaraisten
eliinten katselun ja kuvaamisen tuotteistaminen kaupallisesti kannattavaksi on hyvin
vaikeaa ilman, ettd eldinten lisndoloa pyritidn varmistamaan, sidnnollistimdidn ja tekemdédn
ennustettavaksi. Siksi suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnassa eldinperdisten sivutuottei-
den eli haaskojen tai muun ruoan kiytté on miltei valttimatontd. Ravinnolla on mahdollista
houkutella paikalle sddnnéllisesti suurpetoja, joita varten rakennetuista katselu- ja kuvaus-
kojuista niitd Siseen aikaan katsellaan ja kuvataan. Toimintaa on kutsuttu haaskakuvauk-
seksi, mutta se on termind harhaanjohtava, silli suurpetoja ei endi juurikaan houkutella ja
ruokita haaskoilla eli eldiimen ruhoilla — koirille tarkoitettu kuivamuona ja kalanperkausjit-
teet ovat syrjdyttineet haaskat houkuttimina. Maasuurpetojen ruokkimisen kalanperkuujat-
teilld on havaittu houkuttelevan paikalle my6s merikotkia (Kojola ym. 2024).
Ravintohoukutteluun perustuva suurpetoturismi on Suomessa monin verroin laajempaa
kuin missddn muussa Buroopan maassa (Penteriani ym. 2017). Esimerkiksi Norjassa
ravintohoukuttelu on kielletty kokonaan (prof. Jon Swenson, 2023, sihkdpostiviesti), ja
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Ruotsissa toiminta vaatii sopimista porotalouden harjoittajien kanssa (Jordbruksverket
2015). Suomessa kaupallista houkutteluruokintaa on harjoitettu pienimuotoisesti 1980-
ja 1990-lukujen taitteesta lihtien. 2000-luvulla ala on kasvanut voimakkaasti, ja noin 60
prosenttia alan yrityksistd on perustettu viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (Pohja-
Mykrd ym. 2018, 120). Alan yritykset ndkevit suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnassa
huomattavaa kasvupotentiaalia, jonka vuoksi toiminta jatkanee kasvuaan. Tilld hetkelld
kaupalliseen toimintaan tarkoitettuja wildlife-turismin eli suurpetomatkailun kiytossi olevia
ruokintapaikkoja on seitsemin (kuva 1). Valtaosa tdstd yritystoiminnasta sijoittuu Itd- ja
Pohjois-Suomeen. Ruokaviraston tietojen mukaan kartan osoittamalla alueella on lisidksi
kymmenii pienpetojen pyyntid ja yksityistd valokuvaamista varten perustettuja ruokinta-
paikkoja. Niiden toiminta on kuitenkin episdinnéllistd ja pienimuotoista verrattuna kau-
pallisiin ruokintapaikkoihin.

Ravintohoukuttelun sosiaalisesta ja ekologisesta kestévyydestd

Mahdollisuudesta pdisti suurpetojen ldheisyyteen ja niitd katselemaan on tullut yksi
Koillismaan vetovoimaisista matkailuvalteista ja siten kiistaton osa myos alueen elinkei-
norakennetta. Vaikka tuotteessa on kysymys suurpetojen kanssa lihietdisyydelle padsemi-
sestd, on toiminnan koettu olevan palveluja kuluttaville asiakkaille kohtuullisen riskitonta
edellyttden, ettd yritykset toimivat vastuullisesti. Eniten sdddoksid ja ohjeistusta petojen
ravintohoukutteluun asettaa kuluttajaturvallisuuslaki 920/2011 silloin, kun houkuttelu
on yritystoimintaa, ja niitd sidnnoksid sovelletaan ennen kaikkea ruokintapaikoille petoja
katselemaan saapuvien turistien turvallisuuteen liittyen. EU:n sivutuoteasetus taas saitelee
toimintaa koskien eldimille ruokintapaikalla tarjottavaan ravintoon, sen hygieniaan ja
alkuperdin. My6s metsistyslaki mainitsee ravintohoukuttelun osana luonto- ja katse-
lutoimintaa ja midrittdd siten ruokintapaikkojen pidon chtoja metsistyskauden aikana.
(Metsistyslaki 615/1993; EY 1069/2009; Kuluttajaturvallisuuslaki 920/2011.)

Suurpetojen katselu- ja kuvaustoimintapalvelujen kasvu on kuitenkin herittinyt lisiky-
symyksid alan ekologisesta kestdvyydesti ja sosiaalisesta hyviksyttavyydestd. Suurten peto-
eldinten kesdn yli jatkuva ruokinta vaikuttanee petokantojen alueelliseen esiintymiseen kas-
vattamalla yksiléméarid ruokintapaikkoja ymparoivilld alueilla. Suuren petomiidrin kerddn-
tyminen jatkuvasti samalle, yhteiselle ruokintapaikalle voi my6s lisité eldinten sairastumis- ja
epidemiariskejd. Vaikutuksia on mahdollisesti my6s eldinten kéyttdytymiseen, silld toistuva
liikkuminen ja eliminen ihmisen ldhituntumassa vihentdd petoeldiimen ihmisarkuutta.
TAmi kasvattaa riskid alueella asuvien ja litkkuvien thmisten ja karhun vaaralliseen kohtaa-
miseen (Penteriani ym. 2010; 2021). Erityisesti huolta on kannettu mm. alueen maastoissa
tyoskentelevien tySturvallisuudesta. Petoturismin tirkeimmin kohdelajin karhun kayttdy-
tymisessd on jo kerrottu havaitun viime vuosina piirteitd, joiden koetaan heikentivin seki
porotaloudessa etti itirajalla tyoskentelevien turvallisuutta (Tukes 2019).

Petokannan alueellinen vahvistuminen myds voimistanee petojen vaikutusta ldhiseu-
tujen saaliseldinkannoissa, silld sidgnnéllinenkin ruokinta antaa petoeldimelle vain osan sen
energiantarpeesta (vrt. Penteriani ym. 2010). Erityisesti karhujen keskittyminen tietylle
alueelle voi tarkoittaa lisddntyvid porojen vasakuolemia, silli porojen vasonta-aika ajoittuu
samaan aikaan, kun talviunilta herdavit karhut pyrkivit etsimidin proteiinipitoista ruokaa
(Dahle ym. 1998). Karhu kuitenkin usein kiyttdd vasan ruhon niin perusteellisesti, ettd
vasakuolemien todellisia kytkoksid karhumdiiriin on ollut tutkimuksen keinoin vaikea
todentaa (Norberg 2005). Silti esimerkiksi Ruotsissa tehdyssd karhujen alkukesin saalis-
tamista yksilollisilld telemetrialaitteilla seuraavassa tutkimuksessa voitiin todentaa suuntaa-
antavia lukuja karhujen saalistamisesta. Porojen vasonta-alueella seurannassa olleet karhut
tappoivat aikavililli 1.5.-15.6. keskimdirin 11 vasaa ja 0,4 vaadinta karhua kohti. Karhut
saalistivat tutkimusalueen vasoista 16—27 prosenttia, mikd kattoi vasojen kokonaiskuollei-
suudesta 39-62 prosenttia. (Karlsson ym. 2012; 2014; Ahman 2012; Steen ym. 2022).
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Kuva I.Ruokaviraston haaskarekisterissa olevat suurpetojen ruokintapaikat tutkimuspaliskunnissa ja kaupallisten
ruokintapaikkojen perustamisvuosia. Etelaisimman, Hallan paliskunnassa sijainneen paikan perustamisvuodesta
ei saatu tietoa. Sen toiminta padttyi vuonna 2021.

Figure 1. Large carnivore feeding sites in the Finnish Food Authority's carrion register in the study sub-counties and
years of establishment of commercial feeding sites. The year of establishment of the southernmost site, located in the
Halla cooperative, was not available. Its operation ended in 2021.

Viitteitd Koillismaan karhukantojen mahdollisesta tihentymisestd ja vahvistumisesta
voidaan etsid my0s tarkastelemalla tilastoja pedontappamista poroista seki paliskuntien
ilmoittamista vasatuotantoprosenteista. Vuonna 2017 tehdyssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd poronhoitovuosina 2003-2015 itirajaan rajoittuvan poronhoitoalueen paliskun-
tien keskimidrdinen vasaprosentti putosi noin 65 prosentista hieman alle 50 prosenttiin,
kun edellisend vuonna léydettyjen suurpetojen tappamien porojen mdird suhteessa
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eloporomdirdin nousi hieman yli nollasta prosentista noin 10 prosenttiin. Samalla palis-
kuntien keskimidirdinen teurasprosentti putosi noin 37 prosentista 23 prosenttiin.
(Kumpula ym. 2017). Useimmissa itdrajan paliskunnissa timén analyysituloksen mukainen
vasatuoton ja teurasmddrien putoaminen suhteessa l6ydettyihin suurpetojen tappamiin
poromiiriin voidaan havaita Paliskuntain yhdistyksen ylldpitimien ja julkaisemien poroti-
lastojen perusteella myds poronhoitovuoden 2014-2015 jilkeen.

Taloudellisesti kannattavan porotalouden lihamyynti perustuu vasatuotantoon.
Koillismaan alueella toimivat paliskunnat ovat viestittdneet, ettd lisidntyneen houkuttelu-
ruokinnan pelitiin osaltaan vaikuttavan kielteisesti porotalouden harjoittamiseen. Toisaalta
petokeskittymdt muuttavat poronhoitoa my6s muilla tavoin kuin suoraan lihatulojen
muodossa. Kaupallisten kuvaus- ja ruokintapaikkojen sijainnin on koettu vaikeuttavan
varsinkin kesdlaidunten hyédyntimistd. ”Kuvauskopit™ sijoittuvat lihelle itdrajaa, ja nimi
alueet ovat perinteisesti olleet paliskunnille rauhallisia laidunalueita: muuta maankaytt6d ja
yhdyskuntatekniikkaa on ollut verrattain vihin, ja metsit ovat olleet kesilaiduntamiseen
erityisen sopivia (Kumpula ym. 2022). Tiheiden karhukeskittymien muodostumisen on
epiilty vaikuttavan siihen, ettd porot ovat nykyisin ryhtyneet vilttimain niitd perinteisid
kesdlaitumia ja siirtyneet turvaan ihmisasutuksen ja viljelysten pariin. Tdmad taas on
aiheuttanut lisidntyneitd kiistatilanteita muun maankiyton kanssa (Hiedanpdd ym. 2020).

Tutkimustehtdvd

Artikkelimme perustuu Luonnonvarakeskuksen ja Lapin yliopiston yhteiseen SUURPORO-
tutkimushankkeeseen. Hanke ldhti liikkeelle tutkimustarpeesta ymmartdd edelld kuvattuja
Koillismaan alueen suurpetoturismin ja poronhoidon vilille muodostuneita jannitteisid
suhteita. Aloitimmekin tutkimuksen tarkastelemalla kahden samaa aluetta luonnonvara-
naan hyodyntivin elinkeinon vilistd resurssi- ja intressiristiriitaa, jonka ymmirtiminen ja
mahdollinen ratkaiseminen edellyttiisi monitieteisti tictoa suurpetojen ravintohoukuttelun
vaikutuksista poronhoitoon. Monitieteisen tutkimuksen keinoin tuotettu tieto kaupallisen
suurpetokuvaus- ja katselutoiminnan yhteydestd erilaisiin turvallisuusriskeihin on tirkeda
alan viranomaissddntelyn arvioinnin ja kehittimisen kannalta. Samalla elinkeinon tutkimuk-
sellinen tarkastelu sijoittaa toiminnan osaksi laajempaa luonnonvarataloutta, ja tekee sen
roolia nikyvimmiksi osana titd kontekstia.

Kaikki timin artikkelin kirjoittajat ovat aiemmin joko tutkimustyon tai alueella
asumisen kautta tutustuneet sen erityiskysymyksiin. Tutkimukseen osallistuneet paliskunnat
— Oivanki, Hossa-Irni ja Halla — ylettyvit Suomen itdrajaan, ja alueelta on 2000-luvun
alusta ldhtien tilastoitu muuta poronhoitoaluetta korkeampia petovahinkoja (Valkonen
2015, 79-80). Ravintohoukutteluun perustuvan kaupallisen kuvaus- ja katselutoiminnan
vaikutukset poronhoitoon eivit ymmirryksemme mukaan ilmaantuneetkaan “tyhjiin
maaperdin”, vaan tulkitsimme niiden ennemmin tulevan osaksi alueiden jo olemassa
olevaa toimintojen ympairistod. Ravintohoukuttelun tuottamat erindiset seuraukset
saattavat ennemminkin voimistaa joitakin alueella jo ennestidn poronhoitoa vaikeuttavia
tekijoitd kuin tuottaa tdysin uusia haasteita. (Pakkanen & Valkonen 2012; Valkonen 2015;
Hiedanpdd ym. 2020.) Ndmi jo ennalta aavistetut vaikeudet saivat selkedn vahvistuksensa
tutkimushaastatteluissa.

Tidssd tutkimusartikkelissa tarkastelemme alueen tilannetta ndkokulmasta, joka ei
pelkistidn kiinnittyisi elinkeinojen vilisten, toistaiseksi ratkaisemattomien ristiriitojen
tuottamiin jdnnitteisiin. Tarkastelun liht6kohtana oli ymmairtid ravintohoukutteluun
perustuvan suurpetoturismin tulemista osaksi alueen laidunten kiyton sekd poronhoidon
kiytintdjen dynamiikkaa. Pohdintamme my6ti pdddyimme tarkastelemaan tilannetta
kehyksesti, jossa ravintohoukuttelun tuottamien vaikutusten kohtaaminen poronhoidon
kanssa on tuottanut koko aluetta uudelleenjirjestivid prosesseja. Tamin uudelleenjirjesty-
misen ymmirtimiseksi ja sanoittamiseksi kddnnyimme posthumanistisen monilajisuuden
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tutkimuskentin keskustelujen pariin, ja ryhdyimme hahmottelemaan kuvaa alueesta monien
erilaisten, enemmin-kuin-inhimillisten yhteisvaikutusten kudelmana, jota tarkastelemme
poronhoidosta kisin tuotetun ymmarryksen avulla.

Monilajisuuden ja kiytintojen ekologian teoreettiset keskustelut mahdollistivat poron,
sen laitumen ja ihmisen yhdessi muodostaman vuorovaikutusjirjestelmin tavoitta-
misen ja sanoittamisen. Kutsumme titd tarkasteluyksikkod monilajiseksi poronlaitumetesi,
ja sen olomuotoa ja uudelleenjirjestdytymistd pyrimme analyysissimme kuvaamaan.
Kisitteen genetiivimuoto poroslaidun eroaa vakiintuneesta hallinnollis-tieteellisestd
termistd porolaidun. Tutkimuksemme pyrkiikin kiinnittimddn huomion poroon, sen
lajityypillisen kdyttiytymisen kautta rakentuvaan toimijuuteen, elonympiristéihin ja
yhdessd ihmisen kanssa asutettujen maailmojen kohtaamisissa muotoutuviin tilanteisiin.
Tutkimusartikkelimme padkysymys on:

Millaista elollisten suhteiden uudelleenjirjestiytymistd suurpetojen ravintohoukuttelu
monilajisella poronlaitumella tuottaa?

Tyomme on ennen kaikkea tarkoitettu toimimaan posthumanistisen tutkimuksen
piiristi nousevana keskustelunavauksena koskien eteliisille poronhoitoalueille paikantuvia
jannitteitd, ja siten pyrkimyksend on kohdata my6s muita kuin taloudellisiin menetyksiin
tai voittoihin perustuvia nikemyksid. Posthumanistinen ote purkaa ihmiskeskeisid, yksi-
puolisia ja toiseuttavia tiedontuotannon muotoja ja kehittdd mukaan kutsuvia (inklusii-
visia) tiedontuotannon tapoja ja kiytintoja (Braidotti 2024). Monilajisuuden tutkimuskes-
kustelujen ohjaama, kisitteellistimiseen pyrkivi analyysi avaa uusia, kriittisid nikékulmia
niin poroon kuin karhuun kiinnittyvien elinkeinojen kautta rakentuvien maailmojen tar-
kasteluun. Kisitteellistimistyon lisiksi artikkelimme osin paikkaa teeman tutkimuksellista
aukkoa. Ravintohoukutteluun perustuvaa suurpetoturismia Suomessa ei ole yhteiskunta-
tieteen tai luonnontieteiden parissa ennen hankettamme juuri tutkittu, muutamaa selvitysté
lukuun ottamatta (Eskelinen 2009; Pohja-Mykrd & Kurki 2009; Kojola & Heikkinen 2012;
Pohja-Mykrd ym. 2018.) Valokuvatutkimuksen parissa suurpetokuvauksen yhteiskunnallisia
merkityksid on tarkasteltu 2000-luvun alussa (kts. Suonpia 2002).

Aineisto ja menetelmdit

Aineistomme koostuu 21 poronhoitajan teemahaastattelusta, jotka olemme tehneet
Kuusamon, Taivalkosken ja Suomussalmen kunnissa kesilld ja syksylld 2021. Haastattelut
ovat sekd yksilo- ettd ryhmihaastatteluja, ja haastateltavista 16 on michid ja 4 naisia.
Haastatteluissa olemme pyytidneet poronhoitajia kertomaan kisityksiddn poronhoidon
ja suurpetojen ruokintahoukuttelun nykytilanteesta ja ongelmista sekd niihin johtaneista
ja vaikuttavista syistd. Aineisto-otteissa esiintyvdit nimet ovat pseudonyymeji.
Haastatteluaineistoa tiydennimme kahdella kuvalla, joista toinen esittdd timin hankkeen
puitteissa poroille asennettujen GPS-pantojen paikannusdataa, ja toinen on kenttitutki-
muspdivikitjan valokuva karhukuvauspaikan liheisyydesta.

Haastateltavat ovat yhtd henkil6d lukuun ottamatta Kuusamon, Suomussalmen ja
Taivalkosken kuntien alueella sijaitsevien Oivangin, Hossa-Irnin ja Hallan paliskunnan
osakkaita, poroisintid ja poronhoitajia. Paliskunnat ovat verrattain pienid, poronomista-
jien lukumadird on 50—-60 henkil6d per paliskunta. Paliskuntien suurin sallittu poromadri
on Oivangissa 2400, Hossa-Irnissd 3000 ja Hallassa 2700 poroa. Tutkimuksen paliskunnat
rajoittuvat Vendjiin ja niille on ollut ominaista merkittivin suuret petovahingot, erityisesti
suden, ahman ja karhun aiheuttamat. Kaikissa tutkimuspaliskunnissa metsitalous on
ollut intensiivistd ja Oivangissa my6s matkailu, maanviljely ja vapaa-ajan asuminen ovat
merkittivid elinkeinoja ja maankayttémuotoja, jotka osin kilpailevat samoista resursseista ja
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eri toimijoiden vililld on jinnitteitd ja jopa konflikteja (Hiedanpdd ym. 2020; Kumpula ym.
2022). Tarkastelemallamme alueella toimii titd nykya seitsemin karhukuvausyrittijaa.

Aineiston analyysi on toteutettu teorialihtéisen sisdllénanalyysin menetelmin.
Teoreettinen viitekehys on ohjannut tydskentelyimme kahdella tavalla. Monilajisuuden tut-
kimuskentin keskustelut ohjasivat katsomaan poronlaitumen muodostumisen prosesseihin.
Analyysin tekemistd ohjaavat monilajisuuden tutkimuksen sekd kiytintSjen ekologian
teoreettiset keskustelut. Monilajinen porolaidun kisitteend saa sisdltonsd analyysissa,
jossa olemme kiinnittineet erityistdi huomioita kohtiin, joissa haastateltavat puhuvat
porolaitumista, poron ja muiden eldinten suhteista sekd muista porolaitumiin vaikutta-
vista tekijoistd. Vaikka monet tutkimuskisitteemme kehittelyn kannalta tirkeit havainnot
nousevat aineistosta, niistd tehtivii tulkintoja on kuitenkin ohjannut valittu teoreettinen
ymmirryksemme.

Monilajisuuden tutkimus

Monilajisuuden tutkimus on osa laajempaa ihmisen ja muun luonnon rajoja tarkastelevaa
humanistisen ympiristétutkimuksen perinnettd, jota harjoitetaan erityisesti antropolo-
gian, tieteen- ja teknologiantutkimuksen sekd yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuk-
sen kentilld (ks. Van Dooren ym. 2016; Lummaa ym. 2020; Mikelin & Hautamaki 2021).
Monilajisuuden tutkimus korostaa ihmisen ja muiden elollisten olentojen maailmassa
olemisen ja elimisen yhteenkietoutuneisuutta tarkastelemalla ihmistd ja muita elollisia
olentoja osana elonympadrist6jddn. Tutkimuskentin episteeminen ymmirrys elimin
muotoutumisesta kiinnittyy prosessifilosofiseen nikékulmaan, jolloin yhden lajin tarkas-
telundkékulma voikin avata kerrallaan kokonaisia aikaan ja paikkaan sidottuja elonkirjon
jarjestyksid. (Van Dooren ym. 2016, 2—4.) Marianne Mikelin ja Lotta Hautamaki tiivis-
tivitkin monilajisuuden tutkimusintressiksi kiinnostuksen ihmisen ja muiden elollisten
olentojen suhteisiin “siznd mielessd, ettd nama subteet nabdddin kanssatulemisena (becoming-with
tai co-becoming)” (Mikelin & Hautamiki 2021, 251).

Kanssatuleminen viittaa monilajisuuden tutkimuksen piirissi ontologiseen ymmarryk-
seen siitd, ettd lajien olemassaolo on eritasoisin ja -mittakaavaisin vuorovaikutussuhtein
todentuvaa yhteenkuuluvuutta (Haraway 2008). Till6in niiden tutkimus on my6s tutkimusta
Pybteisissd subteissaan konkreettisissa tilanteissa maailmassa” (Mikelin & Hautamiki 2021, 250)
ilman, ettd etukiteen oletettaisiin esimerkiksi eri toimijoiden olemus ja heiddn ympiristonsa
tietynlaisiksi. Sen sijaan monilajisuuden tutkimus painottaa, ettd niin ympiristd kuin sen
oliot ja niiden olemisen mahdollisuudet ovat tulosta aktiivisesta prosessista, missi ithmisen
ja muiden eldinten eliminkdytinnot sekd ympiréivin maailman muut oliot, voimat ja
ilmi6t tulevat yhteen synnyttien ihmisen ja muiden eldinten ja olioiden yhdessd muodosta-
mien maailmasuhteiden tilapdisen muodon.

Kanssatulemisessa ei kuitenkaan ole kyse mistddn yhdeksi tai samaksi tulemisesta tai
abstraktista kaiken yhteenkietoutuneisuudesta (Mikelin ja Hautamaki 2021, 255). Sen sijaan
kyse on sen painottamisesta, ettd niin ihminen kuin muutkaan eldvit oliot eivit rakenna
maailmaansa yksin, vaan yhdessi muiden samassa ajassa ja tilassa eldvien eldinten ja
olioiden kanssa vuorovaikutteisesti, tuottaen toinen toistensa olemisen muodot ja mah-
dollisuudet sekd elimisen ympiristot. Kanssatulemisen kisite tunnistaa my0s, ettd eri oliot
ovat ndissd muotoutumisen prosesseissa keskendin eriarvoisissa asemissa. (Haraway 2008;
Van Dooren ym. 2016). Monilajisuuden tutkimusteoria ohjaakin ajattelemaan, kuinka
eldvien olentojen nykyiset muodot ovat sidoksissa niihin luonteeltaan intiimien, herkkien ja
moninaisten yhteismuotoutumisten menneisyyksiin (Van Dooren ym. 2016, 2).
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Kdytdntajen ekologia

Kanssatulemisen kisitteen innoittamana kdinnimme tutkimuksellisen katseen niihin
konkreettisiin yhteyksiin, joissa erilaiset paikalliset populaatiot elivit elimdinsd. Kyse
on maailmassa olemisen tutkimisesta elimisen ja sen kiytintSjen tasolla. Tieteenfilosofi
Isabelle Stengers keskittyy kokemuksiin maailmasta tietoa tuottavina hetkind. Héinen
mukaansa ajattelu ja kokemus, jolla tarkoitetaan “/uovaa itsemddariytymisti johonkin munbhun”
(Stengers 2008, 103), tapahtuvat yhdessi ja samanaikaisesti. T4lléin tiedon nihddin
syntyvin jonkin yhteisén tavasta toimia maailmassa ja kiinnittyd maailmaan, jolloin
ymmirretyn todellisuuden selittiminen ja selittyminen on vahvassa kytkOksessd mm.
yhteison tapoihin asustaa ympirist6ain, eli asustamisen kdytintoihin (Ingold 2000). Taman
myotd Stengers kehottaa tarkastelemaan kisitteitd paikallisissa yhteyksissddn kokemisen,
tuntemisen ja lisnd olemisen tapoina (Stengers 2011, 512-513). Hinen mukaansa ihmisyh-
teisOissi olevaa tietoa ei voidakaan lainkaan irrottaa sen muodostumiseen johtavista kiytin-
n6istd. Tiedon muodostumista tulee tarkastella tiiviind osana sen yhteison kiytint6jd, joissa
tieto on tuotettu. Tétd Stengers kutsuu kiytintSjen ekologiaksi. (Stengers 2011.)

Antropologi Tim Ingold kutsuu samankaltaista lihestymistapaa asustamisen perspek-
tiiviksi (dwelling perspective). Ihmisen maailmassa olemisen tarkasteluissaan Ingold (2000)
muistuttaa, ettd ihminen ei pelkidstidn rakenna maailmaa asuttavaksi, vaan myos itse asuu
maailmassa. Hin puhuu ”ontologisesta asustamisesta” tarkoittaen silld ihmisen ja luonnon-
jarjestelmdn vilistd vuorovaikutteista kanssakdymistd. Asustamisen perspektiivi ”perustun
aktiiviselle, konriintuntuvalle kanssakdymiselle asutun maatlman olioiden kanssa elamdn kdytannolli-
sissd askareissa eikd etaiselle ja vilinpitamattomidlle kaukaisen maatlman farkailulle” (Ingold 2003,
166). Saamentutkija Anne-Maria Magga (2024, 48-51) on tarkastellut poron ontologiaa
osana saamelaisten poronhoitosiidojen oikeusteoriaa ja painottaa, kuinka poron ja poron-
hoitajan yhteenkietoutuneisuudessa on kyse enemmisti kuin vain elinkeinosta. Poron
olemassaolo kiinnittyy paitsi laitumeen ja laumaan, niin my6s hoitajaan ja hoitokaytin-
téjen my6td muodostuviin jarjestyksiin. Kysymys on kumppanuuslajeista (Haraway 2008).
Poronhoito intiimind domestikoitumisen prosessina muuttaa molempia lajeja, niin ihmistd
kuin poroa, jolloin niin poron kuin poronhoitajan tietiminen ja ymmarrys maailmasta ovat
yhteenleikkautuneita (Magga 2024, 54-55).

Tarkastellessamme poronhoitoa kiytintdjen ekologian perspektiivistd, pyrimme tarkas-
telemaan juuri kdytinnollisten askareiden kautta muotoutuneita tietimisen ja maailmassa
olemisen tapoja, joita tulkitsemme merkkeind monilajisesta kanssatulemisesta. Stengers
kutsuu niitd kohtia velvoittumiseksi (Stengers 2010, 26): tilld hin tarkoittaa kiytinnoissa
syntyvid, johonkin toimintaan tai ajatteluun kutsuvaa sidettd, joka on aina paikannetta-
vissa yksilon, yhteison ja ympariston vilisiin suhteisiin. Velvoittumista voi tarkastella my6s
tapana kiinnittyd johonkin kidytinnon yhteis66n, joka syntyy vastavuoroisessa haltuun-
otossa oman ulkopuolensa kanssa. (Mikelin & Hautamaki 2021, 258.) Vastavuoroisella
haltuunotolla tarkoitetaan monilajisuuden tutkimuksen piirissd erilaisissa mittakaavoissa
piilevien hyoty- ja riippuvuussuhteiden tuottamia yhteenliittymi, ja niihin kytkeytyvid mer-
kityksellistimisen verkostoja (Makelin & Hautamiki 2021, 256).

Monilajinen poronlaidun tutkimusteoreettisena kdsitteend

Poronhoito on riippuvainen alueista, joilla poro laiduntaa. Poronlaidun ei kuitenkaan ole
jokin jahmettynyt ckologinen tila, jossa porot vain laiduntavat, vaan sen sijaan erilaisten
elididen, olioiden ja eliminkdytintdjen kohtauspaikka. Tapoja ymmirtdd ja hyodyntda
poronlaitumia seké niiden laatua, olemusta tai sijaintia on moninaisia. Poronlaitumeen kiin-
nittyvit kdytinnot ja siten myOs laitumesta muodostuva tietiminen on luonteeltaan moni-
kerroksista (ks. Law 2015). Toistensa kanssa limittyvit monikerroksiset kdytinnot myos
osaltaan madrittivit laidunta vuorovaikutteisiin suhteisiin asettuessaan. Riippuen siitd, milld
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tavoin ndmi suhteet kulloinkin keskendin jirjestyvit ja painottuvat, rakentuu se, millaisen
olemuksen tai hahmon poronhoidon laidun saa: poronlaidun muodostuu moninaisten ja
moniulotteisten vuorovaikutussuhteiden senhetkiseni tuloksena.

Niissi poronlaitumeen kiinnittyneissi kanssatulemisen prosesseissa tuottuu myos
se, mitd poro voi lajina olla, ja kuinka se voi eldd. Toisin sanoen se, mitd poro voi olla,
madrittyy valttimattomissd yhteyksissd osana sen monilajisia suhteita. Niiden suhteiden
osana voivat olla niin samaa elinympdrist6d asuttavat muut lajit tai vuodenkierrolliset
ilmi6t kuin my6s ihmiset ja thmisten rakennelmat sekd kulttuuriset normit tai merkitykset.
Keskeistd tdssi artikkelissa rakennetulle lihestymistavallemme onkin ajatus siitd, ettd
poronlaidun saa konkreettisen hahmonsa niissd kiytinnollisissa tilanteissa, joissa erilaisten
olioiden ja elididen eliminkidytinnét, oppiminen ja kokemukset kohtaavat.

Suomessa porot ovat puolivillejd eldimii, joista jokaisen yksilon katsotaan kuuluvan niin
yksittdiselle hoitajalle kuin my6s johonkin tiettyyn hallinnolliseen alueeseen, paliskuntaan.
Hallinnollisesti tarkastellen laidun on alue, jolla paliskunta saa laiduntaa poroja, ja missid
se on vastuussa porojen laiduntamisen vaikutuksista. Paliskunta siten vastaa my0s porojen
tekemistd maanviljely- ja muista vahingoista. Poronhoidollisesti laitumia mairittia my0s se,
minkd verran ja milloin laidun tatjoaa porolle luontaista ravintoa ja suojaa, eli millaisia elin-
ympitist6jd ne ovat porolle ravintokasvien saatavuuden ja laiduntyyppien runsauden osalta.

Poronhoidon vuodenaikaiset laidunkiytinnot puolestaan ohjaavat paljon sitd, millaiseksi
laidunalueiden kokonaisuuksiksi laidunympiristé muodostuu. Paliskunnan alue voi
jakaantua useammaksi eri vuodenaikoina kdytettiviksi laidunalueeksi riippuen erilaisten
laidunten sijoittumisesta paliskunnassa, porojen eri vuodenaikoina noudattamasta laidun-
kierrosta ja poronhoitotéiden organisoinnista. Talloin erityisesti kuhunkin vuodenaikaan
sopivien laidunalueiden sijainti ja sitd noudattava porojen vuotuinen laidunkierto maarittda
laidunalueet ensi sijassa kesi-, syys-, talvi- ja kevitlaitumiksi. Luonnonlaitumet muodostavat
porojen talviruokinnasta huolimatta poronhoidon perustan kaikissa poronhoitoalueen
paliskunnissa. Tarkastelemissamme paliskunnissa porot pidasiallisesti tarhataan talvisin:
timi tarkoittaa sitd, ettd porot kootaan talven ajaksi aitaukseen ja niitd ruokitaan paasiin-
toisesti rehulla.

Hallinnolliset mairiykset, poronhoidon kidytinnon ty6t ja poron vuorovaikutussuh-
teet elinympiristonsd, kuten kasvien ja eldinten kanssa, ovat osa poronhoidossa ilmenevid
moniulotteisia keskindisid riippuvuussuhteita, jotka konkretisoituvat monilajisena poron-
laitumena. Laidun miirittyy tutkimuksessamme kuitenkin ensisijaisesti poronhoitajien
nikemysten kautta. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd artikkelissa ymmirryksemme porosta lajina ja
sen kanssatulemisen muotoutumisesta osana alueen muiden toimijoiden yhteyksid ja siteitd
rakentuu poronhoidon kiytinnéistd kisin kommunikoidun tiedon avulla. Etsiessimme
poronhoitajien puheesta velvoittumisen kohtia haarukoimme samalla niitd tekij6itd, joiden
yhteisvaikutuksesta alue monilajisena, alati muotoutuvana tilana muodostuu.

Monilajisen poronlaitumen uudelleenjirjestiytyminen

Nostamme tdssd analyysiosiossa esiin monilajisen poronlaitumen muodostumisen proses-
seista kolme erilaista kerrosta. Ensiksi poronlaidun hahmottuu porolle lajina luontaisen
toiminnan piirteiden kautta. Toiseksi keskitymme poron, karhun ja ihmisen lajien-
vilisten vuorovaikutussuhteiden, erityisesti kesyyntymisen ja villeyden kehityskulku-
jen vilisen dynamiikan rakentumisen kautta muodostuvaan ymmirrykseen poronlaitu-
mesta. Kolmanneksi nostamme esiin alueen hallinnollisten elementtien ja poronhoidon
kaytintojen vilistd kitkaa, joka omalta osaltaan tuottaa poronlaitumen olemassaolon
mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Viltimme ottamasta kantaa sithen, millainen poronlaidun olisi ideaalinen. Sen sijaan
haluamme osoittaa, ettd erilaisten luontoperustaisten elinkeinojen yhteensovittaminen
monilajisissa elinympiristoissi vaatii alueen syvallistd ja dynaamista tuntemusta ja eri lajien
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tarpeiden yhteensovittamista. Tarjoamme kisitteellistimisty6lld mahdollisia tyckaluja
ymmirtdd, miksi tutkimukseen osallistuneissa eteldisissd paliskunnissa lisddntynyt karhuku-
vaustoiminta on johtanut elinkeinojen vilisiin kiistatilanteisiin.

Pelon ekologia

Poro on saaliseldin, ja silld on luontainen pyrkimys viltelld alueita, joilla riski joutua pedon
saalistamaksi on korkea. Tutkimuskirjallisuudessa tdstd ominaisuudesta kiytetddn nimitysta
saaliseldiimen pelon ekologia (Zanette & Clinchy 2019). Tima saaliseliimelle luontainen,
pelkoviettiin perustuva kiytos konkretisoituu eri tavoin monilajisen poronlaitumen
sisdisend dynamiikkana. Haastatteluissa poronhoitajat kertoivat suurpetoturismin synnyt-
tineen suurpetojen “tiheytymaalueita”, joihin poro saaliseldiimeni reagoi vilttelemalld niitd.
Haastateltavien (nimet muutettu) mukaan poro “ei vithdy” samalla alueella suurpetojen
kanssa:

”No nehdn jida ne tibeytymdalueitten laitumet pois kdytistd, jos on jossakin paikassa kymmenittiin
karbuja, niin vaikea kuvitella, etti porot haluaisi viihtyd sielld samalla alueella, ettd olettaisin, etti ne
poistun paikalta |...| Ja kylldban poronboitajat tatd tno esille, etti ne ei pysty Réyttimdidin. Lsgja alueita
Jjéd laitumista kokonaan kdyttamdtid, kun sinne ei voi porot endd mennd.” (Helena)

Haastateltavien mukaan petotiheytymaalueita ei voida kdyttdd poron laiduntamiseen. He
pitivit poronlaidunalueiden pienenemistd selvidni ja pitivit suurpetoturismin kiyttimad
aluetta ”kaytannossd menetettynd alneena” (Viind, Jaakko, Matti). Haastateltavien mukaan ”/a:-
dunalneen menetyksen” seurauksena on maankdytolliset hankaluudet toisaalla. Kun petoriski
kasvaa kuvausalueilla, porot siirtyvit lihemmis ihmisasutusta ja tuottavat vaaratilanteita
esimerkiksi liikenteessd ja harmia ihmisten pihoissa. Porojen siirtymisestd kohti asutus-
alueita on myo6s viitteitd porojen GPS-paikannuksesta, jota on tarkasteltu SUURPORO-
hankkeessa (kuva 2). Haastateltavat pelkiivit, ettd petoriski pahentaa poronhoidon ja muun
maankiyton jo ennestidn kirjistyneitd suhteita asutuksen liheisyydessd, mikd puolestaan
lisdd poronhoitoty6n kuormittavuutta. Asutusten liheisyydessid porojen laiduntamista tulee
sdddelld paljon enemmin kuin luonnonlaitumilla, etteivit porot hiiritsisi alueen asutusta ja
muuta maankayttod.

”Poron pakeneminen nitltd eramaisilta alueilta just tuonne asutuksiin ja ankeille ja munalle, se aihenttaa
sitten munn maankayton kanssa aika paljon hankalunksia, ja se on erittiin raskasta |...| etta se ei
ole pelkdstian se porohavikki, vaan se laidunalueen menetys |...] tama kuvanshomma silla on tosi
moninlotteiset vaikutukset kylla.”> (Viiné, Jaakko, Matti)

Poron niin kuin muidenkin kasvinsy6jien liikkumiseen ja sijoittautumiseen vaikuttaa
ravinnonsaannin kannalta sopivien laidunten sijainti (DeCesare ym. 2012). Vaikka
alueet, joilla suurpetoturismia harjoitetaan, voivat olla porojen ravinnonsaannin ja
porojen laidunnuksen kannalta suotuisia, porojen reagoiminen kasvaneeseen petoriskiin
muuttaa ndiden alueiden luonnetta poronlaitumina. Haastateltavien mukaan on selvii,
ettei poroa voi pakottaa laiduntamaan alueilla, joilla petoja esiintyy. Porotalouden
nidkokulmasta se ei ole edes jirkevid, silli riskind olisivat kasvavat petovahingot.
Haastateltavat puhuvat paljon siitd, kuinka tilanne on lisinnyt porojen aitaamista ja laidun-
alueiden maankdytollistd sovittelua. Lisdksi pelkona on, ettd porojen pakkautuminen lihelle
asutuksia kuluttaa laitumia epitasaisesti. Poronhoitajien mukaan petoriski pienentidkin
kiytettivissd olevia poronlaidunalueita, jolla on vaikutuksensa porojen laidunkiertoon:
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Kuva 2. Pantaporojen GPS-paikannukset 15.5.-30.9. Punaiset symbolit ilmaisevat ruokintapaikkoja, joissa vieraili
karhuja katseltavana vuosina 2020-2022. Kuvauspaikka saattaa luoda ymparilleen alueen, jota porot vilttelevat,
mutta porojen sijaintia selittavat myos vetovoimatekijat, kuten kesalaidunten laatu, rauhallisuus ja viljelykset.
Puuttuva GPS-panta-aineisto selittdd myos poropaikannuksista tyhjia alueita.

Figure 2. GPS locations of reindeer from May | 5th to September 30th. Large round symbols indicate feeding sites visited
by bears during the period 2020—-2022.The location may create an area around the site that reindeer avoid, but the
location of reindeer is also explained by attractiveness factors such as the quality of summer pastures, tranquillity and
farmland. The lack of GPS data also explains the lack of reindeer locations.

?Sehan tabtoo olla, etta porot on taajamien labelld ja sitten kun porot pyirii samalla alueella vnodesta
toiseen |...| vaikka sitid nyt ei ibmissilmdlld, mutta ne olennaiset pienet ravintokasvit ei kerkid elpyd.
Normaalisti poronlaidun kiertid, sehin aina joka vuosi vaibtaa pikkuisen aina sitd. Ei se niilld tantereilla
ole vuosikymmenid. Siind on sen laituminen kunluminen pelkona sitten.” (Viind, Jaakko, Matti)

Laidunkierron hankaloitumisella peldtiin olevan kauaskantoiset seuraukset. Jos laitumet
eivit laidunkierron puuttumisen tai vihyyden vuoksi ehdi elpyd, poroja on ruokittava
aiempaa enemmin. TAmi taas kasvattaa porotalouden kustannuksia ja siten heikentdd kan-
nattavuutta. TAmi el tarkoita, ettd ravintohoukutteluun perustuva suurpetojen katselu- ja
kuvaustoiminta olisi suoraan lihatappioiden kautta vaikuttamassa porotalouden kannatta-
vuuteen. Vaikutus konkretisoituu monilajisen poronlaitumen vuorovaikutteisten suhteiden
muutoksena, minkd seurauksena laidun on erilainen kuin mitd se oli ennen suurpeto-
turismin kasvattamaa petoriskia.

Perinteisen poronlaidunkierron hiipuminen

Ravintohoukuttelun tuottamat muutokset alueen suurpetojen kiyttdytymisessd muuttavat
haastateltavien mukaan myds poron kayttdytymistd. Suurpetojen ravintohoukuttelupaik-
kojen vilkastumisen seurauksena porot ovat peloissaan siirtyneet lihemmais asutusta, ja
siten lihemmis my6s vilkasliikkeisid maanteitd, taajamiin ja pelloille. Petoriskin vuoksi
poroja on my6s talvella tarhattu aiempaa enemmin. Haastateltavien mukaan poro on
ailempaa enemmin oppinut hakemaan suojaa ihmisen lidsndolosta: ”Porotkin munttuneet.
Ne hakee tavallaan turvaa thmisesta, kun ne talvet on tarhassa niin ne kesdllakin hakeutun ihmisten
hoiteisiin” (Viaind, Jaakko, Matti). Poronhoitajille tima merkitsee poron muuttumista puoli-
villistd eldimesti joksikin muuksi. Monilajisen poronlaitumen kontekstissa tillainen uusi
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kesyyntymisen prosessi tarkoittaa, ettd poron nihdddn hylkdivin perinteiset laitumensa.
Muutos tarkoittaa my6s poronhoidon kiytintojen uudelleenjirjestymista.

Poron villeyden osittainen katoaminen, seki toisaalta poronhoidon suhde ja poron-
hoitajien ldheisyys eldimiin nousi pohdintaan karjan jalostamiseen liittyvissd puheessa.
Jalostamisella tarkoitetaan poronhoitajan valitsemien, ominaisuuksiltaan parhaiden
yksil6iden suosimista siitosporoiksi sekd samalla poron sopeuttamista kiyttimiin saatavilla
olevia laitumia. Kasvaneiden suurpetovahinkojen katsotaan tehneen poronjalostuksen
hyvin vaikeaksi, koska porohivikin vuoksi poronhoitajien on pyrittdvd pitiméin karjaansa
ylld jattamalld henkiin sellaisia poroja, joita he eivit muuten valikoisi eloporoiksi (ks.
Pakkanen & Valkonen 2012). Poronhoidossa karjan jalostamisessa on kyse poronhoitajien
ja hinen porojensa vilisestd suhteesta, jossa poronhoitaja pyrkii eldinten yksil6llisid omi-
naisuuksia tulkitsemalla valikoimaan sopivimmat terveen, osaavan ja vahvan lauman saa-
vuttamiseksi ja ylldpitimiseksi. (Tyler ym. 2007, 197; Mazzullo & Strauss-Mazzullo 2022,
249-250.) Porojen jalostaminen on haastateltavien mukaan hankaloitunut, ellei jopa tiysin
muuttunut mahdottomaksi:

?Ja jalostuspuoliban meilli on jidnyt kylli ihan, pitkd aika, eihan sitd ole voinut, kun on periaatteessa
kaifkki naaraat vasat pitinyt jattia benkiin. Se vaikuttaa sitten sithen, tulee vibdn semmoista jatettyd, jota
el pitdisi normaalisti jittia. Jalostuspuoli on Rylli mennyt varmaan takapakkia.” (Hannu)

Porojen jalostuksen mahdottomuus aiheuttaa poronhoidon tirkeimpiin kiytintoihin,
elinvoimaisen karjan yllipitimiseen, katkoksen. Tdlli on poronhoitajien mukaan monia
vaikutuksia. Erddn haastateltavan mukaan petovahinkojen méirin pysyminen korkeana jo
pitkddn alueella on johtanut sithen, ettd porokarja vidjaidmittd nuorentuu, koska iso osa
poroista kuolee luonnonlaitumilla. Karjan nuorentumisella on poronhoitajien mukaan mer-
kityksensi poron luontaiselle laidunkiyttiytymiselle. Poron kerrotaan olevan paikkauskol-
linen eldin, joka mahdollisuuksien mukaan leimautuu ylisukupolvisesti tietyille laidunalu-
eille ja -kierroille. Haastateltavien mukaan suurpetojen ruokintahoukuttelu kaventaa poron
mahdollisuutta pysyid puolivillind luonnoneldimenid etenkin, jos porot ovat leimautuneet
alueille, missd suurpetojen kuvaus- ja katselupaikat sijaitsevat, silld: ”joka sinne menee, sehin ei
eld pitkadn sielld. Olipa sitten kesd tai taly?” (Viin6, Jaakko, Matti). Magga (2024, 52) tulkitsee
titd leimautumista poron perinnetietona, joka siirtyy paikkaa asuttavien porosukupolvien
mukana eteenpiin, ja jonka eteneminen on keskeistd my6s poronhoidon kiytinteiden
sujuvuudelle. Haastateltavan mukaan suurpetojen ruokinta onkin yhteydessi porokarjan
muutokseen ja luontaisen laidunkierron loppumiseen:

”No niinun nékentys on kylld semmoinen, etta pedot tappoi ja soivit meiltd ne jobtajaporot elikkd ne
vanhat vaatimet jotka, joilla aina suku seurasi tiettyyn paikkaan, jilkeldiset. Elikkd ne aina meni ja
kerddintyi ja tokkaantui. Ja nyt sitten ne_jobtajaporot on pedot vienyt ja nuoria sitten enempi jalostetaan,
koitetaan jopa ostaa tuolta oman palkisen ulkopnolelta, etti ne tnuodaan tinne tietylle laitumelle, jotka ei ole
koskaan olleet sielld. Ne hakevat paikkaansa, ettd minne he sitten asettuvat ja ne ei 00 osannut ollenkaan
tokkaantua. Tamd on minun nakemys. Ettd se vanba porokanta, joka oppi sen kierron, niitd ei ole endi
olemassa.” (Eero)

Poron laidunmuistin kehittymisen kannalta avainasemassa ovat haastateltavien mukaan
7 semmuoiset vanhat porot, jotka oppivat sen vanhan lnontaisen ierron”. Haastateltavien puheissa
toistuvat havainnot ja kokemus siitd, etti poro tuntee laitumensa, ja ettd elinvoimainen
porokarja vaatii laidunmuistia (poron perinnetieto ks. Magga 2024, 52). Laidunmuistin
kehittymisen kuitenkin katsotaan edellyttivin sitd, ettd poro pidsee ”kasvamaan kiinni”
laitumeen. Kuvatessaan laidunmuistin siilymisen merkitysti elinvoimaiselle karjalle poron-
hoitajien voidaan tulkita sanoittavan poroille elinympiristén sijaan kodin. Kotipaikkojen
merkitykset ovat olemassa paitsi nykyisille porosukupolville, my6s edeltiville ja seuraaville.
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Painottamalla poron paikkauskollisuutta poronhoitajat muistuttavat paitsi porokarjan laji-
tyypillisestd ominaisuudesta myJs siitd, etti poro on aina osa juuri tiettyd aluetta. (vrt. Van
Dooren 2014, 78-80).

Poron ymmartiminen alueelle kuuluvaksi ja sithen sitoutuvaksi kertoo poron puolikesyn
kiyttdytymisen olevan keskeinen osa poronhoidon parissa tydskentelevien ihmisyhteisjen
toimintaedellytyksid. Poronhoitoyhteis6jen tulevaisuuksien nihddin kietoutuvan yhteen
elinvoimaisen porokarjan kanssa, ja siten tiiviisti my6s porolle puolivillind lajina tyypillisen
laidunmuistin kehittymisen kanssa. Haastateltaville suurpetojen ravintohoukutteluun
perustuvan katselu- ja kuvaustoiminnan vaikutukset poronhoitoon eivit ole pelkistdin
huolestuttavia talouden ongelmia, vaan kyse on myds siitd, mitd suurpetoturismin myotd
laajemmin voidaan poronhoidon kontekstissa menetta:

Y Ettd kun se on poroelo, ihminen tykkddi katsoa kun se elo juoksee. Ja jos ne ei pysy elossa niin ei sita ole
sitd eloa. Se on sen sanan merkitys sitten. Ja sitten se etta talli alneella kun annat lapselle nimikkoporon,
niin kuinka monta kertaa se ehtii kuolla se ninrikkoporo pedon sunbhun ja sun pitid jokn samanndkiinen
sithen tilalle, ettid no tédlla on nyt tamd sinun tamd lipdlapdldd ja taas timd sinun.. Lapsia otetaan
pienend tunnistamaan se oma tuntgporo. No, sitten kun se on nelja vnotta, niin se sanoo sulle ettd oli se
kylli viime talvena erindkdinen.” (Outi)

Haastateltavalle huoli porojen elinmahdollisuuksista sanoittuukin osana omien lasten
mahdollisuuksia oppia poronhoitotyén kautta rakentuvia yhteisollisida kaytintojd eli
poronhoidon alueellisten jatkumoiden rakentumista. Haastateltava jatkaa pohdintaa:

”Niin se on (naurahtaa), se on se, md mietin etta mitd se tekee poroperheen lapsille etta sulla pitid oppia
se menetyksen pelko.” (Outi)

Totutun kesyyden ja poron villeyteen kiinnittyvin, eli luonnolliseksi ymmirretyn laji-
kdyttdytymisen himdrtyminen pakottaakin poronhoidon parissa tyoskentelevit uudenlai-
siin, muuntuviin asemiin osana koko monilajisen poronlaitumen olemassaoloon kiinnit-
tyvid suhteita. Esitetyt huolet erilaisten asioiden menettimisestd eivit siten sisdlld huolta
ainoastaan elinkeinon ja tulonlihteen loppumisesta, vaan haastateltavien voidaan tulkita
kantavan huolta siitd, muuttaako suurpetoturismi koko monilajisen poronlaitumen yhdessa
poron kanssa opittua ja tunnettua dynamiikkaa. Kysymykset ravintohoukuttelun tuottaman
muutoksen myotd kehittyvistd liiallisen kesyyntymisen kehityskuluista koetaan tirkeiksi
koko alueen poronhoidolle.

Karhun kesyyntyminen rikkoo poronlaitumen jdrjestyksid

Haastateltavat kertovat monia virikkditd tarinoita, jotka heidin mukaansa todentavat
suurpetoturismin yhteyden karhun kesyyntymiseen. Yksikin haastateltavistamme oli ollut
tarkastamassa poroaitaa monkijilld, kun yllittien neljd karhua ryhtyi laukkaamaan monkijin
perissd autolle asti. Samankaltainen tilanne koettiin my6s, kun yksi hankkeemme tutkijoista
oli vierailemassa karhukuvauspaikalla (kuva 3). Poronhoitajien kertomukset tillaisista
vaarallisiksi koetuista tapauksista rakentuvat poikkeuksetta aina kahden asiantilan vilisen
kontrastin varaan: yhtdéltd on “jarjenvastaiseksi” luonnehdittu tilanne, jonka seurauksena
karhu kesyyntyy, ja sen vastakohtana on, ettd karhu on yhi edelleenkin ”/uonnonelukkd”.
Toisin sanoen, karhun osittaisen kesyyntymisen ja silti petoeldimelle lajityypillisen, ihmiselle
potentiaalisesti vaarallisen kayttidytymisen vililli on ristiriitaisuus, joka tekee siitd aiempaa
arvaamattoman. Ravintohoukuttelun my6td keskusteluun nouseekin pohdintaa siitd, mité
karhu eldimeni on tai voi olla.
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ihmistd. Kuva: llpo Kojola.

Figure 3.The bear is interested in the food bag on the photographer's ATV and does not seem to be afraid of humans.
Photo by lipo Kojola.

Karhun katsotaan olevan luonteeltaan ihmisarka ja vilttelevin kontaktia ihmiseen.
Haastateltavat katsovat, ettd haaskaruokinta muuttaa tati karhulle luontaiseksi tulkittua
piirrettd. Ruokinta totuttaa karhun ihmisen lisndoloon, ja siksi se alkaa kesyyntyi:

” Kuvauspaikkakarhuilla on se luontainen ihmispelko havinnyt iban kokonaan.” (Viind, Jaakko, Matti)

?Joo kyllihdn se kesyyntyy, kun ne tottuu sithen ihmisen hajuun ja littdd sen ruokaan, niin kesyytyyhdn
ne vakisin. Nehdn on than eldipid siind missd muntkin eldimet ettd ne oppii sitd thmisen hajua sietamdidn
Ja vield Rytkemddn siihen ravinnonsaantiin, niin kyllahan silla on viistamitta vaikutuksensa”. (Helena)

Eldinsosiologi Salla Tuomivaaran mukaan eldinten luokittelu erilaisiin ryhmiin on osa
kaikkia kulttuureita. Keskeisimpid tapoja luokitella erilaisia eldimid on niiden jakaminen
villeihin ja kesyihin elaimiin sekd luwonnonvaraisiin ja ei- lnonnonvaraisiin eldimiin” (Tuomivaara 2016,
127-128). Tami siksi, ettd kesyttiminen on luonnon muuttamista kulttuuriksi eli eldvien
eldinten liittdmistd osaksi ihmisten sosiockonomista jirjestelmad, missd eldimid voidaan
omistaa, perid tai vaihtaa. Yksi keskeinen tekiji, joka tuottaa kulttuurista jakoa villeihin ja
kesyihin eldimiin, liittyy ravinnonhankintaan. Tuomivaaran mukaan on tavallista ajatella,
ettd kesyt eldimet ovat voimakkaasti riippuvaisia ihmisten tarjoamasta ravinnosta, kun taas
villit eldimet eldvit oman ruokansa hankkien. Tuomivaaran (2016) mukaan kulttuurinen
rajanveto villin ja kesyn eldimen vilille ei aina ole selvi tai kiistaton. Villiksi méaritelty eldin
voithyvin olla riippuvainen ihmisen tarjoamasta ravinnosta siind missd kesyksi oletettu eldin
voi hankkia ravintonsa itse. Vaikka tdimi rajanveto voi “vuotaa” (Tuomivaara 2016, 128),
sen ylldpitdmiselld voi olla yhteis6ille huomattava kulttuurinen merkitys. Haastattelemamme
poronhoitajat jakavat timin kulttuurisen mallin. He tulkitsevat karhujen ravintohoukut-
telun olevan arveluttava “eettinen ongelma’:
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7S, ettd fesytetian, toiset kesytiavat villieldimid ja fotuttaa niitd ibmiseen ja sitten toiset niitd poliisit ja
munt_joutnvat ammuskelemaan piboista niin kylld siing on minun mielestd semmoinen eettinen ongelma,
ettd el sitd tarvitse sallia ollenkaan.” (Helena)

Karhujen kesyyntyminen ruokintahoukuttelutoiminnan myéti haastaa poronhoitajien
elinkeinoon kytkeytyvissd kdytinnoissddn muodostunutta ymmadrrystd monilajisen poron-
laitumen totutusta dynamiikasta. Samaan aikaan sama kehityskulku haastaa kisityksid myos
siitd, millaisia eldinten ja ihmisten vilisid riippuvuuksia voidaan erilaisten luonnonvaratalo-
uksiin kytkeytyvien kiytintojen kautta rakentaa.

Hallinnollinen sddntely ja kysymys vastuusta: “valtion elukat” poronlaitumella?

Monilajinen poronlaidun on kytkéksissi my6s lainsdddinnéllisiin raameihin, joiden
asettamissa puitteissa poronhoitajat ovat velvoitettuja karjaansa hoitamaan. Ollessaan
tekemisissd suurpetojen ja niiden tekemien vahinkojen kanssa he sanoittavat monella tapaa
astuvansa tekemisiin valtion kanssa. Haastateltavillemme ei ole yhdentekevid, milld tavoin
alucen suurpetoturismiin tuotteistetut “zaltion elukat” aluetta asuttavat. He pyrkivitkin
keskusteluissa usein osoittamaan, kuinka suurpetojen houkutteluruokinnan siddntelyyn
olisi syytd kiinnittdd huomiota. Alueen luonnonvarapolitiikka ei ole haastateltavien mukaan
riittdvasti kontrollissa, ja vastuunjako on puutteellista. Haastatteluissa tiivistetddn, ettd
alueella vallitsee nykyiselladn “wihdn villin lannen meininks”.

Vaikka suurpetoturismin toimijat ovat yksityisyrittijid, katsotaan kokonaisvastuun muo-
dostuneesta tilanteesta olevan yhteiskunnallinen, erityisesti valtion vastuulla. Velvollisuus
toiminnan laajempaan valvontaan on haastateltavien mukaan ennen muuta viranomai-
silla, kuten esimerkiksi lupaviranomaisilla, poliisilla, eritarkastajilla ja rajanvartioilla.
Valvonnan toimeenpano vaatisi kuitenkin ensin selkedd lainsdddintéd. Yhtend ratkaisuna
haastateltavan pohdinnan mukaan voisi olla esimerkiksi poronhoitolain kaltaisen jirjes-
telmén luomista suurpetoturismiin, jolloin laki mairittiisi petojen midrin suhteessa elin-
keinotoimintaan. Poronhoitolaissa paliskunnille on mairitetty suurin sallittu poromaard.
Ylimenevin osuuden poronhoitajat ovat velvoitettuja “leikkaamaan”, eli joko myymiin
tai lopettamaan. Suurpetokannan seurannalla mairiteltdisiin suurpetoturismia hatjoittaville
alueille erddnlainen suurin sallittu suurpetokantamiiri, jolloin suurpetoturismin katselu- ja
kuvauspaikkojen seké niiden vilittomissi liheisyydessd olevien alueiden karhukantaa tulisi
seurata. Kdytinnossd timd tarkoittaisi karhunmetsistyksen tehostamista:

7Y ksinkertaisesti vabennetain karbukantaa. Joko kesdlla tai syksylla jatketaan metsastysaikaa tai
aikaistetaan sita. Aloitetaan jo elokuun alussa, kun se nyt alkaa 20. pdiva, ettei kaikki karhut kerked
mennd Vendjille |...] Than samalla tavalla kuin sddidelldin poronhoitolain mukaisesti porojen mdidrai
[...] Ylilukn leikataan pois. Niit ei sallita.” (Viind, Jaakko, Matti)

Karhukannan kasvaessa yli sallitun médirin karhunmetsistystd siis lisdttdisiin viran-
omaisen toimesta tarpeen mukaan. Alueellisen karhukannan sddtelyn metsistykselld
katsotaan kuuluvan viranomaisten velvoitteeksi.

Haastateltavat ovat my6s varsin yksimielisid siitd, ettd “haaskakuvaus pitéisi lopettaa”.
Vaikka tdimi nikemys toistui, ajattelevat poronhoitajat kuitenkin samaan aikaan, ettd asia ei
ole aivan niin yksinkertainen. Vaatimukset suupetoturismin kieltdmiseksi voivat haastatelta-
vien nikemyksen mukaan aiheuttaa paikallisten elinkeinon harjoittajien vilille tarpeetonta
riitaa, mika ei lopulta hy6dyti ketddn. Toiminnan suoranaisen kieltimisen sijaan suurpeto-
turismin aiheuttamia haittoja poronhoidolle tulisikin pyrkid vihentimain:

?Se vaan riitaa aibeuttaa niin_jotenkin pitais saada timd jotenkin yhteen tamd ja_ybteen biileen ja.. Toki,
oisko sitten kun naitd yrittajia on niin, jos pystytain todentamaan ettd petokanta on lisdantyny niin
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voisko ne yrittajitkin korvata sitten poromiehelle taikka toiselle elinkeinolle mille aibenttaa vahinkoa niin,
Joutusivat korvaamaan niin ebkd be sitten subtautuisi vaban erilailla ettd, ei alyttomdsti ois naita, lisitd,
lisaiti koko ajan. Nyt niilla ei oo mitidan vastunta periaatteessa”. (Timo)

Poronhoitajien yhteinen nikemys on my0s, ettd koska suurpetojen ravintohoukuttelua
ei nykyisellddn ole sddnnelty riittdvisti, ei toiminnanharjoittajia ole myo6skddn riittavisti
vastuutettu. Haastateltu viittaa Tukesin vuonna 2019 julkaisemaan tiedotteeseen siitd,
ettd vaikka haaskanpitoa ja ruokintahoukuttelua sivutaan useammassa siddoksessa, jadvit
monet toimintaan liittyvit seikat vaille ohjeistusta ja sddtelya:

”Onhan sielld ilmeisesti turvaokjeita ja tamantyyppisia asioita, mutta kaykda lukemassa Tukesin viimeiset
lausunnot esimerkiksi. Sitten tosiaan kun se on yksinkertaisesti aivan liian helppoa se, etti si omistat
palan maata jostakin ja teet valyovalle eldinlaikdrille siita ilmoituksen. S voit sen toiminnan aloittaa. Se
voidaan toki tarkastaa. Tukes taitaa olla se, joka niiti tarkastaa ja antaa niita objeita. Mutta erittiin
huonoissa kantinrissa on Rylli se puoli”. (Viino, Jaakko, Matti)

Haastateltavien mukaan suurpetoturismitoimintaa tulisi valvoa tehokkaammin, ja
esimerkiksi pelkdt suositukset katsottiin riittimattéméksi. Toiminnan siddntelemiseksi
tirkednd pidettidn myos sitd, ettd suurpetoturismia harjoittavat yrittdjdt tehtdisiin vastuul-
lisiksi toiminnan alueellisista haittavaikutuksista. Kysyttdessi kenelle ruokahoukuttelun
lisddntyneiden vaikutusten korjaaminen kuuluu, poronhoitajat katsovat yksimielisesti, ettd
vastuu on toimintaa harjoittavilla matkailuyrittajilla:

”Kenen vastuntla? No en tiia oisko se sen haaskayrittajan vastunlla. Seban sen on perustanu sen haaskan
Jja houkuttelee ne sinne”. (Helena)

Suurpetojen ruokkimisen sditelyn puute rakentuu ennen kaikkea vasten poronlaitumen
hallinnollista jdrjestdytyneisyyttd ja sen yllapitimisecen kytkettyjd vastuita, joihin poron-
hoitajat ovat sitoutunecet. Siten valtion rooli osana poronlaidunta rakentuukin aineistos-
samme ennen kaikkea hallinnollisen vastuuttomuuden ja huomiotta jittdimisen kautta,
mikd tulee esille toistuvana toiveena valtion nopeasta puuttumisesta paitsi alueen suuriksi
koettuihin petomdiriin, my6s suurpetoturismin toiminnan ja vastuuttamisen kiytintéjen
uudelleenjirjestelyyn.

Yhteenveto

Olemme tdssi artikkelissa soveltaneet monilajista ajattelua suurpetojen ravintohoukuttelun
vaikutuksista eteldisten paliskuntien poronhoitoon. Nikékulmamme on ensi sijassa ollut
poron, ei karhun. Kiytinnéssd timd on tarkoittanut analyyttisen katseen kohdistamista
niihin suhteisiin, jotka tuottavat monilajista poronlaidunta. Kyse on yhti lailla niin poron
laiduntamisen suhteista ravintokasveihin ja muihin eldimiin kuin poronhoitotekniikoista,
poronhoitajien kisityksistd ja kokemuksista, mukaan lukien poronhoitoa ja suurpetoturis-
mia koskevat toiveet tai pelot sekd muut tapahtumat tai tilanteet, joista haastateltavamme
kertoivat ruokintahoukutteluun ja poronhoitoon liittyvissd keskusteluissamme.

Karhujen ruokinnan my6ti tapahtuvat poronlaitumen muutokset juurtuvat samaan
maaperddn, jolla porokarjan hoitoon ja yllipitimiseen tdhtddvissd kiytinnoissd
muodostunut tieto on pitkédn ollut yksi vallitsevista tavoista ymmirtdd ihmisen ja luonnon
vilisid suhteita. Tdman vuoksi suurpetoturismin poronhoidolle aiheuttamat haitat eivit
rajoitukaan yksittdisiin porokuolemiin, vaan kyse on laajemmasta muutoksesta. Tama tekee
my6s muodostuneiden vahinkojen korvaamisesta haastavaa, silli niiden syntymisessid on
kokonaisuutena kyse monisyisemmaistd prosessista kuin vain lihakilojen menetyksesta.
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Poron laidunkiyttiytymisen muutos tuottaa monen kaltaisia uusia tilanteita, joista osa
aiheuttaa taloudellista tappiota ja osa lisid poronhoidon sosiaalista taakkaa.

Porolla saaliseldimeni on omanlaisensa suhde sitd saalistavaan eliimeen. Thminen voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa saaliseldimen ja saalistavan eldimen suhteeseen (esimerkiksi
lajitiheydet ja esiintyminen), mutta ei kuitenkaan niin, ettd se voisi muuttaa esimerkiksi
poron ja sitd saalistavan eldiimen keskiniistd suhdetta (esimerkiksi lajien reagointi toisiinsa).
Sen sijaan ihmistoimet voivat lisitd suurpetojen esiintymistd ja liikkeitd alueella, jolloin
monilajisen poronlaitumen dynamiikka muuttuu. Poron reagointi petojen lisndoloon
pelolla saa sen muuttamaan laidunalueitaan ja kéyttdytymistidn. Porolle pelossa eliminen
on stressaavaa, ja perinteisten laitumien menettiminen voi tuottaa laidunkierron sot-
keutumisen my6ti ylikulutusta niilld alueilla, joilta poro piityy etsimdin turvaa. Tdmi
tuottaa poronhoitajien maailmaan voimistuneita maankiytdn konflikteja muiden alueella
toimivien kanssa, ylimddrdistd poronhoitoty6ti ja siten myOs tuotantotaloudellisia
muutoksia ja tappioita. Poron pelkokidyttiytymisen lisidntyminen saa siis koko monilajisen
poronlaitumen muutokseen. Tdmin huomioiminen on tirkedd, kun pyritiin mairittele-
main ruokintaan pohjautuvan petoeldinturismin ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia
poronhoidolle.

Poroelinkeinon kautta muotoutuva maailmasta velvoittuminen ei silti ole suhteessa vain
nykyisen suurpetotilanteen hallintaan ja porotalouden kannattavuuteen elinkeinona. Poron
kayttdytymisen muutos, ja erityisesti paikkaan juurtumisen ongelmat kytkeytyvit osaksi
perheiden ja yhteis6jen arkipdiviistd koettua maailmaa. Ei siten ole yllittivii, ettd poron-
hoitajat toivovat nopealla aikataululla selkeitd tarkennuksia kaupallisen ravintohoukuttelun
pelisddnt6ihin. Haastattelemamme poronhoitajat eivit sano haluavansa tyhjentdd poron-
laidunta suurpedoista kokonaan. Pedot ymmarretddn tirkedksi osaksi alueen sosio-ekolo-
gista kokonaismuotoutumista mutta ei kuitenkaan niilli populaatiotiheyksilld, joita ravinto-
houkuttelun my6ti porojen laidunalueille on muodostunut. Nykyinen tilanne néyttiytyykin
poronhoitajille koko ajan mahdottomampana. He eivit silti systemaattisesti syytd jatkuvasti
haastavammaksi muuttuvasta tilanteestaan paikallisia kanssayrittijid, vaan ennemminkin
alueiden ympdristonhallinnan ja luonnonvaratalouksien sddntelysti vastaavia tahoja.
”Kuvauskoppipalvelut” nihtiin ennemminkin 16yhin sddntelyn ja puuttuvan ymmarryksen
tuottamina ilmidina.

Vaikka yksinkertaisimmillaan tilanne on seurausta tapahtumaketjusta, jossa samalla
alueella asuu ihmisid, joista yhdet pyrkivit kasvattamaan ja ylldpitimadn porojen mairii ja
toiset karhujen, rakentuu alueen suurpetotilanne poronhoidon nikékulmasta moninaisten
tekijoiden ja sddnndsten verkostona. Se tulee nikyviin paitsi porokarjan kéyttiytymisen
muutoksina ja lisddntyneind porokuolemina, my6s poronhoidon tulevaisuuden epivar-
muutena ja poronhoitajien kokemana voimattomuutena. Suurpetojen alueelliset mairit ja
niiden lisddntyminen ovat riippuvaisia itse alueen ulkopuolella tehdyistd padtoksisti, joissa
karhukuvaustoiminnan alueellisia kokonaisseurauksia ei riittdvin kriittisesti ole arvioitu.

Lopuksi: karhunlaidun spekulatiivisena eleend

Kirjautuessamme ensimmdisen haastattelupdivin jilkeen hotelliin huomaamme matkailu-
palvelupisteelld vierekkdiset mainoskyltit, joista toinen kertoo mahdollisuuksista vierailla
porotilalla poronhoitoon tutustuen ja toinen houkuttelee kokemaan karhujen ldsndoloa
Koillismaan kesdyossd turvallisen kuvauskopin suojista. Avoin keskustelu elinkeinojen
yhteiselosta alueella on vihiistd, eivitkid ristiriidat siten vélttimittd vility kumpaakaan
matkailutuotetta ostavalle. Suurpetojen ruokailun katselu ei kuitenkaan ole harmitonta
ajanvietettd, vaan sithen osallistumalla asiakas samalla osallistuu moninaisiin ja monilajisiin
alueellisiin kamppailuihin. T4llaista karhutalouden” ymmirrysti varten haluamme keskus-
telunavauksena tuoda pohdintaan ajatuksen siitd, milld tavoin poronhoito ja karhukuvaus-
toiminta kaytintoind jakavat samoja piirteita.
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Isabelle Stengers, jonka kiytintdekologiseen ajatteluun analyysissimme vahvasti
nojaamme, kehottaa rohkeasti kysymidn uudenlaisia kysymyksid yli normatiivisten
tietdmisen rajojen. Spekulatiivisiksi eleiksi (Debaise & Stengers 2017) kutsutut avaukset
tuovat uudenlaisia ymmartimisen tapoja osaksi ympérdivin maailman kriittistd tarkastelua.
Monilajisuuden tutkimuksessa spekulatiiviset eleet voivat toimia ajattelun vilineind, kun
pyritddn avaamaan esimerkiksi lajien vilisid suhteita ja niiden tulemista tiedon kohteiksi
(Mikelin & Hautamaki 2021, 261). Muodostamamme monilajisen poronlaitumen kisitteen
rinnalle nostammekin ajatuksen monilajisesta karhunlaitumesta samantyyppiseni monilajisen ja
kiytintdekologisen ajattelun tuloksena.

Karhu alueelle luontaisena eliimeni on jo pitkddn asuttanut metsid yhdessi muiden lajien
kanssa, ihminen mukaan lukien. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd vaikka karhulla ja ihmiselld
on toki ollut omien clonpiiriensd kautta muotoutuva suhde jo kauan ennen kaupallisen
suurpetoturismin syntymistd, on dynamiikka karhun ja alueen muiden asustajien vililld
nyt radikaalissa muutoksessa. Karhua muuttavat domestikoitumisen prosessit rakentuvat
talld hetkelld osin samankaltaisten ruokinnan ja karjanhoitamiseen kiytint6jen kautta kuin
poronhoidossakin. Tilannetta tutkimuspaliskunnissamme voisikin vaihtochtoisesti kuvata
kehystamalld tilannetta monilajisten karhun- ja poronlaitumien kohtautumisina, jolloin
karhujen ruokinta ja alueellisesti tihedt esiintymiset vertautuisivat osin poronhoidon malliin
puolikesyn karjan hoitamisesta.

Karhunlaitumen muodostumisesta nikyy viitteitd erityisesti niissd kohdin aineistoamme,
joissa alueen eldinten ja ihmisten vilisistd suhteista keskusteltiin villeyden ja kesyyntymisen
kautta. Kuten tekstissd kuvaamme, alueen dynamiikkaa pitkalti ajalta tuntevien poronhoita-
jien mukaan on selvii, ettd houkutteluruokinta muuttaa karhua eldiimend. Ymmirrystd vah-
vistettiin kertomuksilla ruokintakojuilla tyéskentelevien ihmisten ja kojujen luona ruokaile-
vien karhujen suhteesta mutta my6s kertomuksilla karhujen saapumisesta aluetta asuttavien
ihmisten kotipihoihin mahdollisen ruokinnan houkuttelemana. Ruokinnan my6ti karhujen
koettiin tottuvan ihmisen ldsndoloon ja siten astuvan kesyyntymisen, tai ainakin poron
kiytokseen vakiintuneen puolikesyyden piiriin.

Tillaisissa yhteyksissd karhun olemassaolo ennalta tunnettuna lajikategoriana alueella
muuttuu, ja siitd tulee jotain uutta, ja osin tuntematon eldin. Poronhoitajien ehdotelmat
karhukarjan leikkaamiseksi kielivit jo karhunlaitumien olemassaolosta ja vielipd osin niilld
samoilla ehdoilla, joilla poronhoitajat omaan karjaansa suhtautuvat. Mikdli karhukarjan
olemassaolo kerran sallitaan, tulee sitd myOs pystyd kontrolloimaan. Haastattelutilanteissa
tillainen keskustelu loi toki absurdin tunnelman. Sekd haastateltavan ettd haastatte-
lijan vallitseva kategorinen ymmarrys karhusta villieldinlajina ei sallinut ajatusta karhujen
jatkuvasta ruokkimisesta toisaalla ja ampumisesta toisaalla.

Karhunlaidun kisite-ehdotelmana on varsin provokatiivinen, mutta samalla se pakottaa
tarkastelemaan ruokinnan kautta rakentuvaa talousjirjestelmai niilld ehdoilla, joilla eldinten
kehojen lisndoloon ja niiden lajityypilliseen toimintaan kiinnittyvien talouksien kiytinteitd
voidaan tarkastella. Itirajan kuvauskoppien ruokintapaikoilla vierailevat karhut asetetaan
suurpetoturismi -elinkeinon my6td monien erimittakaavaisten talouksien piiriin ja siten
my6s uusin tavoin luonnonvaraelinkeinorakenteiden osaksi. Eettisesti velvoittunut yhteis-
kunnallinen keskustelu karhujen asemasta osana niitd talousjirjestelmid on kuitenkin
edelleen vaitonaista. Kiytintoekologisesta ndkékulmasta yhteensovittamiselle on syytd
luoda tilaa ja vilineitd erityisesti siksi, ettd luonnonvaratalouksina nimi kaksi elinkeinoa
ovat varsin epitasa-arvoisissa ja epasymmetrisissd asemissa toisiinsa nihden — poronhoi-
dolle karhukuvaustoiminnasta on syntynyt pelkéstiin haittaa, kun taas porojen lisniolo ei
ole este suurpetoturismille.
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