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Ekologinen kompensaatio Suomessa:
analyysi sadantelyn vahvuuksista,
heikkouksista ja kehitysmahdollisuuksista

Johdanto

Ekologinen kompensaatio, jossa ihmisen toiminnan, kuten rakentamisen, aiheuttamia
luontohaittoja kompensoidaan tuottamalla vastaavia luontohy6tyja toisaalla, on yleistynyt
maailmalla yhteni luontokadon hillitsemisen ja luonnonsuojelun keinona (Hrabanski 2015;
Bull & Strange 2018; zu Ermgassen ym. 2019; Damiens ym. 2021b). Ekologinen kompen-
saatio on osa niin sanottua Zeventamishierarkiaa, jonka mukaisesti luontohaittoja tulee ensi-
sijaisesti vilttdd ja vdhentdd, mahdollisuuksien mukaan korjata haitta-alueella, ja vasta
viimeiseni jiljelle jadvd viistimiton luontohaitta tulee kompensoida (BBOP 2012; TUCN
2016). Kompensaation tavoitteeksi on yleisesti maaritelty luonnon kokonaisheikentymattomyys
(engl. n0 net loss, NNL) tai luonnon kokonaisparanema (engl. net gain tai net positive impact, NPI)
eli kompensaatiotoimenpiteiden tuottaman luontohyédyn tulee olla méirillisesti vihintidn
yhti suuri tai suurempi kuin heikennyksen (Maron ym. 2018; Bull ym. 2020). Ekologisesti
kokonaisheikentymittomyyden saavuttaminen vaatisi kaiken heikennysalueella tapahtuvan
luontohaitan hyvittimisen. Nykyisissd kompensaatiojirjestelmissi heikennykset hyvitetiin
kuitenkin yleisesti vain rajatuille luonnonarvoille, tyypillisesti tietyille suojelluille tai uhan-
alaisille luontotyypeille ja lajeille (Quétier & Lavorel 2011), mika lihes viistimattd johtaa
muun luonnon heikentymiseen. Ekologisia kompensaatioita on kiytetty maailmalla jo
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pitkddn erityisesti Yhdysvalloissa, Australiassa ja Saksassa (Bull ym. 2018; Koh ym. 2019).
Mekanismin keskeiset pelisddnnét (erityisesti BBOP 2012; TUCN 2016) ovat ajan saatossa
muovautuneet teollisuuden, ympiristShallinnon ja tutkimusalan edustajien yhteistyoni
(Damiens ym. 2021b).

Ekologisten kompensaatioiden toimivuutta on tutkittu paljon (esim. Maron ym. 2012;
2016; Spash 2015; Josefsson ym. 2021) ja kirjallisuudessa nostetaan sidnnéllisesti esiin
epdonnistuneiden kompensaatioiden yleisyys. Ekologisen kompensaation kidytt66n liittyy
useita toiminnallisia ja hallinnollisia haasteita, jotka voivat johtaa niin yksittdisen kompen-
saation epdonnistumiseen kuin koko jirjestelmin epitoivottuun toimintaan (Gibbons ym.
2016; Maron ym. 2016). Suurimpia toiminnallisia haasteita ekologisessa kompensaatiossa
ovat muun muassa tiittdvin yleispitevien, mutta ekologisesti luotettavien luontomitta-
reiden 16ytiminen sekd vaihtokaupan kdyminen vilittémien ja varmojen luontohaittojen
ja toisaalta hitaasti kehittyvien ja usein epivarmojen tulevien hyétyjen vililli (Gardner ym.
2013; Bull ym. 2015; Gibbons ym. 2016; Maseyek ym. 2016; Maron ym. 2016). My6s kom-
pensaatiojirjestelmin ja sen sddntéjen huono valmistelu, kuten episelvi haitan ja hyédyn
laskennan ohjeistus, johtaa kompensaatioiden kirjavaan kiyttd6n ja vaikeuttaa valvontaa
(May ym. 2017; Marshall ym. 2024). Ympiristoviranomaisen valvonta voi lisiksi olla puut-
teellista huonosti mairiteltyjen roolien ja vastuiden tai resurssien puutteiden takia (Brown
2013; Clare & Krogman 2013; Salzman & Ruhl 2000). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat,
ettd noin kolmasosassa kompensaatiotapauksista hyvitystoimet on jitetty kokonaan
tekemittd ja toteutuneista kompensaatioistakin korkeintaan noin puolet onnistui (Quigley
& Harper 20006; Sperle 2010; Tischew ym. 2010; May ym. 2017; zu Ermgassen ym. 2019;
Theis ym. 2020; Josefsson ym. 2021). Ekologisen kompensaation arviointia vaikeuttaa, ettd
toteutuneista kompensaatioista on vain niukasti avointa tietoa saatavilla (Kujala ym. 2022).
Muun muassa niiden syiden takia ekologisiin kompensaatioihin liitetddn usein vahva vai-
rinkdyton riskin ja viherpesun leima (Spash 2015).

Ongelmista huolimatta ckologisten kompensaatioiden kiytt6 lisddntyy. Talld hetkelld
kompensaatiota joko vaaditaan tai sen hyédyntiminen sallitaan jo yli 100 maan lainsdadin-
n6ssd (GIBOP 2019). On hyvd huomata, ettd kaikkia tulevia luontoa heikentdvid toimia
ei voida koskaan kokonaan estdd. Ekologisilla kompensaatioilla on niin ollen keskeinen
merkitys, mikili kansalliset ja kansainviliset tavoitteet luontokadon pysidyttimisestd
halutaan saavuttaa.

Ekologista kompensaatiota on Suomessakin tutkittu jo parinkymmenen vuoden ajan.
Ensimmadiset suomalaiset oikeustieteelliset tutkimukset julkaistiin 2000-luvun alussa
(Suvantola 2003; 2005; ks. my6s Karlsson & Karhunmaa 2023). Ensimmaiinen laajaa
nikyvyyttd saanut kdytinnon askel kohti ekologista kompensaatiota otettiin vuonna 2015,
kun Helsinki Challenge -kilpailun jaetun ensimmadisen palkinnon voittanut “Biodiversity
Now!” -hanke hahmotteli ckologisen kompensaation jirjestelmdd Suomeen ja tutustutti
péattdjid aiheeseen (Mayow 2015). Timan jilkeen julkaistiin useita ekologista kompensaa-
tiota kisittelevid raportteja ja politiikkasuosituksia (Moilanen & Kotiaho 2017; YTF 2017,
Raunio ym. 2018; Suvantola ym. 2018; Vilimiki 2018; Kotiaho ym. 2019). Ekologinen
kompensaatio siséltyi Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2019),
johon Kkirjattiin ekologisen kompensaation pilotoiminen ja tuominen osaksi Suomen
lainsdddidntéd. Luonnonsuojelulain (LSL) uudistamisen yhteydessd lakiin lisdttiinkin
uusi 11 luku vapaachtoisista ekologisista kompensaatioista ja niiden kidytéstd Suomessa
(Luonnonsuojelulaki 9/2023). Laki astui voimaan kesikuussa 2023. Lisaksi saadettiin lakia
tukeva ymparistoministerion asetus ekologisista kompensaatioista tdsmentdmain luonnon-
suojelulain 11 luvun sddnnoksid heikennysten ja hyvitysten vastaavuudesta ja hyvityksen
toteuttamisesta (Ymparistoministeridn asetus vapaachtoisesta ckologisesta kompensaati-
osta 933/2023). Asetus astui voimaan syyskuussa 2023. Petteri Orpon hallituksen halli-
tusohjelman mukaan hallitus jatkaa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation kehittimisti
muun muassa selkeyttimilld sddntelyd hyviksytyin yhteisin kriteerein sekd mahdollistamalla
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sen soveltamisen osana ympiristéluvitusta (Valtioneuvosto 2023). Timin katsauksen kir-
joittajista useat ovat osallistuneet kompensaatiolainsdddinnon valmisteluun tekemilld sel-
vitystoitd (esim. Kujala ym. 2021), osallistumalla tyéryhmien tyoskentelyyn sekd antamalla
suoraan asiantuntijakonsultaatiota viranhaltijoille ja valmistelijoille.

Tissd artikkelissa kuvaamme suomalaisen ekologisen kompensaation jirjestelmin
sellaisena kuin se on kirjattu luonnonsuojelulakiin ja kompensaatioasetukseen. Esitimme
my6s arviomme lainsdddinnoén vahvuuksista ja heikkouksista. Peilaamme lainsdddinnon
ohjeistusta erityisesti kompensaatioiden kiytossd vastaan tuleviin merkittdviin operatiivi-
siin padtoksiin (Moilanen & Kotiaho 2017) sekd ohjeistuksen vaikutuksia ekologisen kom-
pensoinnin toimivuudelle ja kokonaisheikentymittémyyden saavuttamiselle Suomessa.
Tarjoamme ongelmiin myJs tieteellisesti perustellut ratkaisuehdotukset, jotka voivat olla
hyodyllisia neuvoja kiytinnon toimijoille nykyisen lainsiddinnon puitteissa sekd parannus-
ehdotuksia lainsaitijille tulevissa lainsddddnnén muutoksissa.

Kuvaus lainsddddnndstd eli millainen on suomalainen

kompensaatiojarjestelma

Uuden luonnonsuojelulain 11 luku vapaachtoisista ekologisista kompensaatioista maarittdd
yhdessi kompensaatioasetuksen kanssa raamit mekanismin kiytolle Suomessa. Nimensa
mukaisesti ekologinen kompensaatio on Suomessa vapaachtoista, eikd luonnonsuojelu-
laki pédasiallisesti velvoita hyvittimadn uusia luontohaittoja ekologisten kompensaatioi-
den avulla. Luonnonsuojelulakiin sisillytetty vapaachtoinen ekologinen kompensaatio
eroaa menettelyltddn ja kriteereiltddn esimerkiksi Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle
tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamisesta (LSL 39.4 §) sekid luonnon-
suojelulain suojelusddnndksistd ennen lain uudistusta myénnettyihin poikkeuslupiin sisélly-
tetyistd kompensaatioista (Suvantola ym. 2018; Pekkonen ym. 2020). Uusi laki sisaltdd yhden
velvoitteen ekologisten kompensaatioiden tekemiseen: mikili kompensaatioon jo kiytettyd
hyvitysaluetta heikennetdin, tulee seki alkuperiinen luontohaitta ettd hyvitysalueella ennen
hyvittivid toimenpiteitd olleet luonnonarvot kompensoida (LSL 105 §). Muualla lainsdi-
ddnndssi ei kompensaatioita ole mainittu, vaikka YVA-direktiivi (Euroopan patrlamentin ja
neuvoston direktivi 2011/92/EU) ja SOVA-direktiivi (Euroopan patlamentin ja neuvoston
direktivi 2001/42/EY) velvoittavat antamaan ympiristoselostuksessa tarpeellisissa maarin
tiedot my6s suunnitelluista kompensaatiotoimista. Suomessa direktiivit on tiltd osin
saatettu puutteellisesti osaksi kotimaista lainsaddidnt6d (Pappila 2017; Pappila ym. 2023).

Luonnonsuojelulain luvussa 11 miiritellddn sekd kompensaation hyviksymismenet-
tely ettd kriteerit. Lain 98.2 §:n mukaisesti ekologisissa kompensaatioissa hyvityksen ”z/ee
olla heikennystd vastaavaa tai sen ylittavia” ja lain 99.1 § tismentdd hyvittivien toimenpiteiden
tarkoittavan toimia, joilla korvataan heikennys vihintidn tdysiméiriisesti. Tdmin voidaan
tulkita vastaavan kokonaisheikentymittomyyden ja kokonaisparaneman tavoitteita (ks. liite 1
artikkelin verkkoversiossa).

Kompensaatiossa hyvitetidn lihtokohtaisesti luontotyyppeihin ja/tai lajien elinympiris-
t6ihin kohdistuvat heikennykset (LSL 98 §). Laki ei tee rajausta luonnonarvoista, joita ei
tarvitse kompensoida (liite 1, Biodiversiteetin mittaaminen ja Kompensaatiotarpeen rajaus).
Laissa ei mainita esimerkiksi geneettisen monimuotoisuuden tai ekologisten prosessien
kompensoimista, mutta hallituksen esityksessi (HE) on todettu, etti geneettisesti
etistyneen populaation heikennys tulee tehdid saman populaation alueella (HE 76/2022 vp,
s. 234). Uhanalaisten luontotyyppien tai uhanalaisten lajien elinympirist6jen heikennykset
tulee lihtokohtaisesti hyvittdd samalla luonnonarvolla (LSL 101.2 §). Luontotyypit on kom-
pensaatioasetuksen liitteessd 2 ryhmitelty kokonaisuuksiin, joiden sisilld yhden luonto-
tyypin heikennys voidaan hyvittid ryhmin toisella yhtd uhanalaisella tai uhanalaisem-
malla luontotyypilld. Mikili vastaavaa luontotyyppid ei kyseisessd ryhmissi ole, heikennys
voidaan hyvittdd saman padryhmin toisella luontotyypilld uhanalaisuussiinté huomioiden.
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Luontotyyppien padryhmii ovat Itimeri, Itimeren rannikko, sisdvedet ja sisdvesirannat,
suot, metsit, kalliot ja kivikot, perinnebiotoopit ja tunturiluontotyypit.

Lisaksi lain 101 §:ssd asetetaan rajat sille, kuinka kaukana hyvitysalue saa sijaita hei-
kennysalueesta. Eliémaanticteellisestdi nikokulmasta etdisyyden rajaaminen on tirkedd,
silli mitd kauemmaksi heikennysalueesta litkutaan, sitd todennikéisemmin hyvitysalueen
luonto eroaa heikennysalueesta IUCN 2016). Toisaalta etdisyyden hyvin tiukka rajaaminen
vihentdd potentiaalisten hyvitysalueiden midrdd, mikd voi vaikeuttaa kompensaatioiden
tekemistd (Vatn 2015; zu Ermgassen ym. 2020). Kompensaatioita kisittelevissd kirjalli-
suudessa nostetaan esille my6s etdisyyden yhteiskunnalliset ndkékulmat ja esimerkiksi hei-
kennysalueen ympirilld asuvien ihmisten mahdollisuus pddstd nauttimaan hyvitysalueen
tuomista luontohy6dyisti (Apostopolou & Adams 2015). Ekologisen kompensaation pdi-
tarkoitus on kuitenkin hyvittdd heikennys luonnolle, ei ihmiselle. Luonnonsuojelulaissa
etdisyyttd on rajattu eliomaantieteellisesti niin, ettd hyvityksen tulee sijaita 1) samalla tai
sithen rajautuvalla metsikasvillisuusvyohykkeen osa-alueella, 2) samalla merialueella, tai 3)
saman tai sithen rajautuvan péddvesistéalueen samassa vesimuodostuma- tai vesiluontotyy-
pissd, kuin heikennys (LS 101 §, kompensaatioasetus 7 §). Lisiksi hyvityksen tulee tapahtua
sen saamelaisyhteison alueella, jonka alueella heikennys tapahtuu (LS 101 §, kompensaatio-
asetus 8 ).

Heikennysten ja hyvitysten mittaamisen yksikkond kaytetddn /lwonnonarvobebtaaria.
Luonnonarvohehtaari tarkoittaa samaa kuin ekologisen kompensaation kirjallisuudessa
yleisesti kiytetyt /zuontotyyppibebtaari ja habitaattibebtaari (esim. Quétier & Lavorel 2011).
Luonnonarvohehtaari miiritetddn kertomalla luonnonarvon esiintymin pinta-ala sen eko-
logisella tilalla (toisinaan kiytetiin myOs termejd ekologinen laatu tai kunto). Ekologista
tilaa voidaan maasta ja kompensaatiojirjestelmastd riippuen mitata hyvin eri tavoin ja
mittarien valinta, tarkkuus sekd se, miten hyvin ne ilmentdvit haluttuja ekologisia ominai-
suuksia, vaikuttavat luonnonarvohehtaareilla mitattuihin tuloksiin (Gorrod & Keith 2009;
Quétier & Lavorel 2011; Virah-Sawmy ym. 2014). Kompensaatioasetuksessa ekologisen
tilan mittarit on mairitelty erikseen jokaiselle luontotyypille (kompensaatioasetuksen liite
1) ja niiden pohjalta kohteelle midritellidn sen ckologinen tila (kompensaatioasetus 2
§). Lajien elinympiriston ckologinen tila mairitellidn tapauskohtaisesti parhaan kiytet-
tivissd olevan tieteellisen tiedon pohjalta. Alueen ckologinen tila saa arvoja vililtd 0—1.
Alue, jonka voidaan katsoa olevan tiysin luonnontilainen, saa arvon 1 ja alue, jolla ei ole
jaljelld lainkaan kyseiselle luontotyypille ominaista luontoa, saa arvon 0. Ndin ollen yksi
luonnonarvohehtaari vastaa yhtd hehtaaria luonnontilaista luonnonarvon esiintymad
(luontotyyppid tai lajin elinympirist6d). Vastaavasti yksi hehtaari aluetta, jolla luonnon-
arvon ckologinen kunto on puolet luonnontilaisesta, vastaa 0,5 luonnonarvohehtaaria
(1 ha x 0,5 tila = 0,5 luonnonarvohehtaaria).

Hyvitysten tuottaminen ja tihin liittyvit toimenpide- ja lausuntovaiheet on kuvattu
numeroiduin askelin kuvassa 1. Hyvitysalueen perustaminen vaatii, ettd alueen luonnon-
arvot kartoitetaan ja alueelle luodaan hyvityssuunnitelma, jossa kuvataan alueella toteutet-
tavat toimenpiteet ja niilld tavoiteltavan luontohyédyn suuruus. Suomalaisessa kompen-
saatiojirjestelmissd hyvityksid voidaan tuottaa alueita ennallistamalla, hoitamalla ja suo-
jelemalla. Hyvitysten tuottamista ja kdyttdmistd kompensaatioihin valvovat alueelliset
elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskukset (ELY-keskukset). ELY-keskuksen tehtivind on
varmistaa, ettd hyvityssuunnitelma tdyttdd lain ja asetuksen vaatimukset, ja kdydi tarvitta-
essa paikan pdilld tarkistamassa lihtotilanteen luonnonarvot. Mikili lain asettamat ehdot
hyvityssuunnitelmalle tdyttyvit, antaa ELY-keskus suunnitelmasta puoltavan lausunnon.
Tdmin jilkeen alueella voidaan toteuttaa niin sanotut perustavat toimenpiteet eli toimen-
piteet, joilla luodaan edellytykset luontohyédyn saavuttamiselle (esim. ojitetun suon ojien
tukkiminen ennallistamishyvityksessi tai suojelualueen perustaminen). ELY-keskus antaa
toisen lausunnon perustavien toimenpiteiden toteuttamisesta, jolloin vahvistetaan my6s
toimenpiteilld tuotettavien luonnonarvohehtaarien mairi (kuva 1). Kun toimenpiteistd
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on saatu puoltava lausunto, voidaan hyvitysaluetta kiyttdd kompensaatioon. Poikkeuksena
tistd on suojeluhyvitys, jolle ei vaadita toista lausuntoa.

Hyvitysaluetta voidaan kadyttdd sellaisen heikennyksen kompensoimiseen, missi
heikennys tapahtuu hyvitysalueen perustavien toimenpiteiden jilkeen (LSL 102 §). Kun
hyvitysalueella tuotetut hyodyt otetaan kidytt6on, eli niilldi hyvitetddn jokin heikennys,
lasketaan hyvitysalueen hyodyt kahta eri reittid. Ensinndkin hy6dyksi lasketaan se lisdys
hyvitysalueen luonnonarvohehtaareissa, joka on tapahtunut perustavien toimenpi-
teiden tekohetken jilkeen ennen hydtyjen kdyttéonottoa. Tdhdn mahdollisesti jo saavu-
tettuun luontohy6tyyn lisitddn kiyttohetkestd eteenpiin 30 vuoden aikana tapahtuva
luonnonarvohehtaarien arvioitu keskiméiriinen muutos. Molempien hy6tyjen laskenta
perustuu parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon hyvitystoimenpiteiden vai-
kuttavuudesta kullekin luonnonarvolle, eikd paraneman todentamista maastossa vaadita.
Heikentdjin pyynnosti ELY-keskus tekee varsinaisen kompensaatiopditoksen, jolla

1. Maanomistaja tekee/teettda
hyvitysalueen
luonnonarvoselvityksen

f/ ELY pyytaéa tarvittaessa 3 2. Maanomistaja tekee/teettaa
taydentamaan A\ hyvityssuunnitelman

suunnitelmaa -
""""""""""""""" 3. Maanomistaja lahettaa

suunnitelman ja pyytaa lausuntoa
- J

( 0\
5. ELY -keskus antaa puoltavan ; ; ;
lausunnon (lausunto 1) ‘ Tiedoksi kunnalle ja
L maanomistajalle ) maakunnan liitolle
4 N

6. Maanomistaja toteuttaa
e ____ . perustavat toimenpiteet ja
i ELY pyytaa tarvittaessa ! toimittaa raportin

taydentamaan 1S ELY/keskukselle )

‘ 8. ELY -keskus antaa puoltavan h
lausunnon (lausunto 2)
luonnonarvojen laadusta ja
S maarasta )
9. ELY -keskus tallentaa tiedot
kompensaatiorekisteriin
maanomistajan pyynnosta

Hyvityksia alkaa kertya,
maanomistaja voi kayda
kauppaa ehdollisena

\
Maanomistaja voi myyda

viranomaisen
hyvaksyman hyvityksen

AN /

A\

Kuva |. Hyvitysten tuottaminen ja tahan liittyvat vaiheet. Kaaviossa kuvataan numeroiduin askelin ne toimen-
pide- ja lausuntovaiheet, jotka liittyvat hyvitysten tuottamiseen Suomen luonnonsuojelulain mukaisessa vapaa-
ehtoisessa ekologisessa kompensaatiossa. Portaikon viimeinen vaihe (9) hyvitysalueen tietojen tallentamisesta
kompensaatiorekisteriin on maanomistajalle vapaaehtoinen.

Figure 1. Production of biodiversity gains. The figure shows in numbered steps the different stages and approvals
included in the process of producing biodiversity gains in the voluntary biodiversity offsetting scheme in Finland. The
last step (9) of transferring information about available gains (before their use in offsets) into the national register is
voluntary to the offset producer.
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varmistetaan hivitettdvien luonnonarvojen ja tuotettujen ja/tai tuotettavien luonnon-
arvojen vastaavuus. PddtOs sisdltdd myOs hyvitysaluetta koskevan rajauksen ja pysyvin
hivittimis- ja heikennyskiellon (ILSL 104 §).

Lain mukaisesti heikentdja on lihtokohtaisesti vastuussa kaikista ekologiseen kompen-
saatioon liittyvistd kustannuksista (LSL 107 §). Niihin kuuluvat muun muassa heiken-
nyksen suuruuden arviointi, hyvitystoimien suunnittelu ja toimeenpano, maan hankinta
sekd valvovan viranomaisen tyOstd aiheutuvat kulut. Hyvitysten konkreettinen luominen ei
kuitenkaan ole heikentdjin vastuulla, vaan luonnonsuojelulain mukaan maa- tai vesialueen
omistaja voi tuottaa hyvityksid ja myyda niitd haittoja kompensoivalle heikentdjille. Téten
laki sallii kaupankdynnin luonnonarvoilla ja mahdollistaa ekologisten kompensaatioiden
markkinoiden syntymisen.

Lain mukaisesti tieto toteutuneesta kompensaatiopadtoksestd merkitdéin aina kiinteisto-
rekisteriin ja kaikille avoimeen kompensaatiorekisteriin. Maanomistajan pyynnosti myos
tieto hyvitysalueen perustamisesta voidaan julkaista kompensaatiorekisterissd jo ennen
alueen kayttimistd kompensoimiseen (kuva 1). Tidtd tekstid kirjoittaessa ymparistominis-
terién johtama kompensaatiorekisterin kehitystyé on kidynnissd, mutta rekisteri ei ole vield
julkinen. Rekisterin kiyttoon liittyvéd asiointipalvelu hyvityssuunnitelmien ja korvaavuus-
hakemuksien toimittamiseksi ELY-keskuksiin on jo auennut aluchallinnon asiointipalve-
lussa (https://sahkoinenasiointi.ahtp.fi/fi/palvelut), mutta jirjestelmassi ei toistaiseksi ole
ominaisuutta, jolla rekisterdityja hyvitysalueita tai toteutuneita kompensaatiopadtoksid voisi
tarkastella.

Missd onnistuttiin? Lainsdddidnto taklaa monia ekologisiin kompensaatioihin
liittyvid heikkouksia

Luonnonsuojelulain 11 luku ja ympiristéministeridon asetus vapaachtoisesta ekologisesta
kompensaatiosta sisiltdvit monia kompensoimisen toimivuuden ja uskottavuuden kannalta
keskeisid elementtejd. Lain ja asetuksen tirkeimpid vahvuuksia on, ettd ne miirittelevit
vhteneviiset ja riittdvin tarkat sddnnot heikennyksen ja hyvityksen laskemiselle. Tdma
vihentid riskid siitd, ettd kompensaatioita voisi laskea monin eri tavoin, mikd on huomattava
ongelma kompensaatiojirjestelmissd maailmalla (Quigley & Harper 2006; Norton 2009;
Maron ym. 2016; Kujala ym. 2022). Yhtenevit sddnnot yksinkertaistavat myos valvovan
viranomaisen tyotd ja tekevit hankkeiden vertailusta helpompaa ja lipindkyvimpaa.

Sddnnoksiin on lisdksi sisillytetty kompensaation onnistumisen kannalta keskeisid
madrdyksid, kuten etti:

1. tavoitellaan luonnonarvojen kokonaisheikentymittomyytti (LSL 98.2, 99.1 §),

2. tuotettujen hyvitysten on oltava lisiisid eli toimenpiteen tekemiseen ei ole
entuudestaan esimerkiksi lakiin perustuvaa velvoitetta (LSL 99.2 §),

3. hyvitys on tuotettava padsidantdisesti samalla luonnonarvolla kuin heikennys
(LSL 101.2§),

4. hyvitysten sijainti suhteessa heikennysalueeseen on tarkasti mairitelty (LSL 101.1 §),

5. hyvityksissd huomioidaan aikaviiveet ja epdvarmuus (LSL 103.2 §, lisdksi
kompensaatioasetus 2 ja 4 §),

6. hyvitysalueen pysyvyys on turvattu (LSL 104.2 §), ja

7. hyvitysten toteuttamista ja kompensaatiota valvoo viranomainen (LSL 103-105 §).

Niiden ndkékulmien huomiointi ja selked madirittely on linjassa kansainvilisesti
sovittujen ekologisia kompensaatioita ohjaavien kriteerien kanssa (BBOP 2012; TUCN
2016), minka lisiksi mairdykset huomioivat monissa muissa kompensaatiojirjestelmissi
tunnistettuja heikkouksia ja lisddvit siten jdrjestelmin uskottavuutta. Taulukko 1 esittelee
titvistetysti, milld riittdvyydelld ekologisen kompensaation toteutumisen kannalta keskeiset
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kysymykset (Moilanen & Kotiaho 2018) on huomioitu nykyisessd lainsdddinndssa.
Artikkelin liitteessd 1 selvennetdin yksityiskohtaisemmin, kuinka kysymykset toteutuvat
lainsddddnndssi puutteineen.

Uudessa laissa ja asetuksessa on sidnnoksid, joita voidaan pitdd erityisen tirkeind ja
onnistuneina. Niistd yksi on hyvitysalueiden pysyva heikennyskielto. Kaikissa kompensaa-
tiojdrjestelmissd ei vaadita pysyvid hyvityksid (Damiens ym. 2021a) ja pysyvyyden puute
onkin kirjallisuudessa useasti todettu kompensaatiomekanismia murentavaksi heikkou-
deksi, silld jos pysyvid heikennyksid kompensoidaan maédriaikaisilla hyvityksilld, kokonais-
heikentymittomyyttd ei voida saavuttaa ja luontokato jatkuu (Quétier ym. 2014). Suomen
jarjestelmdssd hyvitysten pysyvyys turvataan hyvitysalueen pysyvilld heikentdmiskiellolla.
Pysyvyyttd tukee lisdksi hyvitysalueiden kompensointivelvollisuus (LSL 105 §) tilanteissa,
joissa hyvitysalueelle voidaan jostain poikkeuksellisesta syysti myontdd heikennys- tai
hivittimislupa.

Toinen ekologisen kompensaation yleisistd puutteista on, ettd hyvityksid ei ole tuotettu
etukiteen, vaan varmoja ja vilittomid heikennyksid kompensoidaan toimilla, joiden hyoty
toteutuu vasta tulevaisuudessa. Tdmid on ongelma erityisesti ennallistamishyvityksissi,
silli luontotyyppien ja elinympiristGjen ennallistuminen saattaa kestdd vuosikymmenia
tai -satoja (Maron ym. 2012; Damiens ym. 2021a). Kokonaisheikentymittémyyden saa-
vuttaminen muuttuu tilléin epdvarmaksi: toimenpiteet voivat epdonnistua tai hyvitys-
alueelle muodostuvat luonnonarvot eivit vastaakaan heikennyksia (Maron ym. 2012).
Hyvitystoimet voivat my6s viivistyd tai jiddd kokonaan tekemittd yrityskonkurssien tai
heikon valvonnan seurauksena (Brown ym. 2013). Riskit siis kasvavat siti mukaa, mité
pidempi aika sallitaan heikennyksen ja hyvityksen vililld ja mitd hitaammin luontohy6tyjd
tuottavia toimenpiteitd tehdddn. Suomen luonnonsuojelulaissa ja kompensaatioasetuksessa
tulevaisuuden epédvarmuuksiin liittyvid riskejd torjutaan monin eri keinoin. Esimerkiksi
hyvitysalueiden perustavat toimenpiteet tulee olla tehtynd jo ennen heikennysti, jolloin
viranomainen voi ainakin periaatteessa valvoa toimenpiteiden tekemistd ja asianmukaista
toteuttamista. Ennallistamishyvityksissd tulevaisuudessa syntyvit luontohyédyt ovat my6s
aina vihemmin arvokkaita kuin jo toteutuneet hyédyt, mikd edelleen kannustaa tuottamaan
hy6tyji etukiteen. Lisdksi hyvityksen laskennassa huomioidaan tulevaisuudessa toteutuvien
hy6tyjen kertymisnopeus seki hyvityksen suuruuteen liittyvd epdvarmuus (kompensaatio-
asetus 4 §): mitd nopeammin ja varmemmin tulevaisuudessa syntyvit hyodyt kertyvit, sitd
suurempi maird luonnonarvohehtaareita saadaan hyvitysalueelta. Suomalaisessa lainsdd-
dinnGssd onkin ansiokkaasti korostettu tieteellistd tietoa heikennyksid ja hyvityksid arvi-
oitaessa, ja kompensaatioiden laskentatapaa voidaan monella tapaa pitdd edistyksellisend.

Kolmas ekologisen kompensaation yleisistd haasteista liittyy valvontaan ja viranomaisten
epdselviin tai lilan rajoitettuun rooliin (Salzman & Ruhl 2000; Brown ym. 2013; Clare &
Krogman 2013). Hallitseva talousliberalistinen nikokulma ajaa usein sddntelyn vihenti-
mistd luonnonarvokauppaa kiyvissd jirjestelmissi, kuten ekologisessa kompensaatiossa.
Sdantelyn niukkuutta perustellaan silld, ettd viranomaisen hyviksyntidin perustuva kaupan-
kiynti luo tarpeettomia rajoitteita ja haittaa jirjestelmin toimintaa (Vatn 2015; Damiens
ym. 2021b). Kuitenkin useat taloustieteelliset tarkastelut ovat osoittaneet, ettd luonnon-
arvokaupan kdyminen ilman viranomaisvalvontaa johtaa helposti luonnon kannalta epi-
edulliseen lopputulokseen sekd jirjestelmdn tahattomaan ja tahalliseen vidirinkdytt66n
(Spash 2015). On my6s huomionarvoista, ettd ilman lainsddddnnollistd velvoitetta tai
valvontaa markkinoita ei valttimittd edes synny (Vatn 2015; Koh ym. 2019). Toisaalta
viranomaisen hyviksyntddn perustuva kompensaatiojirjestelmd ei vield yksinddn takaa
valvonnan laatua, mikili viranomaisen asema on lainsidddnndssi jitetty episelviksi tai
jos viranomaisella ei ole lain antamaa valtaa tai riittdvid resursseja tehtivien hoitamiseen
(Brown ym. 2013; Clare & Krogman 2013). Onkin myonteistd, ettd Suomeen luotu kom-
pensaatiojirjestelmid perustuu viranomaisvalvontaan ja ettid valvova viranomainen (ELY-
keskus) ja sen tehtivit (lausunnot, padtokset) on selkedsti madritelty. Toisin kuin monissa
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muissa maissa, luonnonsuojelulaki edellyttdd lisiksi avointa kompensaatiorekisterid, miké
vahvistaa jirjestelmin lipindkyvyyttd ja lisid sen yhteiskunnallista hyviksyttivyyttd (Kujala
ym. 2022). Kaiken kaikkiaan Suomen lainsdddinnolld on selitetty useita ekologista kom-
pensaatiota tyypillisesti vaivaavia puutteita.

Jarjestelman heikkoudet

Vaikka Suomen ensimmidistd ekologisen kompensaation lainsdddint6d voidaan pitdd monin
osin onnistuneena, 16ytyy siadnnoksistdi myos heikkouksia ja episelvyyksid. Téssd luvussa
nostamme niistd esiin merkittdvimmat.

Kompensaation vapaaehtoisuus vaikeuttaa sen kdyttéonottoa ja vdhentdd ohjausvaikutusta

Uuden lain silmiinpistivin puute on kompensaation vapaachtoisuus. Luonnonsuojelulain
toimivuusarvioinnissa tunnistettiin tarve kompensaatiovelvoitteen kytkemiseksi luon-
nonsuojelulain mukaisiin poikkeuslupapiitoksiin, jolloin poikkeusluvan myontimisesta
olisi seurannut velvoite hyvittdd suojellulle lajille tai luontotyypille aiheutuneet haitat
(HE 76/2022 vp). Tille ei kuitenkaan riittdnyt poliittista kannatusta, ja lakiin pddtyi vain
vapaachtoinen kompensaatio. Ekologisen kompensaation toteuttaminen on monivaihei-
nen prosessi, joka vaatii aikaa ja resursseja. Onkin aiheellista kysyd, kuinka moni toimija
on valmis tekemidin kompensointia vapaachtoisesti, ja varsinkin tilanteessa, jossa hyvitys-
toimenpiteiden kustannukset ovat korkeat (Wunder 2013). Velvoittavuus olisi ollut my6s
omiaan edistimiin ckologisen kompensaation markkinoiden syntyd, silli maanomistajien
kynnys lihted tuottamaan luontohy6tyji etukiteen olisi matalampi, jos kysyntd olisi taattu
edes poikkeuslupia vaativille luonnonarvoille (Calvet ym. 2015; Koh ym. 2019). Pelkki
vapaachtoisuus sen sijaan, ettid poikkeuslupien yhteydessi velvoitettaisiin kompensaatioi-
hin, todennikoisesti vihentid sekd kompensaatioon ryhtymisti ettd saatavilla olevien hyvi-
tysalueiden mairdd (Suvantola ym. 2018). Timi on ongelmallista my0s siitd syystd, ettd
poikkeuslupien yhteydessi velvoitettavat kompensaatiot olisivat edistineet juuri kaikkein
harvinaisimpien luonnonarvojen siilymisti, joiden heikentiminen poikkeusluvalla johtaa
nyt kokonaishdvidmiin sen estimisen sijasta.

Poikkeuslupia laajemmalla velvoittavien kompensaatioiden kaytté6notolla olisi my6s
haittoja ennakoivasti pienentdvd ohjausvaikutus. Niin siksi, ettd velvoittavat haittojen
hyvitykset tekevit nikyviksi haittaamisen kustannukset ja suurin osa toimijoista valttdd
turhia kustannuksia. Tdmi johtaa haittojen vilttimiseen ja minimointiin ja ndin velvoittava
kompensaatio ohjaisi toimijoita noudattamaan paremmin haittojen lieventdmishierarkiaa
(Phalan ym. 2018; de Witt ym. 2019).

Velvoittavuus vihentiisi my6s viherpesun riskid. Vapaaehtoisessa ekologisessa kompen-
saatiossa toimija saattaa esiintyd edelldkivijind pelkalld lupauksella haittojen hyvittimisesti
ja saada siten mainehyotyd (Wunder 2013). Velvoittavuus poistaisi viherpesun riskin, silld
jos kaikilla on yhtildinen velvollisuus hyvittdd aitheuttamansa luontohaitat, pelkilld hyvi-
tyslupauksella ei ole edellikdviji. Vihimmillddnkin velvoittavuus muuttaisi mahdollisen
viherpesun luonnetta, silli vaikka luonnon kokonaisheikentymittémyys tai velvoitettu
taso luonnon kokonaisparanemasta saavutetaan, edelleen on mahdollista jatkaa kilpailua
tuottamalla suurempi kokonaisparanema.
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Luonnonsuojelulaista puuttuu ekologisen kompensaation ja lieventdmishierarkian vdlinen
kytkos

Lieventimishierarkian noudattaminen ennen ekologista kompensaatiota on luonnon
turvaamisen kannalta ensiarvoisen tirkedd (BBOP 2012; IUCN 2016; Phalan ym.
2018). Hyvitystoimenpiteisiin liittyvien epavarmuuksien ja aikaviiveiden vuoksi luonnon
tuhoamatta jittdminen on aina kompensoimista varmempi keino luonnon monimuotoi-
suuden suojelemiseksi (Maron ym. 2012; Phalan ym. 2018; Damiens ym. 2021a). Haittojen
vilttiminen on my6s taloudellisesti jirkeviid, koska se on pddsddntoisesti halvempaa kuin
haittojen hyvittiminen jo heikennettyjd alueita ennallistamalla. Luonnonsuojelulain 3 §:ssi
lieventdmishierarkia mainitaan osana ekologisen kompensaation mdiritelmisdanndsta.
Sen mukaan ekologisilla kompensaatioilla tarkoitetaan aibentettavien heikennysten hyvittimisti
parantamalla elidlajien elinympdristijen ja luontotyyppien tilaa heikennysalueen ulkopuolella, kun heiken-
nyksid on ensisijaisests valtetty, toissijaisesti minimoitu ja, jos mabdollista, heikennettyjen elidlagien ja luon-
totyyppien tilaa on ennallistettu heikennysalneella [heikennysti atheuttavan toiminnan lakattua]”.

Vapaachtoisia ekologisia kompensaatioita koskevassa luonnonsuojelulain 11 luvussa ei
lieventdmishierarkian soveltamiseen kuitenkaan erikseen velvoiteta minkddn sidnnoksen
nojalla, eikd sen noudattamisen valvontaan esitetd mekanismeja (liite 1). Sddnnoksen
puuttuminen aiheuttaa episelvyyttd lieventimishierarkian soveltamisen suhteen, silld
pelkistidn mairitelmisidnnoksen perusteella ei ketddn voida velvoittaa sitd noudattamaan.
Miiritelmisaannoksilli selvennetidn oikeusnormien ja -kdsitteiden sisdltéd (Hirvonen
2020), mutta nyt laista puuttuu sidnnds, jonka tulkintaa lain 3 §:n mukainen mairitelmi
voisi ohjata. Vapaachtoista kompensaatiota ei siis ole kidytinndssi sitovasti kytketty lieventa-
mishierarkian noudattamiseen. Lieventimishierarkiaan liittyvd luontohaittojen vilttiminen
ja vihentiminen nikyy luonnonsuojelulaissa velvoittavana sidnnéksend vain tiettyjen poik-
keuslupaa vaativien heikennysten myontimisedellytyksissa (esimerkiksi LSL 66, 83 §).

Toisaalta on otettava huomioon, etti kyse on vapaachtoisesta ekologisesta kompensaa-
tiosta. Hankkeen saisi toteuttaa ja luonnonarvot tuhota kokonaan my6s ilman kompen-
saatiota, ja yleisen heikennyskiellon puuttuminen luonnonsuojelulainsdddinndstd rasittaa
kauttaaltaan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tihtddvid siddoksid. Vaikka luon-
nonsuojelulain 3 §:n médritelmidd voitaneen pitdd jonkinlaisena heikentdjiin kohdistuvana
suosituksena sovellettaessa vapaachtoista ekologista kompensaatiota, olisi laissa voitu
velvoittaa lievennyshierarkian noudattamiseen ja raportointiin samaan tapaan kuin siind on
velvoitettu muihin toimenpiteisiin.

Suojeluhyvityksen mddritelmd tekee suojelun kdyttdmisen kompensaationa Idhes
mahdottomaksi

Suojeluhyvityksissd heikennys kompensoidaan suojelemalla samaa luonnonarvoa toisaalla.
Kansainvilisesti vakiintuneessa mairitelmassi suojeluhyvityksen hy6ty perustuu luonnon
heikkenemisen estimiseen (engl. avoided loss tai averted loss) eli suojeltavaan alueeseen
kohdistuvien uhkien tai paineiden torjumiseen (BBOP 2012; IUCN 2016; Maron ym.
2018). Suojeluhyvityksessd kompensoitavan luonnonarvon kokonaisesiintymi kuitenkin
pienenee, koska havitetyn alueen tilalle ei luoda vastaavaa uutta aluetta esimerkiksi ennal-
listamalla. Suojeluhyvityksestd hyoty syntyykin siitd, ettd luonnonarvon jiljelle jddvien
esiintymien hividmisriskid pienennetddn suojelun avulla. Mekanismin kdytt6 on perustelta-
vissa esimerkiksi silloin, kun luonnonarvon esiintymii ei voida lisitd ennallistamalla (esim.
kalkkikallioilla esiintyvit eliGyhteisot), luonnonarvo on jo hyvin yleinen, jolloin suojelu
on ennallistamista kustannustehokkaampi toimenpide, tai luonnonarvon jiljelld olevien
esiintymien havidmisriski on hyvin korkea (Kujala ym. 2015).
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Vuonna 2023 voimaan astuneen kompensaatiolainsdddinnén mukaan luonnon heik-
kenemisen estdmisestd ei kuitenkaan saa laskea hy6tyd, vaan suojeluhyvityksen hyodyksi
voidaan laskea ainoastaan suojellulla alueella tapahtuva luonnonarvon luontainen paranema
eli passiivinen ennallistuminen. Laki ja asetus eivit siis tunnista suojelun tuomaa hy6tyi
luonnonarvon hividmisriskid torjuvana mekanismina, vaikka suojelualueiden perustaminen
ja tdhdn tarvittavien resurssien kiyttd perustuu vahvasti ajatukseen, ettd asettamalla alue
suojeluun estetddn ihmisen haitallinen vaikutus kyseiseen luontoalueeseen. Kansainvilisesti
mairitellyn suojeluhyvityksen oikeaoppinen kiytto vaatii, ettd hyvitysalueeseen kohdistuva
hividmisriski voidaan luotettavasti todentaa IUCN 2016). Maailmalla on tapauksia, joissa
suojeluhyvitystd on védrinkdytetty esimerkiksi jattimilld havidmisriski kokonaan huomioi-
matta, jolloin saatetaan suojella alueita, jotka olisivat sdilyneet ilman suojeluakin (Thorn
ym. 2018), tai liioittelemalla hyvitysalueen havidmisriskin suuruutta, jolloin kompensointi
voidaan tehdd pienemmailld pinta-alalla kuin miti kokonaisheikentymittémyyden saavutta-
minen todellisuudessa vaatisi (Gibbons ym. 2018; Maseyk ym. 2020). Pddtosti jittdd heik-
kenemisen estimisestd aitheutuva hyoty huomiotta perustellaan kompensaatioasetuksen
esittelymuistiossa silld, ettd havidmisriskin mairittimiseen ei ole olemassa riittdvaa tutkittua
tietoa (Ympiristoministerié 2023). Titd ei voi kuitenkaan pitdd pitdvinid perusteena, silld
Suomessa on saatavilla tarkat tilastotiedot esimerkiksi metsien hakkuiden, soiden ojitusten
ja muun maankdytén mairistd ja muutoksista kuluneiden 20—30 vuoden ajalta (ks. esim.
Kangas ym. 2023) ja hdvidmisriskin huomioimiseksi hyvityksen laskennassa on kehitetty
ticteellisesti testattuja ja lipindkyvid menetelmid (esim. Moilanen ym. 2020).

Suojeluhyvityksen kapean mairitelmin ongelmallisuutta lisdd se, etti luonnonsuojelu-
lain 100 §:n mukaan suojeluhyvitykseen voidaan hyviksyd ainoastaan “luonnontilaltaan
edustavia” kohteita, jotka toisin sanoen ovat luonnontilaisia tai suhteellisen ldhelld siti.
Tillainen kohde olisi esimerkiksi hallituksen esityksessikin mainittu METSO-ohjelman
kriteerit tiyttivd vanhapuustoinen ja runsaslahopuustoinen kangasmetsi, jossa on kookkaita
puuyksiléiti ja hyvd lahopuujatkumo (Ympiristoministerié 2008). Luonnontilaltaan
edustavat alueet voivat kuitenkin ennallistua verraten vihin, jolloin suojelusta saatava
hy6ty eli luonnon paranema jdd piencksi ja alueita joudutaan suojelemaan suuria mairid
jo vihiisenkin luontohaitan kompensoimiseksi. Nykysdadoksilld esimerkiksi yhden luon-
nontilaisen lehtomaisen kangasmetsihehtaarin havittimisen kompensointi vaatisi lihes 11
hehtaarin suuruisen METSO 1 -luokan kriteerit (ekologinen tila n. 0,85) tiyttdvin metsin
suojelua, kun ei huomioida muita hyvityksen suuruuteen vaikuttavia tekijoitd, kuten
luonnonarvon uhanalaisuutta (ks. laskennasta tarkemmin Ympdristoministerié 2023).
Suojeluhyvityksen midritelmid Suomen lainsdddinndssi tekee siten toimenpiteestd hyvin
tehottoman, mik ei kannusta sen kiytt6on kompensaatioissa.

Lainsdddinnén muuttaminen niin, ettd se mahdollistaisi my6s ekologiselta tilaltaan
heikompilaatuisten alueiden kdyttimisen suojeluhyvitykseen, ei ratkaise ylld kuvattua
ongelmaa. Sen sijaan se johtaisi haitalliseen kannustimeen suojella heikennettyji alueita,
joilla luonnonarvot voivat luontaisen sukkession my6ti parantua eniten ja joista saatava
laskennallinen suojeluhyéty olisi ndin ollen suurin. Talléin tdysin luonnontilaisen metsin
suojelu tuottaisi pienemmin hyédyn kuin avohakkuun suojelu, vaikka luonnontilaisen
metsdn ja sielld jo eldvin lajiston hdvidmisen estiminen olisi luonnonsuojelullisesti paljon
arvokkaampaa kuin avohakkuun yli 100 vuotta kestivi passiivinen ennallistuminen.

Suojeluhyvitykseen liittyvin lainsiddinnon ongelmallisuutta lisdd se, ettd suojelu-
hyvitystd saa kidyttdd ainoastaan uhanalaisia luontotyyppeji koskevissa kompensaati-
oissa (LSL 100 §). Sdddos heittdd titen hukkaan suuren ei-uhanalaisen luonnon suojelun
potentiaalin. Samalla laki edellyttdd, ettd ei-uhanalaisiin ja usein yleisiin luonnonarvoihin
kohdistuva heikennys voidaan hyvittdd vain kalliimmilla ennallistamis- ja hoitotoimilla,
vaikka edustavien esiintymien suojelu olisi huomattavasti jirkevimpi ja kustannustehok-
kaampi tapa turvata ndiden luonnonarvojen pitkdaikainen siilyminen. Tiltd osin lainsda-
dinnén voidaan katsoa olevan myds ristiriitainen, silld rajaamalla suojeluhyvityksen kayton
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uhanalaisiin luontotyyppeihin lainsdiddinté mahdollistaa luonnonarvon kokonaispinta-alan
pienentimisen uhanalaisille luontotyypeille, mutta vaatii kokonaispinta-alan séilyttimista ei-
uhanalaisille luonnonarvoille.

Luonnonsuojelulaki ei tunnista kdyttépaineiden vuotoa

Kansainviliset ekologista kompensaatiota koskevat kriteerit (BBOP 2012; IUCN 2016)
ohjeistavat, ettd kompensaatiolaskennassa tulee huomioida hyvitysalueilta suojelun tai kéyt-
torajoitusten seurauksena tapahtuva kiyttGpaineen siirtyminen eli vuotaminen muualle (engl.
leakage) (Virah-Sawmy ym. 2014). Erityisesti suojeluhyvityksissd, joissa suojelulla torjutaan
alueeseen kohdistuva heikentdvd toiminta, on riskind, ettd maankdyton paine siirtyy
toisaalle ja luonnonarvon kokonaistilanteen heikkeneminen jatkuu siksi muuttumattomana.
Tyypillisesti vuoto huomioidaan hyvityksen suuruutta kasvattamalla niin, ettd alkuperiisestd
suojeluhyvityksestd vuotava osa lisitddn hyvitykseen (Moilanen & Laitila 2016; Moilanen &
Kotiaho 2018).

Suomen luonnonsuojelulaissa tai kompensaatioasetuksessa ei kansainvilisten suositusten
vastaisesti ole huomioitu, ettd alueen kiyton rajoittaminen voi johtaa haittojen vuotamiseen
muualle. TAmi on merkittidvd puute sen vuoksi, ettd ELY-keskuksen kompensaatiopditok-
sessd kuitenkin sdddetddn hyvitysalueiden héivittimis- ja heikentdmiskiellosta (ILSL 104 §)
eli kiytinnossd pysyvistd suojelusta. Koska vuoto tyypillisesti pienentdd hyotya, joka kiyt-
torajoituksilla saavutetaan, vuodon sivuuttaminen vaarantaa luonnonsuojelulain tavoitteen
kokonaisheikentymittémyyden saavuttamisesta.

Lainsddddnto ei mahdollista huonosti tunnettujen hyvitystoimien seurantaa tai
epdonnistuneiden hyvitysten hylkdamistd

Vaikka laissa ja asetuksessa huomioidaan ansiokkaasti ennallistamishyvityksiin liittyvid
aikaviivettd ja epdvarmuutta, ne tukevat huonosti hyvitystoimista saatavien luonto-
hyGtyjen varmuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa hyvittivien toimenpiteiden vaikutus
tunnetaan erityisen puutteellisesti tai joissa toimenpiteiden epdonnistuminen tulee ilmi
viiveelld. Kompensaatiolainsdddinnossd hyvitystoimilla tuotettava luontohydty arvioidaan
parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuen (kompensaatioasetus 4 §). Laki edellyttdd
ainoastaan hyvittivien Zoimenpiteiden toteuttamisen seurantaa (LSL 103 §), ei hyvitysalueen
Inonnonarvojen kehityksen seurantaa, vaikka jalkimmadinen voi olla nihtivissd vasta vuosien
tai vuosikymmenien jilkeen toimenpiteiden toteuttamisesta. Hyvitysalueella saavutettava
luontohy6ty perustuu ndin ollen olemassa olevaan tietoon toimenpiteen vaikutuksista
eri lajeille ja luontotyypeille seki sithen, ettd toimenpiteet on toteutettu yhtd laadukkaasti
kuin mihin tieteellinen tieto perustuu. ELY-keskus kiy lausuntojen antamisen yhteydessi
tarvittaessa maastossa tarkistamassa, ovatko alueen luonnonarvot ennen toimenpiteitd
ilmoitetun kaltaiset ja onko toimet tehty ilmoitetulla tavalla, jotta suunniteltu luonnon-
arvojen (laadullinen ja miirillinen) paraneminen voidaan saavuttaa (kuva 1). On hyvi
huomata, ettd yksittdisen ELY-keskuksen virkailijan nikékulmasta puhutaan satojen tai
jopa tuhansien erilaisten toimenpiteiden ja luonnonarvojen yhdistelmien tuntemuksesta
riippuen siitd, kuinka laaja-alaisesti kompensaatiota ryhdytddn tekemiin. Samalla Suomessa
on monia luontotyyppeji ja lajien elinympdrist6jd, joiden ennallistamisesta ei toistaiseksi ole
mitddn kokemusta. Talloin toimenpiteiden toteuttamisen riittdvyyden sekd toimenpiteistd
saataviin hy6tyihin liittyvin epavarmuuden arvioiminen etukiteen on lihes mahdotonta.
Lain ja asetuksen perusteella jid myGs episelviksi, miten viranomainen voi toimia
tilanteessa, jossa hyvitysalueen toimenpiteet on tehty jo useita vuosia ennen kompensaa-
tiopddtoksen yhteydessi tehtivdd rajaamista, mutta rajaamista varten tehtdvilldi maasto-
kaynnilld kay ilmi, etteivit toimenpiteet ole johtaneet oletettuihin muutoksiin alueen luon-
nonarvoissa. Tulkintamme on, ettd viranomainen joutuu tistikin huolimatta hyviksymain
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kompensaation, silld hyvitysten syntyminen on varmistettu silld hetkelld, kun viranomainen
on lausunut toimenpiteiden suorittamisesta. Néin kévisi my0s tilanteissa, joissa epasuotuisa
kehitys johtuisi selkedsti toimenpiteen epdonnistuneesta toteutuksesta, mikd huomataan
vasta jilkikdteen (esimerkiksi soilla tukittujen ojien vuotaminen, Haapalehto ym. 2014).
Kaytinnossd ELY-keskus voi vain varmistaa, ettd alueen alkuperiiset, ennen toimenpiteitd
kirjatut luonnonarvot ovat siilyneet, eikid aluetta tai sen luonnonarvoja ole hivitetty.

Muun muassa ndistd syisti monet kompensaatiojirjestelmit esimerkiksi Australiassa
ja Yhdysvalloissa vaativat hyvitysalueiden seurantaa, jotta alueiden luonnonarvojen kehit-
tyminen voidaan todentaa (Quigley & Harper 2006; May ym. 2017). Seurantavelvoite
vaihtelee tavallisesti 3—10 vuoden vililld, ja sen pédasiallinen tavoite on todentaa, ettd hyvi-
tysalueen kehitys ldhtee kidyntiin odotetun mukaisesti. Mikili luonnonarvojen havaittu
kehitys ei vastaa sovittua, voi viranomainen niissd maissa vaatia heikentdjaltd lisitoimen-
piteitd tilanteen korjaamiseksi. Suomen lainsddddnndssd viitataan seurannan mahdolli-
suuteen: esimerkiksi hyvityssuunnitelmassa tulee arvioida toimenpiteiden toteutumisen
riskejd ja laatia suunnitelma vaihtoehtoisista toteutustavoista (LSL 103.2 §), minké lisiksi
heikentdjin kustannusvastuu kattaa hyvittimistoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannan
(LSL 107.2 §). Kuitenkin ELY-keskusten toimenpiteistd laatiman lausunnon jilkeen ei
varsinaista luonnonsuojelulakiin perustuvaa seurantavelvoitetta ole. Mikili kompensaatio
liittyy poikkeuslupaan, voidaan lupachtoon jatkossakin kirjata seurantavelvoite (Pappila
2017). Muissa tapauksissa hyvityksilld saavutettavien luonnonarvojen seuranta vaikuttaa
jadvin esimerkiksi mairdaikaisten tutkimushankkeiden varaan.

On hyvd huomata, ettei mydskddn heikennysten seurantaa vaadita, vaikka nididen
lopullinen suuruus ei vield kompensaatiopddtostd tehdessi ole vilttdmattd tiedossa. Laissa
on siis sisddnrakennettu vaara, ettd heikennykset osoittautuvat arvioitua suuremmiksi ja
hyvitykset arvioitua pienemmiksi, mutta kompensaation korjaamiseen ei ole mahdol-
lisuutta. Ndin ollen kompensaatio voidaan hyviksyd ja merkitd kompensaatiorekisteriin,
vaikka luonnonarvon kokonaistila on todellisuudessa pysyvisti heikentynyt. Muista maista
on myo6s ndyttdéd, ettd kun hyvitysten epdonnistumisella ei ole seuraamuksia, toimenpi-
teiden ekologiseen vaikuttavuuteen ei kiinnitetd riittdvdsti huomiota ja jirjestelmisti tulee
altis suoralle vaarinkaytolle (Quigley & Harper 2006; Brown ym. 2013; Maron ym. 2016;
Theis ym. 2020). Toisaalta haitan ja hyvityksen seuranta ja hyvitysten sopeutuva toteutus
(engl. adaptive management) kasvattaisi kompensaatioon tarvittavaa tyépanosta ja kokonais-
kustannusta, eikd taloudellisesti tai jirjestelmin toimivuuden kannalta ole jirkevid, ettd
seurantaa tehtiisiin jokaisella heikennys- ja hyvitysalueella. Seurantaan velvoittamisen mah-
dollistaminen hyvin epavarmoja toimenpiteita kaytettiessa ja/tai erilaiset otantatarkastukset
toisivat kuitenkin varmuutta luontohy6tyjen toteutumiseen ja tuottaisivat tirkeda tietoa jir-
jestelmin kehittimistarpeista.

Kaikkia kompensaation kdytdnnén toteuttamiseen liittyvid kysymyksid ei ole sisdllytetty
luonnonsuojelulakiin tai niiden mddrittely on jddnyt epdselviksi

Keskeisten kriteerien lisdksi ekologisiin kompensaatioihin liittyy useita kidytinnon
toteutuksen kannalta tirkeitd sddnt6jd, pddtoksid ja tietotarpeita (Moilanen & Kotiaho
2017; 2018). Ndistd kaikkia ei ole siséllytetty luonnonsuojelulakiin tai niiden maarittely on
jatetty episelviksi (taulukko 1, liite 1). Niin siitikin huolimatta, ettd kiytinnoén toiminnassa
monet niistd kysymyksistd tulevat viistimittd vastaan. Esimerkiksi mahdollisen
luonnon kokonaisparaneman madirittimisen sddnnéistd ei ole mainintaa, eikd laki anna
ohjeistusta siitd, miten luonnonarvojen kytkeytyneisyyteen kohdistuvat heikennyk-
set tulisi huomioida esimerkiksi tiukasti suojeltujen luontotyyppien ja lajien tapauksessa.
Myéskdidn kytkeytyneisyydeltddn erinomaisen kohteen heikentimisesti ei lasketa lisdhaittaa
tai sen suojelusta lasketa lisdhyotyd, vaikka luonnonsuojelubiologisesti on selvii, ettd uusi
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Taulukko I. Ekologisen kompensaation tarkeimmat kysymykset ja milld riittavyydelld nama on huomioitu suoma-
2018) aikaisemmin esittamien keskeisten kysymysten pohjalta. X = asia on mainittu luonnonsuojelulaissa (LSL),
hallituksen esityksessa (HE), kompensaatioasetuksessa (asetus) tai asetuksen muistiossa (muistio). Varikoodi:
vihred (*¥**) = huomioitu selkeasti; keltainen (**) = mukana, mutta tulkinta epaselva tai lain sainnds puutteellinen;
punainen (¥) = ei ole kdytdssa, puuttuu tai on matemaattis-ekologisesti vaarin. Jokaisen kysymyksen kisittely
lainsdadannossa on kuvattu tarkemmin liitteessa |.

Table [. Operationally important decisions in the planning of biodiversity offsets and how these have been handled
in the Finnish biodiversity offset law. The table has been extended from Moilanen and Kotiaho (2017, 2018). X =
information relevant to the decision has been mentioned in the Finnish Nature Conservation Act (LSL), the Govern-
ment Proposal on the Act (HE), the Decree on Voluntary Biodiversity Offsetting (asetus) or in the Memorandum on the
Degree (muistio). Colour codes: green (***) = information relevant for the decision sufficiently available, yellow (**)
= is mentioned in the law, but the interpretation is unclear, or the information is insufficient, red (*) = no information
available or the content is ecologically and/or mathematically incorrect. Appendix | includes more detailed description
of the information available in the current law.

Missd =
mainittu | £
2
512| €
2l wnl O
| Q5 =1
. a &
Kysymys Lyhyt selitys JIT|<«<|Z| T
Tavoitteita koskevat kysymykset
Lieventamishierarkia Tuleeko lieventdmishierarkiaa noudattaa, kun LSL:n mukaisia | X ek
vapaaehtoisia ekologisia kompensaatioita toteutetaan?
Kokonais- Mitd kokonaisheikentymattomyydelld tarkoitetaan XX N
heikentymattomyyden | kdytdannossa?
maaritelma
Epavarmuuden Miten aiheutettavan haitan ja tuotettavan hyvityksen X | x [ x| x [
huomiointi arvioinnin epavarmuudet on huomioitu?
Luonnon Miten maaritelladn luonnon kokonaisparanema (Net XX x |
kokonaisparaneman Positive Impact, NPI), jos tehddin enemman kuin mita
(NPI) huomiointi kokonaisheikentymattomyys vaatii?
Alueellisuutta koskevat kysymykset
Hyvitysten toteutusalue | Kuinka laajalla alueella hyvitystoimet sallitaan tehtavaksi? X | x| x| x [
Alueellinen konteksti Mitd laajempaa aluetta (maa, Eurooppa) kaytetaan X | x [ x| x [
vertailukohtana, kun lajien ja elinymparistojen uhanalaisuutta
arvioidaan? Alueellisia konteksteja voi olla useita.
Alueellisen jouston Ylimaariinen kerroin kasvattamaan hyvityksen kokoa
lisakerroin hyvityksille | silloin, kun hyvitysten toteuttamisessa sallitaan ylimaaraista
alueellista joustoa ja siirrytaan yha kauemmaksi
heikennettivien luonnonarvojen esiintymista.
Aikaa koskevat kysymykset
Pysyvyys Onko hyvitys maaraaikainen vai pysyva? Pysyvyys on tirkedd, | X | X el
jotta luonto ei pitkalld aikaviilld jaa nettotappion puolelle.
Aikaikkuna Kuinka monen vuoden ajan haitan ja hyvityksen tasapainoa X [ x |
arvioidaan?
Nykyarvolaskenta Tulevaisuudessa syntyville hyodyille lasketaan alentunut arvo, X
koska lahtokohtaisesti viivastyneet hyodyt ovat vahemman
arvokkaita kuin valittomat hyodyt.
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Taulukko | jatkuu
Missd =
. B
mainittu | £
L
al-2| €
3 R7] [«]
. alul 3|3 32
Kysymys Lyhyt selitys JIT|«<|Z| T
Luonnon monimuotoisuutta koskevat kysymykset
Biodiversiteetin Miten maaritelldidn kompensoitavat luonnonarvot? Luonto- X[ x [ x| x [
mittaaminen tyypeille ja lajeille pitad olla mittarit, joiden avulla haitta ja
hyvitys voidaan maaritella. Lisaksi pitad maaritella, millaista
vaihtokauppaa eri luonnonarvojen vililld voidaan kayda.
Mittaamisen Yliméarainen kerroin kasvattamaan hyvityksen kokoa,
yksinkertaistuksen koska luonnon mittaamisen yksinkertaistaminen (esim.
kerroin kayttamalld luontotyyppeja lajien sijaan) luo epavarmuutta
kokonaisheikentymattomyyden saavuttamisen suhteen.
Ekosysteemipalveluiden | Paitos siitd, mitkd, jos mitkaan, ekosysteemipalvelut
huomioiminen huomioidaan ekologisen kompensaation yhteydessa.
Parempaan vaihto Mahdollisuus hyvittad luontotyyppia tai lajia jollakin X [ x [ x| x [
luonnonsuojelullisesti parempana pidettavalld luontotyypilla
tai lajilla.
Parempaan vaihdon Ylimaarainen hyvityksen kokoa kasvattava kerroin silloin, X
hyvityskerroin kun sallitaan luonnonarvovastaavuudesta poikkeaminen
parempaan vaihtamalla.
Kompensaatio- Onko kompensaatiolle asetettu rajoja ja maaritelladnko X ok
mahdollisuuden rajaus | lainsdadadannossa luonnonarvoja, joita ei saa heikentaa
edes silloin, kun heikennys kompensoidaan? Talld pyritdan
estamaan kompensaatioiden kayttaminen heikentdmisluvan
saamisen helpottamiseen.
Kompensaatiotarpeen | Onko jotakin, mitd ei ole tarpeen kompensoida? ok
rajaus
Toimenpiteet
Lisaisyys Vahvistaa, ettd kuvatut hyvitystoimenpiteet ovat lisiisia eli X | X x [
niiden tekemiselle ei ole esim. entuudestaan olemassa olevaa
velvoitetta tai rahoitusta, ja ettd osittainen lisdisyyden puute
on huomioitu asianmukaisesti laskelmissa.
Ennallistamishyvityksen | Funktio, joka kuvaa luontotyypin odotetun ennallistumisen x [ x [
vaste ajan kuluessa, lihtien jostakin heikentyneesta lahtotilasta ja
parantuen jonkin matkaa kohti luonnontilaa.
Suojeluhyvityksen Maarittda luontotyyppiin tai lajiin kohdistuvien paineiden X | X
taustatrendi tuottaman taustatrendin, mihin nihden hyvitys maaritetaan.
(Esim. yli 6 % Suomen hakkuukypsistd metsistd paitehakataan
vuosittain.)
Suojeluhyvityksen Paljonko hyotya luontotyypin suojelu kerryttad ajan kuluessa. x| x
vaste Hyoty syntyy hyvitysalueeseen kohdistuvien paineiden
alentumisesta tai poistamisesta. Hyotya laskettaessa
huomioidaan myos suojeluhyvityksen taustatrendi.
Vuoto Paineiden siirtyminen alueelta toisaalle, jos alue suojellaan X
joko sellaisenaan tai ennallistamisen jalkeen. Hyvitystoimista
saatavaa hyotya arvioidessa vuoto tulee huomioida, silld jos
suojelun seurauksena paineet siirtyvat sellaisenaan toisaalle,
ei suojelu ole estanyt luontokatoa.
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suojelualue, joka sijoittuu aiemman suojelualueen kupeeseen tai kahden suojelualueen
viliin, on merkittivimpi kuin uusi suojelualue yksindin kaukana muista suojelualueista.
Vaikka laissa on huomioitu hyvityksien ajallinen viive, ei laskennassa kuitenkaan huomioida
tulevaisuudessa syntyvien hyotyjen nykyarvoa (taulukko 1), vaikka taloustieteellisesti luon-
nonarvokaupan tulevaisuuden hy6dyt eivit ole samanarvoisia kuin vélittdmit hyédyt (esim.
Denne & Bond-Smith 2012; Overton & Stephens 2013).

Episelviksi jid my0s, kuinka helppoa tai vaikeaa on joustaa hyvityksen kriteereisti.
Luonnonsuojelulaki mahdollistaa tietyissd tapauksissa sddnnoistd joustamisen (kompensaa-
tioasetuksen 5 § luonnonarvovastaavuus ja 7 § alueellinen etdisyys hyvityksen ja heiken-
nyksen vililld), mutta joustamisesta ei seuraa heikentdjille velvoitteita, kuten suurempaa
hyvitystarvetta. Esimerkiksi luonnonarvovastaavuudesta voidaan poiketa, ”jos [liitteen 2
ryhmissd lueteltua vastaavaa luontotyyppid] e/ ole, vastaavana voidaan hyvaksyd parhaan kdy-
tettavissd olevan tieteellisen tiedon perusteella muu saman pairybmdin lontotyypps” (kompensaatio-
asctus 5 §). Episelviksi jdd, millaisessa tilanteessa voidaan todeta, etti luontotyyppiryh-
miin kuuluvaa vastaavaa luontotyyppid ei ole. Riittddko syyksi, ettei kompensaatiomark-
kinoilla hyvitystd tarvittaessa ole tarjolla sopivaa luontotyyppid vaaditulla hyvitysalueella?
Joissain kompensaatiojirjestelmissd jouston vastapainona vaaditaan hyvityksen koon kas-
vattamista (Bull ym. 2017), milld torjutaan joustojen liiallista kdyttdmistd esimerkiksi kus-
tannuksiltaan halvempien tai nopeammin toteutettavien, mutta luonnonarvoiltaan erilaisten
kohteiden hyédyntimiseen.

Luonnonsuojelulaki ja kompensaatioasetus jittdvit lisiksi avoimeksi tiettyjd seikkoja
sen suhteen, miten kompensaatioita sovelletaan ei-uhanalaiseen luontoon, ja esimerkiksi
hallituksen esityksessid puhutaan paikoitellen epidjohdonmukaisesti “suojellusta”, ” uban-
alaisesta” ja ”tavallisesta” tai “yleisesta” luonnosta. Vaikka sddntelyn perusteella vaikuttaa
selviltd, ettd kompensaatioita voidaan soveltaa my6s ei-uhanalaiseen ja ei-suojeltuun
luontoon, yksittdisten sddnndsten, kuten luonnonarvovastaavuutta koskeva lain 101.2 §:n
tai suojeluhyvitystd koskevan 100 §:n soveltamisessa voi olla haasteita, koska sdinnékset
on rajattu koskemaan vain uhanalaisia luontotyyppeji ja uhanlaisten lajien elinymparist6ja.
Esimerkiksi 101.2 §:n luonnonarvovastaavuuden uhanalaisuusrajaus voidaan tulkita niin,
ettd ei-uhanalaisia luonnonarvoja voi hyvittid milld tahansa muulla luonnonatvolla.

Toisaalta laki ja asetus eivdt myOskddn selkedsti rajaa, milloin kompensaatiota ei
tulisi kdyttdd. Tillainen tilanne saattaa syntyd, kun haittojen hyvittiminen ei selkedsti
ole mahdollista, hyvityksen onnistumiseen liittyy liian suurta epdvarmuutta, tai kun
luonnonarvo on niin uhanalainen tai sithen kohdistuva heikennys niin suuri, ettei heikenti-
miseen tulisi edes kompensaation kanssa ryhtyd IUCN 2016). Ainoastaan tiukasti suojel-
tuihin lajeihin kohdistuvissa ja poikkeuslupaa vaativissa hankkeissa tulee viranomaisen lain
mukaan huolehtia, ettd heikennys ei haittaa eli6lajin suotuisan suojelutason siilyttimisti tai
sen saavuttamista (83 §). Tiukasti suojelluille luontotyypeille vastaavaa vaatimusta ei ole, ja
kompensaatiosddntely pdinvastoin antaa suhteellisen laajat vapaudet hyvityksen tekemiseen
muilla luontotyypeilld, mikili sopivia hyvityskohteita ei ole. Kompensointi on my6s
mahdollista kaikkein uhanalaisimmille lajeille ja luontotyypeille. On kuitenkin muistettava,
ettd kompensaatio ei sininsd mahdollista toimenpiteitd, vaan luonnonarvoja heikentivien
toimien sallittavuus ratkaistaan aina luonnonsuojelulain muiden sddnnésten tai esimerkiksi
vesilain sddnndsten perusteella.
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Ekologinen kompensaatio haitan aiheuttajan ndkokulmasta

Lopuksi haluamme kiinnittdd huomiota itse kompensaatioprosessiin toimijoiden nikoé-
kulmasta. Nyt sdddetyssid kompensaatiojirjestelmissd hyvitysten tuottamiseen (kuva 1) ja
kayttamiseen (kuva 2) liittyy useita vaiheita, joista osa on riippuvaisia viranomaisen lausun-
noista ja padtoksistd. Heikentdjin nikékulmasta pullonkaulaksi muodostunee varsinkin
jarjestelmin kdynnistysvaiheessa sopivien hyvityskohteiden 16ytyminen. Mikdli heikentdjd
joutuu tuottamaan hyvitykset itse, vie helposti useita vuosia ennen kuin sopiva hyvitysalue
on 16ytynyt ja toimenpiteet tehty ELY-keskuksen hyviksymalld tavalla (kuva 2), varsinkin
kun suojeluhyvitys on samanaikaisesti rajattu kannattamattomaksi ja siten kdytinndssi
mahdottomaksi keinoksi hyvitysten toteuttamiscksi. Koska heikennysti ei voi tehdi
ennen hyvitysalueen perustavia toimenpiteiti, vaaditaan toimijalta huomattavaa panostusta
kompensaation toteuttamiseen jo ennen varsinaisen hankkeen tyGvaiheen aloittamista
ja ilman varmuutta siitd, ettd ELY-keskus tulee lopulta antamaan mydnteisen kompen-
saatiopddtOksen. Prosessia voivat lisiksi pitkittdd viranomaisen tekemit tiydennyspyyn-
nét hyvityssuunnitelmaa ja toimenpiteitd koskeviin lausuntoihin sekd kompensaatiopia-
toksestd tehtivit valitukset (kuva 2). Tosin tdytyy huomata, etti pdatoksen valitusoikeus
on rajattu vain asianosaisiin (LSL. 134.4 §), eikd esimerkiksi kunnalla tai toiminta-alueelle
rekisterdidyilld yhteisoilld ole valitusoikeutta. Toimijan kannalta on kuitenkin huomionar-
voista, ettd ELY-keskus ottaa kantaa heikennyksen arviointiin ja hyvityksen riittivyyteen
vasta tehdessddn luonnonsuojelulain 104 §:n mukaista pditostd hyvityksen korvaavuudesta
(kuva 1, vaihe 8). Varmuus siitd, onko luontohaitat mairitetty oikein ja riittivin kattavasti
saadaan siis vasta sen jilkeen, kun hyvitykset on jo suunniteltu ja toteutettu. Prosessissa
on my6s riski, ettd heikentiji lihtee toteuttamaan heikennyksid heti, kun hanketta varten
kiinnitettyjen hyvitysalueiden perustavat toimenpiteet on tehty (kuva 2, vaihe 7), mutta
heikennyksen ja hyvityksen vastaavuus arvioidaankin timin jilkeen riittimattomaksi.
Koska heikennys on jo aloitettu, ei uusia hyvitysalueita voida endd hanketta varten perustaa
(koska sdddosten mukaan hyvitykset on tehtivi etukiteen), jolloin hankkeen kokonaishei-
kentymattomyys voidaan saavuttaa vain, jos markkinoilla sattuu olemaan sopivia ja viran-
omaisen jo hyviksymid hyvitysalueita myynnissa.

On ilmeistd, ettd luonnonsuojelulain ja kompensaatioasetuksen toimintasddnnét
nojaavat vahvasti ajatukseen jirjestelmasti, jossa hyvityksid tuotetaan etukiteen ja myyddin
kidynnissi olevilla kompensaatiomarkkinoilla niitd ostaville heikentijille. Tdssd mielessi
jarjestelmi on hankala toimijoille, jotka haluaisivat ryhtyd kompensoimaan haittojaan ennen
kuin toimivia markkinoita on olemassa tai joiden hankkeissa heikennetiin samanaikaisesti
monia luontotyyppeji ja lajien elinympirist6ja ja joille sopivien hyvitysalueiden 16ytiminen
on toimivien markkinoidenkin tilanteessa vaikeaa. Markkinoiden toimivuuden syntyi estdd
my6s epdvarmuus tuotettavien hyvitysten myynnin todellisista mahdollisuuksista, koska
markkinat perustuvat kokonaan vapaachtoisuuteen, vastaavuusvaatimukset sekd laadun ettd
alueellisuuden suhteen ovat tiukat, eikd kaikkein yksinkertaisimmasta hyvitysten tuotto-
muodosta eli suojeluhyvityksestd ole tehty houkuttelevaa vaihtoehtoa.

Yhteenveto

Luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessi laadittu ekologisen kompensaation sddntely on
merkittdvé virstanpylvds suomalaisessa luonnonsuojeluty6ssi ja luo Suomeen tdysin uuden
luonnonsuojelun ja ennallistamisen tyokalun. Yhdessd laki ja asetus midrittelevit sddnnot
vapaachtoiselle ekologiselle kompensaatiolle oikea-aikaisesti, juuri ennen kuin ekologinen
kompensaatio on Suomessa lihtenyt laaja-alaisesti liikkeelle. Ndin viltetddn esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjuntaa tukevassa hiilikompensoinnissa nihty tilanne, jossa kompen-
saation sdant6jd lihdettiin laatimaan vasta kun kompensaatiomarkkinat olivat jo syntyneet.
Pelisdintdjen puuttuessa monien hiilikompensaationa myytyjen toimien aito hyétyjen
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1. Potentiaalisten hankealueiden
luontoarvojen kartoittaminen

2. Hankealueen valinta ja
rajaaminen, haitan arviointi

3. Hyvitysalueiden ja niiden
luontoarvojen kartoittaminen

valmistelu

4. hyvityssuunnitelman ’

' Hyvitysaluekartoituksen .
i taydennys tarvittaessa !

5. ELY arvioi

hyvityssuunnitelman

( )
i Jos tuotettu hyvitys ei ole riittava | §
$ ] 6. Toteutetaan hyvitysten
TRy ‘ perustavat toimenpiteet ’
7. ELY lausuu tuotettujen Jos puoltava,
luontoarvojen laadusta ja heikennys voidaan
méaarasta toteuttaa

8. Tehdaén lopullinen
kompensaatiolaskelma ja pyydetaan
ELY:n paatds korvaavuudesta

9. Mahdolliset hankkeeseen
littyvat valitukset oikeusasteissa

Kuva 2. Kompensaation eteneminen numeroituina vaiheina heikentdjan nakokulmasta. Kuvassa esitetdan ti-
lanne, jossa toimija suunnittelee haittaa aiheuttavan hankkeen toteuttamista ja, kun hankkeen haitan suuruus
on tiedossa, ryhtyy samassa tilanteessa suunnittelemaan hyvitysten tuottamista. Oranssilla esitetddn vaiheet,
jotka kuuluvat hankkeeseen kompensaatiosta riippumatta.Vihred vaihe voidaan ohittaa esimerkiksi silloin, jos
toimija hyvittaa omistamillaan hyvin tuntemillaan alueilla (esimerkiksi kunnat). Siniset vaiheet voidaan ohittaa,
mikali valmiita hyvityksia hankitaan markkinoilta tai hyvityspankista. Keltainen vaihe on toimivien markkinoiden
aikana ainoa kompensaation tuottama lisavaihe hankkeeseen. Roosan viriset vaiheet kuvaavat prosessin aikana
mahdollisesti syntyvia taydennys- ja korjaustarpeita. Arvioitujen heikennysten ja hyvitysten vastaavuus arvioidaan
nykyisen lainsadadannon mukaan vasta vaiheessa 8. Mikili vastaavuutta ei saavuteta, joutuu toimija hankkimaan
hyvityksiksi voidaan laskea vain ne hyvitykset, joissa perustavat toimenpiteet on tehty ennen heikennysta. Toimijan
saattaa titen kannattaa odottaa vastaavuuden varmistumista ennen heikennyksiin lahtemista.

Figure 2. Offsetting biodiversity losses in the Finnish offsetting scheme from the perspective of the proponent. The
figure illustrates a typical case, where proponent is planning to carry out a development project with known negative
impacts on biodiversity and is in the process of starting the planning of potential offsets. The steps in orange describe
the standard phases of development planning, including biodiversity surveys at potential development site(s), impact
assessment and site selection.The step in green can be skipped, if the proponent already owns the areas where offset-
ting will take place. Blue steps can be skipped if offsets will be bought from offset providers or habitat banks. In an
offset scheme with fully functional biodiversity offset market, the yellow step is the only additional phase caused by
biodiversity offsetting that development projects need to adopt.The steps in rose colour indicate potential revisions of
the offset plan. In the current Finnish offset policy, the equivalence of biodiversity losses and gains does not happen until
step 8. If gains are at this point deemed insufficient, the proponent needs to seek further offsetting options through
previous steps. The start of the development, where biodiversity losses become realised, is not numbered because only
gains from offset actions that have been taken before the start of the development can be accounted towards the
offset. From the perspective of the proponent, it might therefore be wise to wait until the equivalence of gains and
losses has been approved.
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tuottaminen on jddnyt episelviksi (Laine ym. 2023). Selvit sddnnét lisddvit luottamusta
ckologiseen kompensaatioon ja tekevit lipindkyviksi sen, mitd voidaan ja mitd ei voida
jatkossa kutsua tilld nimelld. Tdmi helpottaa esimerkiksi yritysten, mutta my6s kaupunki-
suunnittelun ja maankdyton suunnittelun viestintdd, kun ero ekologisen kompensaation ja
muiden luontoa hyddyttivien toimien eli luontotekojen vililldi on selked. Luontoteossa ei
lasketa heikennysten ja hyvitysten vastaavuutta eikd voida tavoitella kokonaisheikentymat-
tomyyttd, vaan pyritidn laveammin rikastuttamaan luonnon monimuotoisuutta.

On tirkedd ymmairtdd, ettei ekologisen kompensaation kiytt66notto poista muiden
luontoa hyddyttivien tekojen tarpeellisuutta. Ekologiseen kompensaatioon liittyvit lasken-
nallisen lipinikyvyyden ja kokonaisheikentymittémyyden osoittamisen vaatimukset tekevit
mekanismista myOs raskaan, eikd ole realistista, ettd kompensointia sovellettaisiin kaikkiin
luontohaittoihin. Jotta luontokato saadaan pysiytettyd, tarvitaankin ekologisen kompensaa-
tion lisiksi edelleen thmistoiminnan luontojalanjiljen pienentdmistd ja muita luontotekoja
(Hahn ym. 2022).

Millainen Suomeen nyt luotu kompensaatiojirjestelmd on verrattuna kansainvili-
seen viitekehykseen? Lainsiddint6d voidaan pitdd monella tapaa edistyksellisend, silld nyt
laadituilla sdidnnailld on viltetty useita muissa maissa tunnistettuja epdonnistumisia (Maron
ym. 20106). Niistd tirkeimpid ovat hyvityksen ja heikennyksen yhteniiset ja tarkat lasken-
tasddnnot, hyvitysten pysyvyys, viranomaisvalvonta ja kaikille avoin kompensaatiorekisteri.
Hyvitysten laskennassa huomioidaan aikaviiveet ja toimenpiteisiin liittyvd epavarmuus, ja
lisdksi arvioinnissa painotetaan tieteellisesti tutkitun tiedon roolia. Lain valmistelua onkin
ansiokkaasti pohjattu tutkittuun tietoon.

Onnistumisista huolimatta lainsdddidntdon jai my6s selkeitd puutteita (taulukko 1,
liite 1). Erityisesti suojeluhyvityksen mairitelmid aiheuttaa sen, ettd luonnonsuojelulaki ei
kannusta suojelualueiden perustamiseen osana ekologisen kompensaation keinovalikoimaa
ja onkin mahdollista, ettd Suomessa ei tulla kiyttimidn suojeluhyvitystd toimenpiteen
tiukkojen vaatimusten ja korkean hinnan takia juuri lainkaan. On myds huomionarvoista,
ettd kidytinnossi ckologisten kompensaatioiden kiyttd esimerkiksi metsiluonnon tilan
parantamiseen on tillin kokonaan estetty, silld nykymidritelman mukaisen suojelun lisiksi
my6skddn aktiiviset ennallistamistoimet eivit tuota metsissd suuria hy6tyjd. Samanaikaisesti
lisasuojelun tarve Eteli-Suomen metsissd on suuri (Kuusela ym. 2022) eikd esimerkiksi
vapaachtoisen metsiensuojeluohjelma METSO:n keinoin ole saatu riittdvasti lisittyd Hteld-
Suomen arvokkaiden metsien suojelua.

Vastaavasti poliittisella pddtokselld mekanismista poistettu velvoittavuus tekee jirjes-
telmin kidynnistimisestd vaikeaa, silli kompensoinnin pakollisuus edes pienelle ryhmalle
tiukimmin suojeltuja luonnonarvoja olisi varmistanut hyvitysalueiden kysynnin ja luonut
maanomistajille varmuutta investoida hyvitysalueen perustamiseen. Ilman velvoittavuutta
ckologisen kompensaation kdynnistyminen on Suomessa nyt yksityisten toimijoiden vapaa-
chtoisuuden ja toisaalta kuluttajien, rahoittajien ja kansalaisten luoman paineen varassa.
Onkin nurinkurista, ettd tilld paitokselld heikennettiin merkittivisti paitsi jirjestelmin
kdynnistymisté, ja siten yksityisen sektorin osallistamista luontokadon pysdyttimiseen,
my6s yksityisten maanomistajien mahdollisuutta saada uudenlaista tuloa maa- ja vesialueis-
taan. PddtOksen my6td Suomi sijoittuu nyt noin 70 maan joukkoon, jossa lainsdadinté sallii
ckologisen kompensaation sen sijaan, ettd sijoittuisimme niiden noin 40 maan joukkoon,
jossa kompensaatiot ovat pakollisia tietyille luonnonarvoille ja heikennyksille (GIBOP
2019). Selkein ratkaisu olisi ottaa kdytt6n alun perin ehdotettu kompensaatiovelvoite edes
rajatulle mairille luonnonarvoja tai joillekin vakavia heikennyksid tuottaville toimialoille.

My6s ekologisen kompensaation kytkos lieventdmishierarkiaan ja syntyneiden luon-
tohydtyjen varmentaminen ovat lainsddddnndssi jidneet harmillisen heikoiksi. Vaikka
jarjestelmd on vapaaehtoinen, on ylli kuvattujen heikkouksien aiheuttama riski jirjes-
telmdn luontovaikutuksille ja uskottavuudelle tirkedd hahmottaa. Yhdessi velvoittavuuden
puuttumisen kanssa nimi my6s heikentivit ekologisen kompensaation ohjausvaikutusta
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kohti luonnon kannalta vihemmin haitallista toimintaa (Maron ym. 2012; Suvantola ym.
2018; Bull ym. 2020; Kujala ym. 2021), jolla voisi olla jopa kompensaatiota suurempi
positiivinen vaikutus Suomen luonnon tilaan. Puutteet Suomen kompensaatiolainsdidin-
noéssa eivit ole ainutlaatuisia: lieventdmishierarkiasta lipsuminen ja toisaalta kompensaati-
oiden tulosten huono seuranta mainitaan useiden eri maiden kompensaatiojirjestelmien
puutteena (Quigley & Harper 2006; Gibbons & Lindenmayer 2007; Norton 2009; Maron
ym. 2016). Kuitenkin juuri lieventdmishierarkia ja kalliiden hyvitystoimien tarkka seuranta
takaavat sen, ettei jarjestelmistd tule viherpesua, vaan se ohjaa hankkeita tehokkaasti pie-
nentdmiin luontojalanjilkeddn ja toisaalta panostamaan hyvitysten onnistumiseen (de Witt
ym. 2019).

Miten tdstd eteenpiin?

Vaikka kompensaatiolainsdddidnté astui voimaan vasta kesidkuussa 2023, koemme, ettd lain
ja asetuksen piivitysty6 tulisi kidynnistdd viipymattd sithen jddneiden vakavien valuvikojen
korjaamiseksi. Ehdotamme seuraavia, lainsdadidnt6d selkeyttivid ja jirjestelmin toimivuutta
parantavia muutoksia:

Tehddiin kompensaatiosta velpoittavaa. Jos kompensaatiovelvoitetta ei haluta asettaa kaikelle
luontohaitalle, voitaisiin velvoittavuus rajata esimerkiksi vain tiukasti suojeltuihin ja uhan-
alaisiin luontotyyppeihin ja lajien elinympiristoihin. Samalla voidaan edelleen mahdollistaa
vapaachtoinen kompensointi muille luonnonarvoille, kunhan noudatetaan lain maaritte-
lemid sddnt6ja. Velvoittavuuden my6td lainsdddidnnon pitdisi nykyistd selkedimmin rajata,
mihin luonnonarvoihin kohdistuvat ja minkalaiset luontohaitat (esim. haitan suuruus) tulee
kompensoida, miki poistaisi nyt lakiin jddneitd episelvyyksid. Velvoittavuus varmistaisi
my6s sen, ettd hyvityksille on kysyntii, ja kannustaisi maanomistajia luomaan hyvityksid
ennakkoon. Ennakkoon tarjolla olevat hyvitykset puolestaan edistiisivit toimivan kom-
pensaatiomarkkinan syntymistd. Toimiva kompensaatiomarkkina on edellytys sille, ettd
ekologista kompensaatiota voitaisiin suuremmassa mittakaavassa soveltaa osana ymparis-
toluvitusta. On my6s nihtivissi, ettd luonnon kokonaisheikentymittomyyden tai luonnon
kokonaisparaneman saavuttaminen kansallisella tasolla on mahdollista vain velvoittamalla
luontohaittojen hyvittdimiseen, joko ekologisen kompensaation keinoin tai joillain muulla
aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisella mekanismilla.

Kytketidn kompensointi selkeammin osaksi lieventimishierarkiaa. Jotta lieventimishierar-
kian noudattaminen kytkeytyisi osaksi kompensaatioita, voitaisiin poikkeuslupaedellytyksia
mukaillen luonnonsuojelulakiin lisitd selkeimpi velvoite heikennyksen vilttimiseen ja pie-
nentimiseen ennen kompensointiin ryhtymisti. Lieventdmishierarkian noudattamiseen vel-
voittavan sddnnéksen tulee koskea seki ennallistamiseen ja hoitoon perustuvia hyvittivid
toimenpiteitd (LSL 99 §) ettd suojeluhyvitystd (LSL 100 §), ja se voitaisiin sisallyttid
esimerkiksi 98 §:ddn heikennyksen hyvittimisestd. Talloin lieventdmishierarkian noudatta-
minen tulisi viranomaisen tarkasteltavaksi. Vihintdankin lieventdmishierarkian noudattami-
sesta voitaisiin antaa viranomaisille ja toimijoille tismallisempi ohjeistus.

Muutetaan snojelubyvityksen mdidritelmd kansainvalisten kdaytanteiden mukaiseksi. Suojeluhyvitys
tulisi médritelld uudelleen niin, ettd suojelusta syntyvd hyoty perustuu kansainvilisten kiy-
tinteiden mukaisesti luonnon heikkenemisen estimiseen eli suojeltavaan alueeseen kohdis-
tuvien uhkien torjumiseen. Lisdksi toimenpide tulisi sallia my6s ei-uhanalaisille ja ei-suo-
jelluille lajeille ja luontotyypeille. Alueen suojelusta voi lisdksi syntyd ennallistamishy6tyd
silloin, kun ihmistoiminnan aiemmin heikentima alue suojellaan ja ennallistetaan tai sen
annetaan luontaisesti itsekseen palautua kohti luonnontilaa (Curran ym. 2014; Mustajirvi
ym. 2019) ja timi voidaan edelleen laskea osaksi hyvitysalueen kokonaishyotyja.
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Lisdtian velvoite huomioida vuoto hyvityksen taysimdardisyytta laskettaessa. Haitallisen
toiminnan siirtyminen eli vuotaminen toisaalle alueiden kiyton rajoituksen seurauksena
on tyypillinen hyotyi pienentivi ilmié. Sen huomioimattomuus vaarantaa luonnonsuo-
jelulain tavoitteen kokonaisheikentymittémyyden saavuttamisesta. Katsomme, ettd kom-
pensaatiosddntelyn uudelleen tarkastelun yhteydessd sekd suojeluhyvitys etti vuodon
huomioon ottaminen olisi hyvi korjata lakiin yhtdaikaisesti tasapainoisen lopputuloksen
varmistamiseksi.

Mabdollistetaan viranomaisen valyontaan kunluvien lausunto- ja pdditiskierroksien yhdistiminen.
Tilanteissa, joissa hyvitysaluetta ollaan perustamassa jo tiedossa olevaa heikennysti varten,
useat erilliset lausunto- ja pditoskierrokset luovat kompensaatioprosessiin tarpeetonta
viivdstystd. Tdstd syystd olisi kohtuullista, ettd esimerkiksi ELY-keskukselta haettava
lausunto toteutetuista hyvitystoimenpiteistd ja toisaalta pddtds heikennyksen ja hyvityksen
vastaavuudesta voitaisiin tehdd samanaikaisesti. Néin sujuvoitettaisiin kompensaatioon
ryhtymistd nykytilanteessa, jossa valmiita hyvityksié ei ole saatavilla. Tilanteissa, joissa hyvi-
tysalueen kiytostd ei ole vield tietoa, on perusteltua pitdd lausunto ja my6hemmin tule-
vaisuudessa tehtivi pditos erillisind. Lisdksi luonnon heikentidjin tulisi voida pyytdd ELY-
keskukselta lausunto luontohaitan arvioinnista ja suunniteltujen hyvitysten vastaavuudesta
ennen hyvitystoimenpiteiden toteuttamista, jotta heikentdjd voi olla varma, ettd ennakoidut
hyvitykset, niin kauan kuin ne tehdddn suunnitellun mukaisesti, tiyttivit kompensaatiopda-
toksen kriteerit.

Sdddetidn viranomaiselle mahdollisuus vaatia riskialttiiden toimenpiteiden vaikuttavuuden
seurantaa ja epaonnistuneiden hyvitystoimien Rorjaamista. Laissa tai asetuksessa ei mainita mitdin
siitd, kuinka toimitaan tilanteissa, joissa jilkikdteen esimerkiksi maastossa rajausta tehtiessa
kidy ilmi, ettd hyvitysten tuottaminen on selkedsti epdonnistunut. Tillaisia tilanteita
silmilld pitien viranomaiselle tulisi sddtdd mahdollisuus joko vaatia lisitoimia ennen kuin
hyvitysten ja heikennysten vastaavuudesta tehddin pditos tai tarpeen vaatiessa hylitd hyvi-
tysalueen kdyttd toimenpiteistd lausumisen jilkeen. Tdysin uusille tai hyvin epdvarmoille
toimenpiteille tulisi my6s olla mahdollisuus edellyttdd, etti toimenpiteiden onnistumista
voidaan seurata ja vaikuttavuus varmistetaan esimerkiksi muutaman vuoden kuluessa
toteuttamisesta.

Suurin osa ylld ehdotetuista uudistuksista voitaisiin tehdd kompensaatioasetusta pdivittd-
milld. Suojeluhyvitykseen ja lieventimishierarkiaan liittyvien ongelmien korjaaminen vaatisi
my6s luonnonsuojelulain teknisluonteista muuttamista. Lisdksi lakiin nyt jddneitd episel-
vyyksid tai aukkoja voidaan selventdd lainsdddint6d tukevin ohjeistuksin. Mikdli lakia ja
asetusta lahdetdan tulevaisuudessa muuttamaan, on erittdin tirkeai, ettei samalla heikenneti
niitd saddidnnollisid elementtejd, jotka toimivat nyt hyvin ja jotka turvaavat kompensaati-
oiden luontovaikutusten toteutumista ja jirjestelmin uskottavuutta. My6s viranomaisen
selkedsti miédritelty rooli ja resurssit tulee turvata tulevien aluchallintouudistusten aikana.
Kun Petteri Orpon hallitus hallitusohjelman mukaisesti jatkaa vapaachtoista ekologisen
kompensaation kehittimisti muun muassa siantelyi selkeyttimilli (Valtioneuvosto 2023),
tulee samalla huolehtia, etteivit lainsidddnt6on tehtivdt muutokset johda siihen, ettd
jatkossa kompensaation avulla voidaan héllentdd ympdristdluvan myontimisedellytyksid ja
titen helpottaa heikennysten tekemistd (engl. Jicence o trash, Gibbons & Lindenmayer 2007,
Spash 2015; Phalan ym. 2018). Muutoin ekologisilla kompensaatioilla tavoiteltava luonnon-
arvojen kokonaisheikentymittomyys tulee yhi vaikeammaksi saavuttaa ja Suomen tavoite
luontokadon pysdyttimiseksi on vaarassa lipua yhd kauemmaksi

Liite
Artikkelin verkkoversiossa (https://doi.org/10.30663/2y.141917) on saatavilla liite, missid

kuvataan yksityiskohtaisemmin ekologisen kompensaation kannalta keskeisten kysymysten
toteutuminen lainsdaddnndssa.
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